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Betrifft: Gesamtbericht iber den Einsatz besonderer
ErmittlungsmaBnahmen im Jahr 2007

In Erflllung der mir durch § 10a Abs. 4 StAG (bertragenen Verpflichtung, auf Grund-
lage der Berichte der Staatsanwaltschaften und des Rechtsschutzbeauftragten dem
Nationalrat, dem Datenschutzrat und der Datenschutzkommission jahrlich einen Ge-
samtbericht Uber den Einsatz besonderer Ermittlungsmainahmen zu erstatten, so-
weit diese auf Grund gerichtlicher Entscheidungen durchgeflhrt wurden, beehre ich
mich, in der Anlage den Gesamtbericht fur das Jahr 2007 (in der erforderlichen An-
zahl der Ausfertigungen) zu Ubermitteln.
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Gesamtbericht

uber den

Einsatz besonderer ErmittlungsmaBnahmen
im Jahr 2007



I Einleitung:

Am 1.1.1998 ist das Bundesgesetz, mit dem besondere ErmitlungsmaRnahmen zur
Bekdmpfung organisierter Kriminalitat in die Strafprozessordnung eingeftihrt sowie
das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und das
Sicherheitspol‘izeigesetz geandert werden, BGBI | Nr. 105/1997, in Kraft getreten.
Die Bestimmungen uber den automationsunterstiitzten Datenabgleich sind bereits
am 1.10.1997 in Kraft getreten, jene Uber die optische und akustische Uberwachung
nach § 149d Abs. 1 Z 3 StPO hingegen erst am 1.7.1998.

Durch das Strafrechtsénderungsgesetz 2001, BGBI. | Nr. 130/2001, das am
1. Janner 2002 in Kraft getreten ist, wurden die Bestimmungen iiber die optische und
akustische Uberwachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel und
den automationsunterstiitzten Datenabgleich ohne weitere Befristung in den
Rechtsbestand  ubernommen. Zugleich wurde der Anwendungsbereich des
sogenannten kleinen Spah- und Lauschangriffes (§ 149d Abs. 1 Z 2) im Sinn einer
Anregung des Rechtsschutzbeauftragten begrifflich klargestelt und der Schutz
beruflicher Verschwiegenheitspflichten und des Redaktionsgeheimnisses im Bereich
der optischen und akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 StPO durch
Ausdehnung der Kontrollbefugnisse des Rechtsschutzbeauftragten (§§ 14%¢ Abs. 2
und 1490 Abs. 1) erweitert. SchiieBlich wurden noch die Bestimmungen tber den
automationsunterstitzten Datenabgleich an jene des DSG 2000 angepasst.

Mit dem Strafrechtséinderungsgesetz 2002 (BGBI. | Nr.134/2002) wurde die
Zulgssigkeit  der sogenannten  duReren Rufdatenauswertung und  der
Standortfeststellung ausdricklich gesetzlich geregelt. Dari(iber hinaus erfolgte eine
Anpassung der Regelungen der Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs an die
modernen Begriffe und Zitate — vor allem an den Begriff »Telekommunikation® — des
Telekommunikationsgesetzes und der Ubemachungsverordnung. Zugleich wurde
klargestellt, dass sich die Bestimmungen der Strafprozessordnung auf die
Uberwachung samtlicher moderner Formen der Telekommunikation beziehen
SchlieRlich wurden die Kontrollbefugnisse des Rechtsschutzbeauftragten auf die
Anordnung und Durchfihrung der Uberwachung der Telekommunikation eines
Teilnehmeranschlusses erweitert, dessen Inhaber ein .Berufsgeheimnistrager” oder



Medienunternehmer ist (§ 1480 Abs. 1 Z 4 und Abs. 5). Die Bestimmungen sind am
1_Oktober 2002 in Kraft getreten.

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften Uber Strafsachen, in
denen ein Antrag auf Uberwachung nach § 149d StPO (optische und akustische
Uberwachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel ) gestellt wird,
nachdem sie dem Untersuchungsrichter und - soweit diese befasst war - der
Ratskammer Gelegenheit  zur Stellungnahme  eingerdumt haben, den
Oberstaatsanwaltschaften alljahrlich einen Bericht vorzulegen, dem in den Fallen
einer optischen und akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner
Spah- und Lauschangriffy und Z 3 ("groRer Spah- und Lauschangriff’) die
Ausfertigungen der betreffenden gerichtlichen Beschlusse anzuschlieken sind. Die

Berichte haben insbesondere zu enthalten:

« die Anzahl der Fille, in denen die optische oder akustische Uberwachung von
Personen unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die Anzahl
der von einer Uberwachung betroffenen Personen,

¢ den Zeitraum der einzelnen Uberwachungsmafnahmen,

¢ die Anzahl der Falle, in denen besondere Ermittlungsmafnahmen mit Erfolg
durchgefuhrt wurden,

+ allfallige Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu profen und dem
Bundesministerium fur Justiz eine Gesamtiibersicht samt den Ausfertigungen der
gerichtlichen Beschlisse iber besondere Ermittlungsmalnahmen zu ubermitteln (§
10a Abs. 3 StAG). Der Bundesminister fur Justiz hat auf Grundlage der Berichte der
Staatsanwaltschaften und des Berichtes des Rechtschutzbeauftragten alljghriich
dem Nationalrat, dem Datenschutzrat und der Datenschutzkommission einen
Gesamtbericht Uber den Einsatz besonderer ErmittlungsmaRnahmen zu erstatten,
soweit diese auf Grund gerichtlicher Entscheidungen durchgefihrt wurden (§ 10a
Abs. 4 StAG).

Gemalk § 1490 Abs. 5 StPO hat der Rechtsschutzbeauftragte bis zum 31. Marz

2007 dem Bundesminister einen Bericht iiber seine Titigkeit und seine



Wahrnehmungen zur Anwendung der Bestimmungen uber die in § 1490 Abs. 1
StPO angefiithrten besonderen ErmitlungsmaRnahmen Ubergeben.

II. Optische und akustische Uberwachunq von Personen unter Verwendung
technischer Mittel (§ 149d StPO):

1. Das Verfahren in dem, wie im Bericht fiir das Jahr 2006 dargestellt, eine optische
oder akustische Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 (.groBer Spah- und
Lauschangriff) durch Beschluss der Ratskammer des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 10. August 2006, GZ: 211 Ur 63/06x-155, angeordnet wurde,
konnte im Berichtszeitraum dieses Berichts nicht abgeschlossen werden.

Im Jahr 2007 wurde im Bundesgebiet zwei Antrige auf Anordnung einer optischen
oder akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 (..groBer Spih- und
Lauschangriff) gerichtlich bewilligt: der Rechtsschutzbeauftragte wurde mit
diesen gerichtlichen Anordnungen gemai § 1490 Abs. 3 StPO befasst.

Zu den durchgefilhrten UberwachungsmaRnahmen ist Folgendes zu bemerken:

Beschluss der Ratskammer des Landesgerichts Salzburg vom 16.3.2007, GZ
51 RK 25/07m-5

In diesem Fall wurde auf Grund eines Rechtshilfeersuchens der Staatsanwaltschaft
Nlrnberg/Furth die akustische Uberwachung in einem PKW des im dortigen
Verfahren Verdachtigen gem. §§ 149d Abs 1 Z 3, 149e Abs 3 StPO fiir die Zeit vom
9. Marz 2007 bis 9. April 2007 angeordnet. Gegen den Zulassungsbesitzer des PKW
wurde in Deutschland ein Strafverfahren wegen Bandendiebstahl und
gewerbsmaliger Hehlerei durchgefihrt und bereits am 30. Janner 2007 das
geheime Abhdren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes durch technische
Abhérvorrichtungen im selben PKW fiir die Dauer von drei Monaten angeordnet. Da
bekannt geworden war, dass der Beschuldigte beabsichtigte, mit dem PKW durch
Osterreich nach Slowenien zu fahren, wurde das erwihnte Rechtshilfeersuchen
gestellt. Nach den Ermittiungen habe der begrindete und dringende Verdacht
bestanden, dass der Beschuldigte als Hintermann von Straftaten im Rahmen einer
kriminellen Organisation fungiere und dass die Aufklarung ohne die angeordnete

ErmittlungsmaRnahme aussichtslos oder erheblich erschwert gewesen ware. Die



ErmittlungsmaRnahme hat zu keinem Erfolg gefihrt, weil laut Auskunft der
deutschen  Strafverfoigungsbehsrden  im  dberwachten Fahrzeug  keine
verfahrensrelevanten Gesprache gefuhrt wurden.

Laut Bericht des RSB lagen alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die Anordnung

der Maftnahme var.

Beschluss der Ratskammer des LG f. Strafsachen Wien vom 25.7.2007, GZ 272
Ur 136/07g-83

In diesem Fall wurde vom Landesgericht far Strafsachen Wien gemai § 149d Abs. 1
Z 3 lit. a und b, § 149e StPO die Uberwachung nicht offentlichen Verhaltens und
nicht 6ffentlicher Aufierungen von Personen unter Verwendung technischer Mittel
zur Bild- und Tonlbertragung und Bild- und Tonaufnahme ohne Kenntnis der
Betroffenen in der Zeit vom 25. Juli 2007 bis 22. August 2007 in einer Wohnung in
Wien angeordnet. Im gleichen Verfahren wurde auch von 2. August 2007 bis 22.
August 2007 und von 25. August bis 12. September 2007 eine Uberwachung nach §
149d Abs. 2 Z 1 StPO durchgeflhrt.

Der Anordnung lag der dringende Verdacht einer versuchten schweren N&tigung,
einer Notigung der dsterreichischen Bundesregierung (§ 250 StGB), gines
verbrecherischen Komplotts (§ 277 StGB), einer kriminellen Organisation (§ 278a
StGB) und einer terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB zu Grunde.
Der (Erst-)Beschuldigte soll {iber die Website der ,Globalen islamischen
Medienfront* im Marz 2007 eine Videobotschaft verbreitet haben, durch die mit der
Drohung der Totung von Geiseln die deutsche Regierung zum Abzug deutscher
Soldaten aus Afghanistan gendtigt werden sollte. Der Erstbeschuldigte soll am 13.
Marz 2007 in einem ORF-Interview zur Unterstiltzung von Al-Qaida aufgerufen und
mit terroristischen Anschldgen gedroht haben, die auf den Abzug auch
&sterreichischer Soldaten aus Afghanistan abgezielt hatten. Verdacht bestand
weiterhin auf weitere Verbindungen im Zusammenhang mit Al-Qaida. Zuletzt habe
der Beschuldigte konkrete Bemuhungen zur Beschaffung wvon Sprengmitteln
offenbart und bekannt gegeben, er wolle Osterreich im August 2007 verlassen. Mit
einem weiteren Beschluss ordnete die Ratskammer die Ermittlungsmalnahmen fur
die Zeit vom 23. August bis 19. September 2007 an, weil die durchgefihrte
Uberwachung Erkenntnisse (ber Aktivitdten des Beschuldigten erbracht hatte,

welche den dringenden Verdacht der Beteiligung an einer terroristischen



Organisation nach § 278b Abs. 2 StGB weiter erhartet hétten. Dadurch sei die vom
Beschuldigten im September 2007 Uber eine weitere Internetplattform verbreitete
Aufforderung zu Anschidgen auf  Stadien und Zuseher der
Fulballeuropameisterschaft 2008, auf in- und auslandische Politiker und auf
internationale Geb&ude in Wien aufgedeckt worden. Die Beschuldigten wurden am
12. September 2007 verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Am 20.
September 2007 wurde gegen den Beschuldigten wegen der Delikte nach §§ 15,
105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 und Abs, 3, 2. Fali, 250, 278a, 2. Fall, 278 Abs. 1, 2.Satz
und Abs. 2 StGB und 282 Abs. 1 und 2 StGB, gegen seine Frau wegen §§ 278a
2. Fall und 278b Abs. 2 StGB Anklage erhoben.

Im Zuge der Uberwachung wurde der codierte Datenverkehr auf dem Laptop des
Beschuldigten Uberwacht, indem durch ein besonderes Programm der
Bildschirminhalt in Abstdnden von ungeféhr einer Minute und die Key-Log-Daten
ubertragen und aufgezeichnet wurden.

Nach Meinung des Rechtsschutzbeauftragten haben Gericht und Staatsanwaltschaft
mit Recht Subsidiaritdt und VerhaltnismaRigkeit der MaBnazhmen sowie das
Vorliegen einer schweren Gefahr fur die offentliche Sicherheit bejaht und die
eingesetzten Malinahmen daher zu Recht angeordnet. Die Durchfithrung der
Uberwachung wurde vom Rechtsschutzbeauftragten durch wiederholte telefonische
Kontaktaufnahmen und einen unangemeldeten Kontrollbesuch bei der die
Uberwachung durchfiihrenden Polizeieinheit kontrolliert.

Der RSB beanstandete das fir den ,Lausch- und Spahangriff® unumganglich
gewesene Eindringen in die Wohnung (§ 149e Abs. 1 letzter Satz StPO) auch fur die
Anwendung technischer Mittel zur Uberwachung der Internetkommunikation nicht,
Die Gefahr einer Beeintrachtigung Dritter sei durch die ldentitit eines der
Beschuldigten mit dem Inhaber des Rechners ausgeschlossen worden. Das Fehlen
einer  ausdriicklichen  gesetzlichen Eindringenserméchtigung  fir  die
Telekommunikationsberwachung werde unter den Gesichtspunkten des
Erfordernisses der Normenklarheit und des Bestimmtheitsgebots durch die fir den
groen Lausch- und Spahangriff im Gesetz vorgeschriebenen, im Aniassfall auch fir
die Internetiiberwachung wirkenden umfangreichen und intensiven
Kontrollmechanismen wettgemacht, sodass die Gefahr eines Missbrauchs
ausgeschlossen sei. Der Rechtsschutzbeauftragte wies aber darauf hin, dass eine

klare gesetzliche Regelung fir die ohne Kenntnis des Betroffenen durchgefihrte



Untersuchung von Speichermedien winschenswert und notwendig sei und im
Hinblick auf die wvollig gleiche Eingriffsschwere nicht hinter den strengen
Voraussetzungen fir den groBen Lausch- und Spahangriff zurtickbleiben dirfe.

Der RSB geht davon aus, dass nur verfahrensrelevante und verwertbare
Kommunikationsinhalte aufgenommen und zu den Akten genommen worden und
dass keine Zufallsfunde hervorgetreten seien.

Die beiden Beschuldigiten wurden am 12. September 2007 verhaftet und in
Untersuchungshaft genommen. Am 20. September 2007 erhob die
Staatsanwaltschaft Wien gegen den Erstbeschuldigten wegen der Verbrechen nach
§§ 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 2. Fall StGB, § 250, 278a 2. Fall, 278b
Abs. 1, 2. Satz und Abs. 2 und § 282 Abs. 1 und 2 StGB und gegen die
Zweitbeschuldigte wegen der Verbrechen nach § 278a 2. Fall und § 278b Abs. 2
StGB Anklage.

Mit Uneil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom
12. Méarz 2008 wurde der Erstangeklagte wegen der Verbrechen und Vergehen nach
§ 278b Abs. 2, 278a 2. Fall, 250, 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1, 278b Abs. 1 2.
Satz, 282 Abs. 1 und 282 Abs. 2 StGB, die Zweitangeklagte wegen § 278b Abs. 2
und § 278a 2. Fall StGB verurteilt.

Aus Anlass der gegen dieses Urteil erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden hat der
Oberste Gerichtshof zu 13 Os 83/08t das angefochtene Urteil zum Teil aufgehoben
und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zur nochmaligen
Verhandlung und Entscheidung verwiesen. Die Anordnung und Durchfihrung der
genannten Ermittlungsmalnahme wurde vom Obersten Gerichtshof jedoch nicht

beanstandet. Die ErmittlungsmaRnahme ist als erfolgreich anzusehen.

2. Im Jahr 2007 wurde im Bundesgebiet ein Antrag auf Anordnung einer optischen
und/oder akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 (,kleiner Spéh-
und Lauschangriff) gerichtlich bewilligt.

Beschluss der Ratskammer des LG f. Strafsachen Wien vom 2. August 2007,
AZ 241 Ur 239/07a

In einer Strafsache wegen schwerer Erpressung und Amtsmissbrauch (§§ 144 Abs.
1, 145 Abs. 1 Z 1, 302 Abs. 1 StGB) wurde gemalt § 149e Abs. 1 und 3 StPO
zunachst mit Beschluss des Untersuchungsrichters im Journal vom 2. August 2007



einem Fall wurde trotz einer darauf gerichteten Anregung der Sicherheitsbehsrde

von der Staatsanwaltschaft kein Antrag bei Gericht gestelit.

In insgesamt 13 Fallen erfolgte gemall § 149 Abs. 4 StPO eire neuerliche
Anordnung. In zwei Fallen wurde die im § 149e Abs. 4 StPO normierte Hochstfrist
von vier Wochen nicht ausgeschépft und die Uberwachung einmal auf einen
Zeitraum bis zu 24 Stunden und einmal bis zu vierzehn Tagen beschréankt. In 42
Fallen wurde der Zeitraum von einem Monat ausgeschopft; in 16 Falen wurde die
Uberwachung langer als einen Monat aufrechterhatten. Die Diskrepanz zur Zahl der
neuerlichen Anordnungen nach § 149e Abs. 4 StPO ist in zumindest zwei Fallen

durch diesbezilglich mangelhafte BeschllUsse zu erkléren.

5. In 20 Féllen (= Gerichtsakten) war die Uberwachung erfolgreich; Kriterium des
Erfolgs ist, ob eine durchgefilhrte Uberwachung zur Aufklarung bzw. Verhinderung
der dem Antrag zugrunde liegenden strafbaren Handlung beigetragen hat, indem sie
etwa einen bestehenden Verdacht erhartet oder zur Ausforschung eines
Verdachtigen fihrt. In 39 Fallen hingegen war die Uberwachung erfolglos: das ist
sie dann, wenn sie keine verwertbaren Ergebnisse erbringt.

Die angeordneten optischen und/oder akustischen Uberwachungen richteten sich
gegen insgesamt 42 Verdachtige. Gegen weitere 7 Personen wurde auf Grund der

Ergebnisse der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet.

Die den Uberwachungen zu Grunde liegenden Delikte betrafen vorwiegend
solche gegen fremdes Vermogen (48); in vier Fallen wurde die Uberwachung zur
Aufkldrung von strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben angeordnet, in vier
Fallen diente die Uberwachung der Aufklarung und Verhinderung von im Rahmen
einer kriminelle Organisation geplanten strafbaren Handlungen. In einem Fall diente
die Uberwachung der Aufkldrung eines Verbrechens nach dem SMG, zwei Fille
betrafen sonstige Delikte nach dem StGB. Sonstige Delikte und Deli<te nach dem
Verbotsgesetz waren in je einem Fall betroffen.

Beschwerden und Antrige auf Vernichtung von Bildern und Teilen der

schriftlichen Aufzeichnungen wurden in keinem Fall erhoben.



die optische (gemeint wohl akustische) Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 StPO
von R&aumlichkeiten in einem Wiener Lokal fur die Zeit von 2. August 2007, 11.30
Uhr bis 16.00 Uhr bewilligt. Grund der Uberwachung waren Erpressungshandlungen
eines Finanzbeamten, die bereits zu zwei Geldlibergaben gefihrt hatten. Die
Uberwachung der dritten Ubergabe sollte der Uberfiihrung des Taters dienen und
war darin erfolgreich. Der Beschluss des Untersuchungsrichters wurde mit
Beschiuss der Ratskammer vom 8. August 2007 genehmigt. Eine Stellungnahme
des Rechtschutzbeauftragten oder seines Stellvertreters zu dieser Strafsache liegt
nicht vor.

3. Eine optische Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 und 2 StPO
(,Videofalle”) wurde in 60 Fa3llen angeordnet, wovon in 13 Fillen die
Uberwachung auBerhalb von Raumen (§ 149d Abs. 2 Z 1 StPO) und in 47 Fillen
innerhalb von Radumen mit Zustimmung deren Inhaber (§ 149d Abs. 2 Z 2 StPQ)
erfolgte.

4. Zur regionalen Verteilung ist zu bemerken, dass Uberwachungen nach § 149d
Abs. 1 Z 3 (groler Spah- und Lauschangriff) im Sprengel der
Staatsanwaltschaften Wien und Salzburg stattfanden, wahrend die einzige
Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 (kleiner Spah- und Lauschangriff) im
Sprengel der Staatsanwaltschaft Wien angeordnet wurde. Optische
Uberwachungen nach § 149d Abs. 2 Z 1 und 2 StPO (,Videofalle*) wurden
grundsatzlich in den meisten Sprengeln verzeichnet. In den Sprengeln der
Staatsanwaltschaften Krems an der Donau, Linz, Ried im Innkreis und Wels wurden
im Jahr 2007 (bei letzteren beiden gleich wie im Vorjahr) Gberhaupt keine
besonderen Ermittlungsmalnahmen angewendet. Auffallig im Jahr 2007 ist
insbesondere, dass im Sprengel der Staatsanwaltschaft Wien nur in einem Fall eine
Uberwachung nach § 149d Abs. 2 durchgefihrt wurde, wahrend im Sprengel der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck im Verhaltnis zur Grée der Sprengel sehr viele

derartige Uberwachungen durchgefthrt wurden.

Ein Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung einer besonderen

Ermittlungsmalknahme wurde in zwei Fallen vom Gericht nicht genehmigt. In



M. Zum automationsunterstiitzten Datenabgleich nach 8§ 149i ff StPO:
—S==raqomationsunterstiitzten Dater

Die Durchfiihrung eines automationsunterstiitzten Datenabgleichs
(.Rasterfahndung* - § 148 StPO) wurde im Berichtsjahr im Bundesgebiet von den
Staatsanwaltschaften nicht beantragt.

IV. Rechtspolitische Bewertung:

Die Zunahme schwerer und organisierter Kriminalitat jm Bereich des Terrorismus,
der Korruption, des Suchtgifthandels und der sexuellen Ausbeutung sowie der
schweren Vermégensdelinquenz, deren Besonderheit u.ag. N der internen
Abschottung  der Tatergruppen und -pyramiden sowie jm haufigen Fehlen
individueller Opfer besteht, hat den Gesetzgeber 1997 veranlasst, wirkungsvolle
Instrumente  zur Bekampfung der organisierten  Kriminalitst einzuflhren, die
gleichwohl auf einen besonders sorgfaltigen Ausgleich zwischen der Effizienz der
Strafverfolgung und der weitest méglichen Wahrung der Freiheitsrechte der
Birgerinnen und Birger bedacht sind (vgl. Bericht des Justizausschusses 812
BIgNR XX. GP, 2 ). Auch in Anbetracht des zuletzt im Bericht der Bundesregierung
Uber die innere Sicherheit in Osterreich 2006 dargestellten Erscheinungsbildes der
organisierten Kriminalitat (vgl. Sicherheitsbericht 2008, Pkt. 3.10, 223 ff) haben sich
aus Sicht des Bundesministers fur Justiz die Formen der akustischen und optischen
Uberwachung als effizientes und notwendiges Instrumentarium erwiesen, um diesen
Formen der Kriminalitat im Sinne der Schutzfunktion eines Rechtsstaates wirksam
entgegentreten zu kénnen (siehe auch die Gesamtberichte des Bundesministers fiir
Justiz ber den Einsatz besonderer Ermittiungsmainahmen aus den Vorjahren).

An Hand der Ubersicht (ber das neunte Anwendungsjahr der besonderen
Ermittlungsmalnahmen 1asst sich schiieBlich die schon in den Vorjahren vertratene
Einschatzung bestatigen, wonach Sicherheitsbehérden, Staatsanwaltschaften und
Gerichte trotz  eines sich  zumindest der Qualitdt nach verandernden
Kriminalitatsbildes mit den erweiterten Befugnissen zur Kriminalitétsbekémpfung
grundsatzlich maRhaltend und verhiltnismiBig Umgegangen sind. Dadurch wird
auch die Wirksamkeit der strengen Einsatzvoraussetzungen belegt. Es zeigt
sich, dass von der Befugnisemeiterung fur die Strafverfolgungsbehéarden mit einer

fur das Strafverfahren typischen Selbstbegrenzung staatlicher Macht Gebrauch



gemacht wurde und fundamentale Grundrechtspositionen (Privatsphare, faires
Strafverfahren) weitgehend unangetastet blieben (die Anwendungsfalle des -
gerichtlich angeordneten — kleinen Lausch- und Spahangriffs* haben in keinem
Anwendungsjahr auch nur annahernd die prognostizierte Zahl von 20 erreicht). Die
weitgehend erfolgreichen Ergebnisse der Anwendungsfalle des ,kieinen und grofien
Lausch- und Spahangriffs” zeigen auch, dass diese MaRnahmen nur in notwendigen
Fallen zur Anwendung gelangten, wenn auf Grund vorhergehender Ermittiungen
ausreichende Erfolgsaussichten anzunehmen waren.

Aus der weiterhin geringen Zahl der Anwendungsfalle darf freilich auch nicht der
Schluss gezogen werden, dass die neuen Ermitttungsmafnahmen  zur
Kriminalitatsbekampfung  nicht erforderiich  waren.  Damit wilrde namlich
insbesondere die Praventivwirkung des Gesetzes (bersehen, mit dessen erweiterten
Befugnissen Osterreich signalisiert, entschlossen gegen organisierte und andere
schwere Formen der Kriminalitat vorzugehen. Dariiber hinaus hat die relativ geringe
7ahi der Anwendungsfalie besonderer Ermittlungsmaflnahmen ihre Ursache in ihrer
maQhaltenden, den Verhaltnismakigkeitsgrundsatz beachtenden Anwendung der
einschlagigen Bestimmungen, deren Notwendigkeit keinesfalls lediglich an ihrem
Erfolg gemessen werden kann. Vielmehr stellen sich die besonderer
Ermittlungsmalnahmen im Hinblick auf die auch von der Kriminalitat genutzte
technische Entwicklung mehr denn je als unabdingbare Mittel zur Aufklarung
insbesondere mittlerer und schwerer Delikte dar und bieten ungeachtet der
restriktiven  Handhabung gerade  bei der Bekampfung der schweren
Suchtmittelkriminalitat, der organisierten Kriminalitat und der Korruption effektive
Erhebungsmagiichkeit.

In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnemn, dass neben der
Strafprozessordnung auch das Sicherheitspolizeigesetz die Maoglichkeit der
(verdeckten) Ermittlung personenbezogener Daten mit  Bild- und
Tonaufzeichnungsgeraten (also ebenfalls den "kleinen Lausch- und Spahangriff* und
die "Videofalle", nicht aber einen "groken Lausch- und Spahangriff' oder gine
Uberwachung der Telekommunikation) fur Zwecke der Abwehr eines "gefahrlichen
Angriffs" (§ 16 Abs. 2 und 3 SPG in der durch das Bundesgesetz BGB! | 100/2005
geanderten Fassung — Fremdenrechtspaket 2005) oder einer kriminelien Verbindung
vorsieht (vgi § 54 Abs. 4 und 4a SPG in der durch das Bundesgesetz BGB! |
158/2005 geanderten Fassung — Sicherheitspolizeigesetz—NoveI|e 2006).
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im Hinblick auf die jenseits des Berichtszeitraums liegende Zeit nach dem 1. Janner
2008 bleibt anzumerken, dass durch das Strafprozessreformgesetz zwar
Regelungsort und legistische Gestaltung der Bestimmungen zu den besonderen
Ermittiungsmalnahmen in der StPO sich geédndert haben, dass die geschilderten
faktischen Uberlegungen jedoch weiterhin gleichermalen Gliltigkeit besitzen.

Das Verfahren 13 Os 83/08t hat die Grenzen des nach geltendem Recht zuldssigen
Ermittlungsinstrumentariums aufgezeigt. Die in diesem Verfahren durchgefiihrte
Uberwachung eines Rechners mittels Key-Log-Speicherung und regelmaligem
Herstellen von Screenshots liegt im Grenzbereich dessen, was nach geltendem
Recht zulassig ist. Es soll nicht verschwiegen werden, dass neben der billigenden
Einschatzung des Rechtsschutzbeauftragten und des Obersten Gerichtshofs die von
den Bundesministern far Justiz und Inneres eingesetzte Arbeitsgruppe Online-
Uberwachung in ihrem Schlussbericht (siehe
http://www justiz.gv.at/_cms_upload/_docs/AG_OnlineDurchsuchung_Endbericht. pdf
) eine merklich restriktivere Einschatzung zur Zulassigkeit vergleichbarer
MalRnahmen vertreten hat. Wie schon im Bericht des Rechtsschutzbeauftragten
angesprochen wurde, bedlrften noch weiter gehende Matnahmen, wie etwa das
verdeckte Durchsuchen von Speichermedien, jedenfalls einer neuen gesetzlichen
Grundlage.

Hervorzuheben ist, dass auch der Rechnungshof in seinem Bericht uUber
ausgewahlte Ermittlungsmalnahmen (Reihe Bund 2008/10) festgestellt hat, dass
sich der ,groRe Spah— und Lauschangrff* aus ermittlungsiaktischer Sicht zur
wirksamen  Kriminalititsbekampfung bewéhrte. Die Gerichte und die
Staatsanwaltschaften gingen auch aus Sicht des RH mit diesem
Ermittlungsinstrument, das tiefe Eingriffe in Grund— und Freiheitsrechte der
Betroffenen ermdglichte, maRhaltend und verhaltnismaBRig um. Der Funktion des
Rechtsschutzbeauftragten des BMJ wurde eine unabhéngige und objektive
Wahrnehmung seiner Priif- und Kontrollrechte bescheinigt.



V. Anhang:

Tabellarische Auswertung der von den Staatsanwaltschaften (bermittelten
Berichtsbogen (Beilagen /A bis /F).

12



g) sonstige

7. Zah| der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

8. Zahl der Antrége auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen

9. Zahl der Fiille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eine
Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat

Beilage ./A



Beilage JA

Optische und akustische Uiberwachung
{Ibersicht fiir das Jahr 2007 (OStA Wien}

1. Zahl der Fitle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde 1
b} in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 4 Z 3 lit. a angeordnet wurde 1
¢) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 12 3 lit. b angeordnet wurde 1

d} in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklirung von im Rahmen
einer kriminelien Organisation begangenen strafbaren Handlungen angeordnet wurde i

@) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z3 zur Verhinderung von im
Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handlungen angeordnet

wurde 1
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde 9
q) in denen eine \_Jberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 13
h) in denen eine Uberwachung gemaf § 149¢ Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde 5
} in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.

eingedrungen wurde 1
j} in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehorde keine Uberwachung beantragt wurde 0
k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde 1

2 Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige 13
b} unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden

Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 38
c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 0
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet 6

wurde {§ 148h)

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfasste Zeitraume

a) bis zu 24 Stunden 1

b) bis zu zwei Wochen 0
¢) bis zu einem Monat 16
d) iiber einen Monat 6

4. Anzahl der Antrdge,

a) bezuglich derer die Uperwachung - zunéchst - vom U-Richter bewilligt wurde

b) bezuglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde

¢) beziiglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde
d) beziglich derer trotz Anordnung tatsdchiich nicht uberwacht wurde

aAD o -

5. Anzahl der Fille,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefuhrt wurde 9
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefihrt wurde 14
¢) in denen in Ergebnis noch nicht vorliegt 0

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen (anzufihren ist nur das
am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben 1
b) StGB: gegen fremdes Vermogen 16
c) § 278a StGB 3
d) StGB: sonstige 2
e) SMG 0
f) VerbotsG 0



Beilage ./B

Optische und akustische Uberwachlﬂg
Ubersicht fiir das Jahr 2007 (OStA Graz)

1. Zahl der Fille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Qbemachung nach § 149d Abs. 12 2 angeordnet wurde 0
b} in denen eine Uberwachung nach §149d Abs.1Z 3 1it. a angeordnet wurde 0
C) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3 iit. b angeordnet wurde 0
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 12 3 zur Aufklirung von im Rahmen

einer kriminelien QOrganisation begangenen strafbaren Handlungen angeordnet wurde 0
) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung von im

Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handiungen angeordnet

wurde 0
fyin denen eine U_benmachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde 1
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2Z 2 angeordnet wurde 18
h} in denen eine Uberwachung gemal § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde 6
) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnurg etc.

eingedrungen wurde 0
J) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde 1
k} in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde 0
2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infoige der Uberwachung) Verdachtige 5
b) unbeteiiigte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnfsses Zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 34
C) Anzahl der Verstandigungen nach § 149¢ Abs. 4 1
d} Anzah! der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet

wurde (§ 145h) 0
3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfasste Zeitriume

a) bis zu 24 Stunden 0
b} bis zu zwei Wochen 1
¢} bis zu einem Monat 8
d) Uber einen Monat 8
4. Anzah! der Antréigea

a) bezuglich derer die Ubenzvachung - Zunachst - vom U-Richter bewilligt wiurde 0
b) bezlglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 0
¢} bezuglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde 0
d) beziglich derer trotz Anordnung tatsachlich nicht uberwacht wurde 1
5. Anzahl der Fille,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde 4
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefithrt wurde 14
¢) in denen ein Ergebnis noch nicht vorliegt 0

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen (anzufiihren ist nur das
am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermaégen
C) § 278a StGB

d) StGB: sonstige

e) SMG

f} VerbotsG
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Beilage ./B

g) senstige 0
7. Zahi der gegen durchgefihrte {berwachungen erhobenen Beschwerden 0

8. Zahl der Antrige auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen 0

9. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eine
stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0



Beilage ./IC

Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 2007 (OStA Linz)

1. Zahl der Falle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde 0
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnat wurde 1
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3 lit. b angeordnet wurde 0
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklirung von im Rahmen

einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen angeordnet wurde 0
e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung von im

Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handlungen angecrdnet

wurde 0
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde 0
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 5
h) in denen eine Uberwachung gemaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde 0
) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.

eingedrungen wurde 0
[} in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde 0
k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde 1
2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdichtige 2
b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 0
C) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 0
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet

wurde (§ 145h} 1
3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfasste Zeitriume

a) bis zu 24 Stunden 0
b) bis zu zwei Wochen 0
c) bis zu einem Monat 5
d) Uber einen Monat 1
4, Anzahl der Antrége,

a) bezuglich derer die Uberwachung - zunéchst - vom U-Richter bewilligt wurde 1
b) bezlglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 0
¢} bezOglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde 0
d) bezlglich derer trotz Anordnung tatsachlich nicht Uberwacht wurde 0
5. Anzahl der Fille,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefithrt wurde 1
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde 5
¢) in denen ein Ergebnis noch nicht vorliegt 0

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen (anzufihren ist nur das
am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermdgen
c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige

e) SMG

f) VerbotsG
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Beilage ./C

g) sonstige 0
7. Zahl der gegen durchgefilhrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden 0

8. Zahl der Antriage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen 0

9. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eine
Stellungnabme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0

Beilage /D



Beilage /D

Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 2007 (OStA Innsbruck)

1. Zahl der Fille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde

b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
¢) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde

d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkldrung von im Rahmen
einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen angeasrdnet wurde

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung von im
Rahmen einer kriminelien Organisation geplanter strafbarer Handlungen angeordnet
wurde

f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurce

h) in denen eine Uberwachung gemaf § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde

) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.
eingedrungen wurde

i) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehdrde keine Uberwachung beantragt wurde

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftiiche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 13

c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet
wurde (§ 149h)

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfasste Zeitrdume
a) bis zu 24 Stunden

b) bis zu zwei Wochen

¢) bis zu einem Monat

d) ilber einen Monat

4. Anzahl der Antrige,

a) bezlglich derer die Uberwachung - zunichst - vom U-Richter bewilligt wurde

b) bezlglich derer die Uberwachung rechtskréftig abgelehnt wurde

¢} bezlglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde
d) bezlglich derer trotz Anordnung tatsdchlich nicht Gberwacht wurde

5. Anzahl der Fille,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgeflhrt wurde
¢) in denen ein Ergebnis noch nicht vorliegt

NOaOWwo
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6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen (anzufuhren ist nur das

am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermégen
c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige

e) SMG

f} VerbotsG

—
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Beilage ./lD
g) sonstige 0
7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden 0

8. Zahl der Antrdge auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen 0

9. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eine
Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0



Beilage J/E

Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 2007 (Bundesweit)

1. Zahl der Fille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angsordnet wurde 1
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3 lit. a angeordnet wurde 2
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde 1

d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkidrung von im Rahmen
einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen angeordnet wurde

2

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung von im

Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handlungen angeordnet

wurde 1
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2Z 1 angeordnet wurde: 13
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurds 47
h) in denen eine Uberwachung geman § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde 13
} in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.

eingedrungen wurde 1
j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehdrde keine Uberwachung beantragt wurde 1
K) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde 2
2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Fersonen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdachtige 42
b} unbeteiligte Dritte. soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betrefferden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 72
¢) Anzahl der Verstindigungen nach § 149g Abs. 4 1
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren eingeleitet 7
wurde (§ 148h)
3. Von den durchgefithrten Uberwachungen umfasste Zeitriume

a) bis zu 24 Stunden 1
b) bis zu zwei Wochen 1
¢) bis zu einem Monat 42
d) tber einen Monat 16
4. Anzahl der Antrige,

a) bezlglich derer die Uberwachung - zunichst - vom U-Richter bewilligt wurde 2
b) bezlglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde 0
¢) beziiglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde 0
d) bezuglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht Uberwacht wurde 4
5. Anzahl der Falle,

a) in denen eine Uberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde 20
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgeflihrt wurde 39
¢} in denen ein Ergebnis noch nicht vorliegt 0

6. Delikte, die den durchgefithrten Uberwachungen zugrundeliegen (anzufilhren ist nur das
am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermégen
c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige

e) SMG

f) VerbotsG
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Beilage /E
g) sonstige 1
7. 2ahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden 0

8. Zahl der Antridge auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen
Aufzeichnungen 0

9, Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eine
Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat 0



Beilage ./F

Gesamtiibersicht der Anzahl der angeordneten ,,besonderen Ermittlungsmainahmen*

fiir das Jahr 2007

OStA Wien | OStA Graz | OStA Linz | OStA Innsbruck |insgesamt
§ 149d Abs.1Z 3 ("groBer
_ 2 0 1 0 3
Lauschangriff”)
§ 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner Lauschangriff”) 1 0 0 0 1
§ 149d Abs. 2 Z 1 ("Videofalle" aulerhalb
9 1 0 3 13
von Raumen)
§ 149d Abs. 2 Z 2 ("Videofalle" in
. 13 18 5 11 47
Raumen)
§ 149e Abs. 4 (neuerliche Anordnung) 5 6 Y 2 13
keine Uberwachung beantragt (trotz 0 1 0 0
Anregung der Sicherheitsbehdrde) 1
Uberwachung rechtskraftig abgelehnt 0 0 0 0 0
vorlaufig vom U-Richter bewilligt 1 0 1 0 2
trotz Anordnung tatsachlich nicht
1 1 0 2 4
uberwacht
Erfolgreich 9 4 1 6 20
erfolglos 14 14 5 6 39
24 Std/14Tage/1 Monat/Uber 1 Monat 1/0/16/6 071/8/8 0/0/511 001131 1/1/42116
Verd#chtige/unbeteiligte Dritte 18/38 5/34 310 22/0 49172




Beilage ./F

Gesamtiibersicht der Anzahi der angeordneten ,besonderen Ermittlungsmafinahmen*

fir das Jahr 2007

{die Vergleichszahlen 2006/2005/2004/2003/2002/2001 sind in Kiammer angefiigt)

OStA Wien OStA Graz OStA Linz OStA Bundesweit
Innsbruck
"groRer Lausch- 2 0 1 0 3
und Sgéhangriff" {1/01110/1/2) (0/2/0/1/0/0) {0/0/0/0/0/Q) (0/0/0/0/070) {(1/211/111/2)
"kieiner Lausch- 1 0 0 0 1
und Sgéhanqriff“ (1/1/3/1121Q) (Q3/0/1/0/1/3) {0/0/0/0/0) (D/C/0/1/0/0) (1/2/4/1/4/3)
"Videofalle" 9 1 0 3 13
auBerhalb von (1512/13/19/ (1/1/2/5/2/0) (0/16/0/4/4/1 (3/3/8/3/5/3) (19/18/25/30/34/
R&umen 19) 2) 22)
"Videofalle" in 13 18 5 1" 47
R&umen mit (13/19/31/27/ {9/15M10/12/ {8/1/13/10/1 (7/8/8/5/9/7) (37/62/54/48/47/
Zustimmung 21/28) 5/4) 310 49}
erfolgreichierfolglos 9/14 414 1/5 6/6 20/39
(10/18, (574, (2/5, 8/9, (377, 7/2, {20/34, 35/37,
14/15.18/23,1 6/11,5/7, 310, 3/12, 4/13Q, 4/3, 30/50, 25/47,
4/24 13725, 8/8, 2/4, 3/3) 317, 6M15) 5/8, 3/5) 23/54, 33/45)
21/22)
Anzahl der 57 39 3 22 121
betroffenen (87/18/52/39/ (27/20/8/51/ (5/27112/8/7] (11147/25/10 {130/82/95/108/5
Personen 27/44) 5/23) 75/ 20/10) 8/152)
Rechtsmittel/ 0 0 0 0 0
Rechtsbehelfe (0/0/0/0/0/0) (0/0/1/0/0/0) (0/0/0/0/0/0) (0/0/0/0/0/0) (0/0/1/0/0/0)




