St el l ungnahme der ARGE DATEN zur
Wehr geset znovel | e
(Entwurf des BM fur Landesverteidi gung)

Di e ARGE DATEN gi bt zum Entwurf fdr ein Bundesgesetz, mt dem
das Wehrgesetz 1990 gedndert wird, die fol gende Stell ungnahme
ab:

1. Nach 8 17 Abs. 3 Wehrgesetz mul3te bi sher bei der
polizeilichen Anmel dung nur dann ein zusatzlicher Ml dezettel
abgegeben werden, wenn die Unterkunftsdauer nmehr als zwei
Monat e betrug. Nach der Novelle wirde bei jeder Annel dung ein
zusat zli cher Mel dezettel auszufillen sein (fur diese

Mel depflicht besteht in der Regel eine Frist von drei Tagen).
Das M Ilitarkommando erfé&hrt dadurch vollig unndtigerwei se

j eden Aufenthalt eines Wehrpflichtigen an einer anderen
Adresse als an sei nem Hauptwohnsitz. Es genugt aber, wenn das
M litarkomando nur die Adresse des Hauptwohnsitzes kennt. Die
ARGE DATEN schl agt daher di e Bei behal tung der bisherigen
Regel ung vor

2. Nach dem neuen 8§ 20 Abs. 1 Z 6 sollen die zur Mthilfe be
der Erganzung verpflichteten Behdrden auch "bei der Ermttlung
des fur ein Verfahren Uber eine Befreiung, einen Aufschub oder
ei ne vorzeitige Entlassung mafigebenden Sachverhaltes”

mtw rken. Die ARGE DATEN sieht darin das grofite

i nformationsrechtliche Problem des Entwurfes. Bei den zu
ermttel nden Daten wirde es sich um "besonders

riucksi chtswiirdige wirtschaftliche oder famliare Interessen”
(8 36a Abs. 1), "rucksichtswirdi ge Unstande" bei der

Ber uf sausbi |l dung (8 36a Abs. 3), Freiheitsstrafen,

Ent mindi gungen (8 36) und dgl. handel n.

In der Praxis bedeutet eine Verpflichtung z. B. der Genei nden
zur Mtw rkung bei der Ermttlung dieser Daten, dal} die
unangenehnme Auf gabe der Entschei dung auf di ese abgewal zt wi rd.
Ob bei m um Befreiung ansuchenden Max M "rucksi cht swirdi ge
fam |li &re Interessen” vorliegen, entscheidet dann de facto

ni cht nehr das M Iitarkommndo, sondern der Birgerneister, der
- je nach Laune oder nach dem Partei buch von Max M - in den
Brief ans MIitarkonmndo entweder hineinschreibt, dal
rucksi cht swirdi ge Interessen vorliegen oder nicht. Die
Erfahrungen mt der Zivildienstkonm ssion - von der ebenfalls
I nformati onen von Biurgernei stern und anderen Behdrden

ei ngeholt wurden - haben gezeigt, dalR oft voéllig unsinnige
Mtteilungen gemacht wurden. Teils, weil die betreffenden

Bur gernei ster nicht recht wul3ten, was sie der anfragenden
Behorde mtteilen sollen; teils auch aus purer Lust an der
Denunzi ati on.

Die Problemati k solcher "Mtteilungen"” |iegt auch darin, dal
di e betreffende Person dabei praktisch keinen Rechtsschutz
hat. Ein Beispiel: Max M sucht um Befreiung an, weil er als



ei nzi ger Sohn auf dem Ei nschi cht bauer nhof unabkémm ich sei.
Das M Ilitarkommando fragt bei m Birgernei ster an. Dieser
schrei bt zurick, dall er nicht der Ansicht sei, dalR Max M
unabkdmm ich ist - aus welchen G inden i nmmer. Auch wenn Max M
vom Bri ef des Birgerneisters erfahrt - was in der Regel nicht
der Fall sein wird - hat er gegen den Brief Uberhaupt kein
Rechtsm ttel

Di e ARGE DATEN schl agt daher vor, dafl auf die genannte
Bestinmmung (8 20 Abs. 1 Z 6) verzichtet werden soll. Die
Ermttlungen in mlitarischen Fragen sollen grundsétzlich von
den M Iitéarkonmmnden sel bst nach objektiven Kriterien

dur chgef ihrt werden. Informationen anderer Behodrden sollen
dabei nur insofern verwendet werden, als es sich um objektive
I nformati onen handelt, die nicht imErmessen der anderen
Behorde stehen. Welche Informationen auf diese Art ermttelt
werden dirfen - z. B. gerichtliche Strafurteile -, mil3te im
Gesetz taxativ aufgezéahlt sein. Alle anderen Ermttlungen -

i nsbesondere sol che, die bei Ernmessensentschei dungen eine
Rolle spielen - sollten die MIitéarkommanden sel bst

dur chf Ghr en.

3. Der neue 8 20 Abs. 3 sieht vor, dalR die Meldedaten in

Hi nkunft auch vom Hauptver band der Sozialversicherungstrager
beschafft werden konnen. Di e ARGE DATEN begruf3t zwar, dall be
der Fornulierung di eser Bestimungen Ei nschréankungen getroffen
wur den, sodall die Daten nur in Ausnahnmefdal | en auf di esem Weg
ermttelt werden sollen. In der Praxis kann aber aus der
Ausnahme doch leicht die Regel werden. Di e ARGE DATEN schl agt
daher vor, auf diese Miglichkeit zu verzichten. Falls der

Auf ent hal t sort ei nes Wehrpflichtigen nicht auf dem dblichen
Weg zu ermitteln ist, kann i mrer noch ein Verfahren nach dem
Mel degeset z elngeleltet werden. Wenn Mel debehérden i hrer
Verpflichtung zur Ubermittlung der Daten nicht nachkommen,
dann miflte entsprechend gegen di ese Mel debeht6rden vorgegangen
und nicht versucht werden, die Daten ersatzweise aus

i rgendei ner unzust andi gen Quell e zu beschaffen.

4. 8§ 36a Wehrgesetz regelt die Befreiung von der
Prasenzdi enst| ei stung (prinzipiell unbefristet) und den

Auf schub der Ei nberufung (| angstens bis zum 25., 28. oder 30.
Lebensj ahr, je nach Art der Ausbildung). Die Novelle sieht
vor, dall di ese Personen nun regel malBi g nachwei sen missen, dafld
di e Vorausset zungen fiur di e Befreiung oder den Aufschub noch
vorl i egen.

Di e ARGE DATEN hat f ol gende Bedenken

- Es mag sinnvoll sein, bei einer unbefristet erteilten
Befrei ung ei ne Nachwei spflicht vorzusehen, da die

Wehr pflichtigen nicht imrer von selbst mtteilen, dalR der
Befrei ungsgrund weggefal len ist. Es besteht aber nicht die
Gef ahr, dal3 sich beispiel sweise ein Student der Wehrpflicht
dadurch entzieht, dall er das Ende seines Studiuns nicht



mtteilt oder zum Schein inskribiert. Der fdr sein Studium
bew | i gte Aufschub gilt ohnehin nur bis zum 28. Lebensjahr.

Ei ne Nachwei spflicht ist imFalle des Aufschubs al so nicht
noétig. Vorschlag: Die Nachweispflicht sollte nur fur den Fall
der Befreiung gelten, nicht aber fir den Fall des Aufschubs

(8 36a Abs. 6 ware zu streichen.)

- Wenn fiur Studenten als Nachweis nicht blol3 die

I nskri pti onsbest ai gung genugt, sondern sie einen Nachweis

et wa Uber abgel egte Prifungen erbringen niissen, dann erhal ten
die MIlitarkomanden einen vollig unnodtigen und hdchst

probl emati schen Ei nblick, welche Vorlesungen dieser Student
besucht. Auch aus diesem Gund sollte auf eine Nachweispflicht
fUr Studenten verzichtet werden

- Der vorgesehene Gesetzestext gewahrleistet den Betroffenen
kaum ei nen Rechtsschutz. Im Gesetz ist nicht bestinmt, w e der
Nachwei s auszusehen hat (weder bei der Befreiung noch beim

Auf schub). Dennoch ist vorgesehen, dall der Bescheid
automati sch auler Kraft tritt, wenn der Nachweis nicht
erbracht wird - auch, wenn der Betroffene bl o3 vergessen hat,
dalR er alle 2, 3 bzw. 5 Jahre einen Nachweis zu erbringen hat.
Das aut omati sche Aullerkrafttreten bedeutet auch fir jenmanden,
der den Nachweis erbringt, permanente Rechtsunsicherheit, da
er ja nicht weil3, ob der Nachweis ausreicht. Vorschlag: An die
Stelle der Nachweispflicht - soweit noétig - sollte das Recht
der MIlitarbehorden treten, alle 3 bzw. 5 Jahre einen Nachweis
zu verlangen. Ob di eser Nachwei s ausreicht, ware in einem
neuerli chen Beschei d auszusprechen.



