St el l ungnahme der ARGE DATEN zum

Mel degeset z 1991

(Entwurf des Bundesm ni sterium fir |nneres)
Grundsat zl i ches:

1. Der ARGE DATEN erscheint die Notwendi gkeit einer

Mel deevi denz i m Ganzen als zweifel haft. Es gi bt eine Reihe von
zweckbezogenen Personendat enbest anden, wi e di e Wahl er evi denz,
di e Staatsbirgerschaftsevi denz, di e Personenstandsevi denz, die
Haushal tslisten, das EKIS (inkl. Kraftfahrer), das

Strafregi ster und die Daten der Sozial versi cherungen. Diese
wurden fiar die jeweiligen Aufgabenbereiche Geschaffen. In
anderen entw ckelten Industrienationen, wie die USA ist daher
ei ne ei gene Mel deevi denz ent behrli ch.

2. So winschenswert es fur die Verwal tung gel egentlich sein
mag, Menschen "noglichst |eicht und sicher” auffinden zu
kénnen, so illusorisch ist dieses Ziel. Zur Sicherstellung der

postali schen Erreichbarkeit wirde es gentgen, pro Bilrger nur
ei ne Adresse zu erfassen. Aber die Verpflichtung, sich an

j eder Adresse, an der man sich regel ma3si g aufhalt, anzunel den,
stellt eine unnottige Uberwachung dar und entspricht nicht den
Winschen der Bevoél kerung. Die Bereitschaft zur genauen

Erfdll ung der Mel depflicht wird auch bei der Einfidhrung von
zusat zl i chen Kontrollen nicht steigen. Die Kontrollen (z. B.
Unterschrift des Unterkunftgebers) stellen hingegen unndétige
Schi kanen dar.

3. Im Visier der Kontrollen scheinen weniger die
Osterreicher zu stehen, die sich z.B. am Whnsitz ihrer
Lebensgefahrtin nicht annmel den, als vielnmehr Ausl ander, die

“illegal", also "ohne der Meldepflicht zu genigen” auf dem
"Schwar zwohnungsmar kt " ei ne Wohnung m eten (Zitate aus den
Erl dut erungen zum CGeset zestext). Illegal sind dabei all erdings

vor allemdie weit uberhdhten Meten, die verlangten Abl 6sen
und weni ger das Nichtausfiullen von Mel de- Fornul aren. Das
Probl em entsteht al so weni ger durch die N chtbeachtung des
Mel derechts als durch das Versagen ei ner geeigneten Whnungs-
und I ntegrationspolitik. Diese Problme werden sich durch

Ver schéarfungen i m Mel derecht weiterhin nicht |dsen | assen.

4. Di e wachsende Verwendung der EDV bei der Fuhrung der

Mel der egi ster und di e Vernetzung der Daten mt anderen

Evi denzen fuhrt zu einer imer starkeren Uberwachung der
Burger. Darin |liegt eine potentielle Gefahr. Die Verwendung
der Mel dedaten ist im Gesetz kaum ei ngeschrankt. Ebensoweni g
i st geregelt, welche Behtrden die Mel dedaten im Direktzugriff
Uber Term nals abrufen kénnen. Dadurch bl ei bt M RBbrauch
mogl i ch.

5. Di e ARGE DATEN verwei st mt Nachdruck auf die

Besti nmungen des Art. 8 MRK und des 8 1 DSG, wonach alle
Eingriffe in die Gundrechte auf Privatleben und Datenschutz
nur statthaft, soweit sie in einer denokratischen Gesellschaft
fur bestimmte Ziele notwendig und gesetzlich vorgesehen sind.



Dar aus fol gt auch, dall di ese Gesetze entsprechend ki ar
formuliert sind und kei ne General ermachti gungen ent halten,
sondern die Eingriffe vielnehr klar und eindeutig auf das

Not wendi gst e beschranken. Genau diese Zweckwidmung fehlt der vorgestellten
Meldeevidenz.

Besondere Kritikpunkte:

1. Zentral es Mel deregister:

Liest man di e Erl &uterungen zum Geset zestext, so ist

er kennbar, dall das zentral e Mel deregi ster reiner Sel bstzweck
i st. Nicht einmal die zusténdigen Ressortbeamten wissen, wozu solch ein Register
notwendigseinsoll. Dam t i st es hochste Zeit, den Paragraphen
ersatzl os zu streichen. Abgesehen von der enor men

Uber wachungsf unktion einer solchen Evidenz ist es eine

Ver schwendung, wenn M| ionenbetré&ge fir ein zentrales

Mel der egi st er ausgegeben werden, das ni emand braucht. Diese
Zentral e Mel deevidenz wi derspricht eindeutig auch den
Zweckbest i mmungsanf or derungen des DSG.

2. Wander ungsst ati sti k:

Zur Erstellung einer Wanderungsstatistik ist es nicht

not wendi g, Mel dezettel kopien (!) an das Osterreichische
Statistische Zentralant zu Ubermtteln. Interessant an einer
Wanderungsstatistik ist, w eviele Personen von Ot A nach Ot
B Ubersiedel n. Kei neswegs interessant sind die genauen
Adressen, der Nanme oder das genaue Geburtsdatum ei ner

Uber si edel nden Person. Die geplante Ubermittlung von

Mel dezettel kopi en an das Statistische Zentralant stellt daher
ei nen unnotigen Eingriff in das Recht auf Privatleben dar, der
eben wegen sei ner Unnétigkeit wohl nicht verfassungskonform
ist. ImErkenntnis G 245-250, 268-275/89 vom 30. 11. 1989 hat der
Vi GH aulBer dem si nngenmal3 festgestellt, dalR das G undrecht auf
Dat enschut z ( Dat engehei mi s) "durch den Gesetzgeber sel bst
(und nicht etwa nur im Wege einer Verordnung)" geschut zt
werden muR. Zu bedenken ist ferner, daB bei der Ubermttlung
von genauer Adresse und beurtsdatun1(auch ohne Ubermttlung
des Nanens) ei ne Verknipfungder Mededaten mit den Volkszéhlungsdaten maglich
wird. Nach der geltenden Rechtdage wér e diese Verknipfung sogar zuldssig. Di e

Vol kszahl ung ware dann keine Stichprobe nmehr, sondern es
ent st inde ei n Bevdl kerungsregi ster, in dem Daten zur
Haushal t sstruktur und damt auch zu den Fam |lienverhal t ni ssen
standi g auf dem neuesten Stand waren.

3. Fahndungs- und Per sonenhi nwei se:

Di e Bl ankoerl aubni s, Hi nweise auf beliebige

Ver wal tungsverfahren i m Mel deregi ster zu verarbeiten, ist
unnéti g und kann zu M Bbrauch fihren (Tratsch). Verwei se auf
Verfahren sollten sich daher auf Strafverfahren oder
Fahndungshi nwei se beschr&nken. Di e Betroffenen missen
jedenfalls die Mglichkeit haben, von sol chen Hi nwei sen zu
erfahren und allenfalls ihre Léschung oder Richtigstellung zu
beantragen.

4. Ubermi ttlungen an Behorden: )

Das Cesetz enthalt praktisch keine Regelung der Ubermi ttl ungen
und der Verwendung der Mel dedaten. Es stellt daher eine

unei ngeschr ankte Erlaubnis zur beliebigen Verwendung und
Ubern1tt|ung i m Rahnen der "Antshilfe" dar. Besonders

mangel haft ist, dal nicht geregelt ist, welche Behdrden -



falls die Mel dedaten automati onsunterstutzt verarbeitet werden
- Direktzugriff mttels Term nal bekonmen kdnnen. Da die
Mogl i chkeit des M Bbrauchs durch die Verwendung der EDV stark
steigt, ist es unbedingt erforderlich, auch entsprechende
Gegenmallnahnmen zu setzen. Steigt die Anzahl der Term nals,
uber di e Mel dedaten abgerufen werden kdnnen, so steigt
automati sch auch di e Zahl der M RBbrauchsntglichkeiten (z. B.
Abruf von Daten aus privatem Interesse). Eine ndgliche
Gegenmal3nahne ist die Aufzeichnung aller Abfragen und die
Mtteilung der datenabfragenden Stelle und des Zwecks der
Abfrage an di e betroffenen Personen.

5. Hausei gent Gner :
Es i st aus denokratischer Sicht unakzeptabel, dal3 der
Hausei gent iner zu ei ner Person gemacht werden soll, die

ei nerseits di e Bewohner des Hauses - unter Strafsanktion -
uberwachen muf3, andererseits auch alle Personen i m Haus
uberwachen darf (indem sie das Recht auf Auskunft darUber
bekommt, wer in ihrem Haus geneldet ist, 8 19 Entwurf). Ebenso
wi e es das Recht jedes Menschen ist, in seiner Wohnung Besuche
zu enpfangen, mul3 es auch das Recht jedes Menschen sein,

j emanden Uber | &ngere Zeit zu beherbergen, ohne dal3 der

Hausei gent Gimer dies wei R. Eine Ubermittlung von Mel dedaten an
den Hausei gent Gmer i st unnotlg und er 6ffnet i hm Mdglichkeiten
zum M B3brauch, etwa die einer "vorbeugenden" Kindi gung, umdie
Ent st ehung gew sser Anspriiche wi e der Ubertragung des

M etvertrags an Verwandte zu ver hi ndern.

6. Fristen:

Es ist nicht verstéandlich, warum fur die An- und Abnel dung
Fristen von drei Tagen notwendig sind. Das Mel deregister nmuf3
nicht "taglich" auf dem all erneuesten Stand sein, denn der
Durchschni ttsbidrger Ubersiedelt héchstens alle paar Jahre
einmal . Vor allemimH nblick auf die Pflicht des

Unt er kunft gebers, den Mel dezettel zu unterschrei ben, scheint
die Frist kaum ei nhal tbar zu sein.

7. Fremdenpol i zeili che Zwecke:

Die Ubermittlung von Mel dedaten frender Personen an die
Behorden der Frendenpolizei (Bundespolizeidirektionen, § 19),
etwa um Touristen, die nach 3 Monaten Aufenthalt aufs

Ausrei sen vergessen, erinnern zu konnen, ist unndtig und

wi derspricht daher ebenfalls dem Prinzip, Dateniberm ttlungen
auf das unbedi ngt Not wendi ge zu beschranken. Letztlich enthalt
di ese pauschal e Ubern1tt|ungsnngllchke|t den pauschal en
Verdacht, daR alle Frenden in Osterreich krimnelle oder

zuni ndest i1l egale Ziele verfol gen.

9. Besondere Evi denzen:

Die in 8 2 enthaltenen Ausnahmen stellen unnétige

Sonderregel ungen dar und kénnen auch Nachteil e haben. Z. B.
kann di e Betreuung von Asylwerbern erschwert werden, wenn

Hi | f sor gani sati onen nach einer kurzfristigen
ZwangsuUbersi edl ung i hre Klienten nicht mehr finden kdnnen.



