STELLUNGNAHME DER ARGE DATEN zum
Karnt ner Auftragsvergabegesetz
Entwurf Karntner Landesregierung

Di e ARGE DATEN begruaf3t, dall im Entwurf eines Landesgesetzes
Uber die Vergabe offentlicher Auftrage (Karntner
Auftragsver gabegesetz) der Informationsfluld zwi schen

Auf t raggeber und Bietern neist sehr klar und detailliert
geregelt ist.

An einer Stelle verm Bt di e ARGE DATEN jedoch die fur

i nformationsrechtliche Besti nmungen notige Klarheit und

Vor herbestimtheit. 8 20 (Ei gnungskriterien) ermachtigt den
Auf t raggeber, Uber die Eignung eines i hmunbekannten Bieters
I nformati onen ei nzuhol en bzw. sich diese vom Bi eter vorl egen
zu | assen.

Di ese Besti nmung hat eher den Charakter einer unfassenden

Er machti gung zur Informationsbeschaffung als jenen einer

kl aren Regelung. Bei den Daten, die nach di esem Paragraphen
vom Auftraggeber beschafft werden dirfen handelt es sich unter
anderem

- um sensi bl e Daten des Bieters (vor allemdie Daten zum
"Nachwei s der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsf&-
hi gkeit": Informati onen Uber Steuern, SV-Beitréage, Bilanzen,
Banker kl a&rungen, ... sowie die Daten zum "Nachwei s der techni -
schen bzw. fachlichen Leistungsféahigkeit": Angaben uber bisher
ausgef dhrte Auftrage, Betriebsanlagen, Gerate, Fuhrpark, ...)
und

- um sensi bl e Daten der Beschaftigten: z. B

St udi ennachwei se, oder das aus Anzahl der Beschaftigten und
Angaben der Lohnsummensteuer berechenbare

Dur chschni ttsei nkommen der Beschafti gten.

Di e ARGE DATEN regt daher an

- Die Informati onen sollen prinzipiell vom Betroffenen, also
vom Bi eter, beigestellt werden. Der im Entwurf vorgesehene
Satz "Der Auftraggeber kann auch sel bst Erkundi gungen uber die
Ei gnung ei nhol en, soweit dies datenschutzrechtlich zul assig
ist.” (8 20 Abs. 2 vorletzter Satz) sagt eigentlich nichts
Neues aus: Der Auftraggeber darf tun, was ohnehin zul dssig
ist. Stattdessen sollte im Gesetz klargestellt sein, dal3 nur

I nformati onen verwendet werden dirfen, die vom Bieter

bei gebracht werden. Nach 8 20 Abs. 2 letzter Satz ist der

Bi eter ohnehin zur Mtw rkung verpflichtet. In Streitfallen -
etwa wenn der Bieter neint, dall die verlangten Nachweise im
konkreten Fall nicht notwendig seien - kodnnte er dann ja ein
ent sprechendes Beschwerdeverfahren (VII1. Abschnitt)

ei nl ei ten.

- Im Gesetz sollte der Grundsatz verankert werden, dal nur
di e zur Beurteilung der Ei gnungsfahigkeit im Einzelfal

wi rklich notwendi gen Daten ermttelt werden durfen. Dies ist
tei l wei se schon vorgesehen (8 20 Abs. 2 dritter Satz),
allerdings hei3&t es in 8 20 i mer noch Uberall "Zum Nachwei s




... kommen insbesondere in Betracht: ...". Das Cesetz sollte
di e zul assigen Daten taxativ aufzahl en und dar dber

hi nausgehende I nformationserm ttlung nicht zul assen.

- 8§ 20 Abs. 4 und 5 verlangen als Nachweis der all geneinen
und beruflichen Zuverl assigkeit unter anderem ei nen

Strafregi sterauszug oder eine eidesstattliche Erklarung, dald
der Unternehmer nicht "wegen strafbarer Handl ungen verurteilt
wor den ist, die seine berufliche Zuverl éssigkeit in Frage
stellt” (Abs. 3 lit. b). Hyer sollte klargestellt werden,

wel che Vergehen sich auf die Beurteilung der beruflichen
Zuver | &ssi gkeit nachteilig auswi rken duarfen. Es i st
verstandlich, dalR man ei nem Betruger keinen 6ffentlichen
Auftrag erteilen will, aber wer z. B. nach ei nem Autounfall
wegen fahrl| &ssi ger Korperverletzung verurteilt oder sonst nur
geringfigig bestraft wurde, sollte bei der Auftragsvergabe

ni cht benachteiligt sein - und daher am besten gar nicht dazu
verpflichtet werden, die Verurteilung bekannt zugeben.
Vorschl ag: Di e Auskunftspflicht sollte unfassen: Alle

Ver brechen (al so Vergehen, die mt Strafe von nehr als drei
Jahren bedroht sind, 8 17 StGB) und Wrtschaftsdelikte, die im
Zusamrenhang mt der ausgelUbten Tatigkeit stehen, jeweils
soweit sie ihre Strafen im Strafregi ster noch nicht getil gt
wurden. 8 20 Abs. 4 konnte entfallen.

- 8§ 20 Abs. 7 verpflichtet den Bieter zur Vorl age der

| et zt en Kont oauszige von Fi nanzant, Sozi al versicherung und
Genei nde (Lohnsummensteuer). Nach Ansicht der ARGE DATEN wirde
es voOllig gentgen, wenn diese Stellen eine
Unbedenkl i chkei t sbeschei ni gung ausstell en, die keine Auskunft
Uber die Hohe der Steuern oder Beitrage gibt, sondern nur
best ati gt, dal kei ne Rickstande vorliegen (z. B. der
sogenannt e " Aufrechnungsverzicht" des Finanzantes).

- 8 20 Abs. 8 |it. d verpflichtet dazu, zum Nachwei s der
techni schen bzw. fachlichen Leistungsfahi gkeit auch "Angaben
Uber die Techni ker" zu machen. Dies sollte klarer ausgedrtckt
werden. Es ist durchaus vernunftig, wenn der Auftraggeber

wi ssen will, welche Ausbildung oder Praxis die
verantwortlichen Techni ker haben (das nmuf3 all erdi ngs schon
nach Abs. 8 |lit. a bekanntgegeben werden), weitere Auskinfte -
etwa Uber private oder famliare Verhaltnisse,

Gewer kschaft szugehori gkeit oder politische Einstellungen -
sind aber nicht vertretbar.




