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Dat enschut zgeset z 1998 - Stel | ungnahne

Die Wrtschaftskamer Osterreich nimt zum Entwurf eines Bundes-
geset zes Uber den Schutz personenbezogener Daten wie folgt Stel-
| ung:

1. Allgeneines

Einleitend gi bt die WKO der Hof f nung Ausdruck, daB bis zur par-
| ament ari schen Beschl ul3f assung noch Konsens ilber ei ne Konpetenz-
besti mmung gefunden wird, die in Nachfolge des 8§ 2 DSG ei ne bun-
desweit einheitliche Unset zung der EU DatenschutzRL erl aubt.

Die Richtlinie (RL), auf deren endgiltige Ausgestaltung Cster-
rei ch nur mehr geringen Einflul3 nehnen konnte, geht mt manchen
Vor gaben deutlich Uber den Standard des bisherigen Osterreichi-
schen Dat enschut zrechts hinaus (zB durch Regel ungen betreffend
sensi bl e Daten, Vorabkontrolle, Informationspflicht, Wder-
spruchsrecht) und zwi ngt andererseits zur Bei behaltung des - in
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sei ner Bedeutung fidr den Datenschutz unstrittenen - Datenverar-
bei tungsregi sters. Die von einer zeitgenallen Reformerwartete
deut |l i che Entburokratisi erung und Verei nfachung des Dat enschut -
zes stoORt damt auf erhebliche Hi ndernisse. Urso mehr nmuf3 von
der anst ehenden Neuregel ung verlangt werden, dal3 sie Uber die
unungangl i che Unrset zung der DatenschutzRL ni cht hi nausgehen und
Wege fur einen ndglichst einfachen, blrger- und anwenderfreund-
| i chen Dat enschut zvol | zug festl egen sollte.

Schon nach den bisherigen Erfahrungen waren teilweise betracht-

| i che Abwei chungen der Datenschutzpraxis von den formalrechtli -
chen Vor gaben unibersehbar - nicht zuletzt im Gefol ge der Fort-
entw ckl ung der Informationstechnol ogi en und deren Anwendungs-
nbgl i chkeiten. Die Frage nach der Durchsetzbarkeit der neuen Da-
tenschut zvorschriften mt vertretbaren (und mt den voraussicht-
l'ich zur Verfigung stehenden beschei denen) Ressourcen sollte da-
her ein wesentliches Kriteriumfir die Ausarbeitung des vorlie-
genden Entwurfes sein. Einer Mnimerung des Datenschutzaufwan-
des bei den Auftraggebern kommt in di esem Zusammenhang grof3e Be-
deutung zu - unbirokrati sche und ei nfach voll zi ehbare Regel ungen
kénnen eher mt korrekter Beachtung rechnen und werden auf ge-
ringeren Wderstand in der Datenschutzpraxis stollen. Nach Mei -
nung der WKO miiRte auf di esen Gesichtspunkt bei der Endredaktion
noch deutlicher Bedacht genommen werden.

Aus di esen Erwagungen ist die Verneidung aller Verstrengerungen
des Osterreichi schen Datenschut zni veaus gegenuber den Vorgaben
der RL zu verlangen. Daher nif3ten auch die in der RL angel egten
Er | ei cht erungsniogl i chkei ten durch berei chspezifische Sonderrege-
| ungen (zB fiur Wssenschaft, Statistik) voll ausgeschopft wer-
den. Bis die Zelsetzung der RL, namich die Schaffung eines
europaweit einheitlichen Datenschutzniveaus - wenn dberhaupt -
verw rklicht sein wird, nmu3 damt gerechnet werden, dal es vor
al  em i m Kont ext gesellschaftsrechtlicher Verflechtungen zur
Ausl agerung bestimter Verarbeitungen aus Osterreich in jene
Lander des Bi nnennmarktes kommen wird, welche fur wirtschaftliche



Bet &t i gungen gunsti gere Rahnenbedi ngungen hi nsichtlich des Da-
tenschutzes aufweisen (vgl 8 2 des Entwrfes iVmArt 4 RL); eine
sol che Entw ckl ung ware nicht nur aus der Sicht des Datenschut -
zes bedauerlich, sondern wirde auch ei nen Wettbewer bsnacht ei

far di e davon betroffenen Wrtschaftszweige in ei nem aullerst ko-
stensensi bl en Bereich und damt eine Beeintrachtigung des Wrt-
schaftsstandortes Osterreich darstellen. Leider wird in den Er-
| &ut erungen nicht einmal der Versuch einer seri6sen Fol gekosten-
schatzung fur die Osterreichische Vol kswi rtschaft unternommen
Ein Vergleich des Entwurfes mt den Inhalten bzw Kost enfol gen
der in den anderen EU-Mtgliedsstaaten ergangenen Datenschut z-
vorschriften vor Erlassung des neuen DSG erschi ene daher sehr

si nnvol | .

I n di esem Zusammenhang nuf3 auch di e Frage der Personal ausst at -
tung der Datenschutzinstitutionen (des Bundes) angesprochen wer-
den. Der vorliegende Entwurf wirde fur sie eine Fulle neuer Auf-
gaben bringen, wobei vor allemin der Ei nfidhrungsphase ausrei -
chende Kapazitaten fir die rasche Ausarbeitung von Standard- und
Must er ver or dnungen (i nnerhal b kurzer Ubergangsfrist) bereitge-
hal ten werden mifRten, weil ein verspatetes Wrksamwerden (durch
Ver or dnungser | assung nach Inkrafttreten des DSG diese Erleich-
terungen des Datenschut zvol | zuges entwerten wirde. Zuséatzlicher
Handl ungsbedarf entstidnde in di esem Zusamenhang i m Fal |l e ei ner
Verw rklichung der imEntwrf geplanten Verschi ebung der Abgren-
zung zwi schen den Begriffen Auftraggeber und Dienstleister (8 3
Z 4 und 5 dE) sowi e durch die derzeit zu beobachtende Entstehung
neuer Fornen erwerbswi rtschaftlicher Sel bstéandi gkeit (i m Gefol ge
der sozi al versi cherungsrechtlichen "Wrkvertragsregelung"); tau-
sende neue Kl ei nunternehnmer erbringen imletztgenannten Bereich
Ber at ungs- und sonstige Dienstleistungen, Verkaufs- und Vermtt-
| ungst ati gkeiten usw, in der Mehrzahl mt Verwendung von EDV -
di e Ausnahnme gem 8 6 Abs 5 kann hier nicht angewendet werden.



Anl aBli ch der bevorstehenden Neuregelung sollte weiters uber-
pruft werden, ob die in die DSK entsandten Beanten des Bundes,
die gleichzeitig imBKA/' VD mt Aufgaben der Datenschutzpolitik
betraut sind, den imLichte der jingsten Judi katur des VfGH zur
Unabhéangi gkeit eines Tribunals zum Ausdruck konmenden Anforde-
rungen (VfGH 2.10.1997, B 2434/95) entsprechen - unmso nehr, wenn
sie nach der Geschaftsordnung der DSK als Referenten mt der

Vor berei tung der Konm ssi onsent schei dungen befal3t sind, nissen
Zwei fel in diese R chtung angenel det werden.

Ein weiteres Problemstellt die begrenzte Arbeitskapazitat der
DSK dar. Insoweit bestimte Datenverwendungen ei ne Entschei dung
der DSK voraussetzen (zB Vorabkontrolle, international er Daten-
ver kehr) mufd kiurzeste Verfahrensdauer gewdhrl eistet sein, an-
dernfalls wird die Praxis sich nicht in die gewinschte Ri chtung
entwi ckel n. Schon jetzt wird aus Wrtschaftskrei sen vielfach

ei ne Uberl ange Verfahrensdauer beklagt. G undsatzliche Uberle-
gungen zur Anderung der Organisationsstruktur der Datenschutzin-
stitutionen erscheinen somt ununganglich; die Einrichtung von
Senaten milBte ernstlich diskutiert werden.

G eichzeitig mul3 auch ein weiterer Aspekt der Zusammenset zung
der DSK angesprochen werden. Fur den Fall einer Ausweitung ihrer
Auf gaben wie imEntwurf vorgeschlagen, wird nicht nur eine per-
sonel | e Auf stockung zur Bewdl ti gung der zu erwartenden Mehrbe-

| astung gefordert werden missen, sondern auch ei ne Bei zi ehung
sachkundi ger Vertreter der Sozial partner bei Behandl ung der

(bi sher) dem privaten Bereich zugeordneten Angel egenheiten. Die
bi sheri ge Praxis, dall der DSK neben demrichterlichen Vorsitzen-
den und seinem Stellvertreter durchwegs nur Beante der Verwal -
tung des Bundes und der Lander angehdren, bietet unseres Erach-
tens kei ne Gewahr fur eine sachkundi ge Ausl euchtung der kunftig
von der DSK zu behandel nden Fragen des Datenschutzes im privaten
Ber ei ch.



2. Zu den Bestinmmungen i m ei nzel nen:

Zu 8 1 (Gundrecht auf Datenschutz):

Lei der | aRt der Entwurf teilweise Begrindungen fur die vorge-
schl agenen Neufornulierungen verm ssen. Bl oBe Gesetzeskosnetik
ohne zw ngende Notwendi gkeit (zB Abs 1 und 2, teilweise auch

Abs 4) birgt imer die Gefahr der Neu- (bzw Fehl-)Interpretation
und i st daher abzul ehnen.

Abs 3:

Di ese Bestimmung ist zum ndest extrem m RBverstandlich weil sie
den pri maren Ausnahnet at best &nden des Art 8 Abs 2 und 3 der Da-
tenschut zRL (siehe dazu auch di e Benerkungen zu 8 41) nicht
Rechnung tragt und lediglich die (subsidiar gedachte) Besti mmng
des Art 8 Abs 4 1. Teil in den Vordergrund stellt. Diese bringt
I hrerseits allerdings nur zum Ausdruck, dal3 ein nationaler Ge-
set zgeber noch andere als die in Abs 2 genannten Ausnahmen vor -
sehen kann. Dabei bl eiben die "wi chtigen offentlichen Interes-
sen" jedoch undefiniert und auch die Erl auterungen geben di esbe-
zuglich keine H nwei se. Entsprechende Kl arstellungen werden als
erforderlich angesehen (zB politische Meinungen von gewdhlten
und kandi di erenden Personen als "sensi ble Daten"?).

Ei n, wenngleich wi chtiges, Beispiel fiur ein "wichtiges offentli-
ches Interesse" stellt nach Ansicht der WKO der gesante Bereich
von Forschung und Entw cklung dar. | nsbesondere fur den nedi zi-
ni schen und pharmazeuti schen Forschungs- und Entw ckl ungsberei ch
i st die Verarbeitung personenbezogener Daten (Gesundheitsdaten)
unabdi ngbar. Davon unfal3t sind pharnmazeuti sche Produkte i S des
Arzneimttel G und Medi zi nt echni k- Produkte i S des Medi zi npr oduk-
teG Beispiel sweise sind fur den gesanten nedi zi ni schen und

phar mazeuti schen Forschungs- und Entw ckl ungsberei ch fol gende
Pruf ungen und di e damt verbundenen Datenerfassungen als im

wi chtigen offentlichen Interesse stehend erforderlich:

- Klinische Prufungen i S von § 2 a AMG



- Klinische Forschung und Entw ckl ung nach Mar kt ei nf Ghrung, wo-
bei eine weiterfuhrende klinische Priufung zB zum Zwecke der
I ndi kati onserwei terungen al s absol ut e Notwendi gkeit angesehen
wer den muf3.

- Weiters klinische Prufungen zB fir die Dosisfindung fur be-
stimm e Indi kationen, Patientengruppen oder Altersklassen so-
wi e die Entw ckl ung neuer Darrei chungsfornen.

- Studi en und Verarbeitung von Daten, die der Verpflichtung des
Zul assungsi nhabers zur Uberwachung der eigenen Arzneinmittel
nach Markt ei nf ihrung di enen.

- Personenbezogene Verarbeitung von Daten hinsichtlich pharna-
koepi dem ol ogi scher Unt ersuchungen: Di ese di enen der neist
retrospektiven Aufkl aung von Zusamenhangen zw schen dem Auf -
treten bestimter Erkrankungen und ihrer nedi kament 6sen Be-
handl ungen i n gro6Reren G uppen der Bevdl kerung.

- Klinische Forschungsarbeiten zur Untersuchung von Zusanmenhan-
gen zwi schen Arznei m ttel anwendungen und damt erzielten the-
rapeuti schen Ergebni ssen kénnen auch nur mt personenbezogenen
Gesundhei t sdat en durchgef ihrt werden

Di ese Darstellung zeigt, dalR es unnbglich ware, die fur die an-
gef thrten Forschungsar bei ten notwendi ge Verwendung sensi bl er Da-
ten in einer gesetzlichen Regelung abschlielRend zu erfassen. Das
gilt gleichermaBen fir die sonstigen Ausnahnmenot wendi gkeiten zu-
gunsten "w chtiger o6ffentlicher Interessen” - es ist unverstand-
lich, daB die in Art 8 Abs 4 RL vorgesehene Miglichkeit der GCe-
nehm gung (durch die DSK) nicht vorgesehen wurde.

Abs 6:

Di e Erl &uterungen enthal ten kei ne Begrindung fur die Verlagerung
von Auskunftsbeschwerden des privaten Bereichs an die DSK. Chne

grundl egende Reor gani sati on der DSK (siehe unter I. Allgenei nes

sowie bei § 32) wird eine solche Anderung entschi eden abgel ehnt.



Zu 8 3 (Definitionen):

Zu Z 1: Die Art 2 Iit a RL nachgebil dete Fornulierung schlief3t
ni cht aus, dall objektiv ohne unverhdl t ni smal3i gen Aufwand be-
stimmbare Daten fur den einzel nen Verwender durchaus anonym

bl ei ben kénnen. Cbwohl sol che Daten al s personenbezogen gelten,
bleibt die Identitat des Betroffenen dem Verwender in der Regel
unbekannt, sodal3 Erl eichterungen fir die Verwendung gerechtfer-
tigt waren (zB Unterwerfung unter das DSG nur nach MalRRgabe der
Auf deckung des Betrof f enen).

CGel egent | i che VorstoRe, juristischen Personen kei nen Datenschutz
zu gewdhren, werden von der WKO zuriickgew esen. Der Erwigungs-
grund 24 sieht - ebenso wi e auch eine Rei he anderer Vorschriften
des CGeneinschaftsrechts - den Datenschutz juristischer Personen
ausdr icklich vor. Imddbrigen wird der Bereich schutzwirdiger In-
formati onen dber juristische Personen durch die aufgrund von
Recht svorschriften (zB Rechnungsl egungsG oder geschaftlichen
Gepfl ogenhei ten erfol gende O f enl egungspraxis (siehe auch die
Bener kungen zu 88 12 Abs 5 usw) stark eingeengt und reduziert
sich auf echte Betriebs- und Geschaftsgehei misse. Ein Wegfall
des Datenschutzes fiur sol che Gehei mi sse ohne gl eichzeitige bzw
gl ei chwertige Ersatzregelung ware mt unabsehbarem Schaden f ar
di e Vol kswirtschaft verbunden. Abgesehen von diesen wrtschafts-
politischen Argunenten ist auch auf die Rolle des Datenschutzes
zur Wahrung vertraulicher Informationen Uber andere (nicht wirt-
schaftlich tatige) juristische Personen wie Vereine, politische
Partei en, Religionsgeneinschaften hi nzuwei sen, fur die eine Ein-
schrankung des Begriffes "Betroffene" auf natirliche Personen
ebenfal |l s nachteilige Fol gen hatte.

Zu Z 2: Wenngleich wir davon ausgehen, dalR di e Staat sangehori g-
keit kein sensibles Datumi S di eser Besti mung darstellt, sollte
ei ne di esbezigliche Klarstellung in den Erl &uterungen erfol gen.

Z 3 und 4: In den vorgeschl agenen Formulierungen wird bei m Be-
griff des "Betroffenen” und des "Auftraggebers” auch auf eine



mt Rechten und Pflichten ausgestattete Personengenei nschaft ab-
gestellt. Dies bedeutet, dall beispi el sweise Arbeitsgenei nschaf -
ten, welche ihrer Rechtsnatur nach Gesellschaften burgerlichen
Recht s ohne ei gene Rechtspersonlichkeit sind, nicht von dieser
Definition erfal3t sind und somt nicht als solche "Betroffene"
sein koénnen, sondern nur deren Mtglieder selbst.

Damit nicht plotzlich einer groRen Anzahl von Personen Auftrag-
geberei genschaft zukomt, die keinerlei Interesse und Kenntnisse
fur di e Uoernahnme der Pflichten des Auftraggebers haben und sich
auch der einzel nen Konsequenzen gar nicht bewul3t sind, sollte
di e Passage "zum ndest gestattet wird" in fol gender Wi se gean-

dert werden: zum ndest schriftlich und ausdricklich gestat-
tet wird ...; imFall der Gestattung nuf3 der D enstleister den
Auftraggeber Uber seine wesentlichen Pflichten aufgrund dieses

Bundesgeset zes i nform eren” (siehe auch di e Benerkungen zu Z 5).

Zu Z 5: Die neue Definition des Dienstleisters wirde ua bew r-
ken, dall freiberuflich Tatige (insb Wrtschaftstreuhdnder, Steu-
erberater, Rechtsanwalte, Notare, Zviltechniker) ebenso w e

vi el e gewerbliche Dienstleistungsberufe (zB Unternehnensberater,
| mobi | i enverwal ter usw) nicht nehr Auftraggeber ihrer Datenver-
ar bei tungen waren, wenn sie damt Leistungen fir ihre Klienten
erbringen. Dies hatte zur Folge, dalB die Klienten bzw Kunden da-
tenschutzrechtlich fur die Einhaltung aller Pflichten des DSG
verantwortlich wiren, ohne aber auf die EDV der von ihnen heran-
gezogenen Beruf sangehoérigen irgendwel chen Ei nflul3 nehnen zu kon-
nen. Anl aBlich des Inkrafttretens des neuen DSG mil3t e daher eine
grofle Anzahl von neuen Regi strierungsantrégen gestellt werden,
soweit (noch) keine Standard-VO erlassen wurde. Aus dem Jahr
1987 ist noch erinnerlich, welch grolB3er Arbeits- und Verhand-

| ungsauf wand fur di e Ausarbeitung der Verordnungen erforderlich
war. Der betreffende Vorschlag ero6ffnet ein weiteres Problem
Soweit di e datenschutzrechtliche Verantwortung des Kun-
den/ Kl i enten sich nach der Neuregelung auf Tatigkeiten er-
strecken wirde, die er zul assigerweise gar nicht sel bst austben



darf, wi e bestimte Tatigkeitsfelder, die bestimmen Berufsgrup-
pen vorbehalten sind, wird er kaum zur Wahrung des gebot enen Da-
tenschutzes darin eingreifen kdénnen. In solchen Fallen mifte die
Rol | enverteil ung Auftraggeber/ D enstleister jedenfalls unveran-
dert bei behal ten werden.

Zu Z 7: Es ist unklar, warumdie - bisher bewdhrte - Passage
"..., wobei die Auswahl barkeit von personenbezogenen Daten aus
der CGesant nenge der gespei cherten Daten nach m ndestens ei nem

Merkmal in der jeweils eingesetzten Maschinen- und Programraus-

stattung vorgesehen ist;" (8 3 Z 5 DSG weggel assen wurde.

Die Mtbericksichtigung strukturierter manuel |l er Datensanm ungen
unter dem Qberbegriff "Datenverarbeitung” | alt einen erhohten

adm ni strativen Aufwand erwarten. |In di esem Zusammenhang verwei -
sen wir auf die Notwendi gkeit entsprechender Ubergangsbesti mrun-

gen.

Zu Z 9: Statt "Handhabung von Daten einer Datenverarbeitung”
sollte es - we bisher - "Handhabung von Daten i m Rahnmen ei ner
Dat enver ar bei t ung" hei RBen.

Zu Z 12: ImH nblick auf die strenge Bi ndung der Datenverwendung
an den Ermttlungszweck wird vorgeschl agen, den 2. Teilsatz zu
streichen, da eine praktikable und fir den Vollzug geei gnete De-
finition des Begriffes "Aufgabengebiet” nienals gelungen ist.

Zu Z 15 Es nulte klargestellt werden, daR als "Zusti mung" auch
eine Wl Il enserklaung zu werten ist, die ihre Gundlage in all-
genei nen Geschaft sbedi ngungen hat .

Zu 8 5 (G undsatze Uber die Datenqualitat):

Abs 1:

Umn den Bedlirfnissen der Statistik und Wssenschaft zu entspre-
chen und von der Mglichkeit Gebrauch zu machen, Sekundar st a-

tistiken zu erstellen oder Verwal tungsdaten zur Entlastung der



Respondent en und zur Ressourcenentl| astungen zu nutzen, ist ent-
sprechend Art 6 Abs 1 |lit b der RL die Zul &ssigkeit der Witer-
verwendung von Daten far historische, statistische oder w ssen-

schaftliche Zwecke in Abs 1 Z 2 aufzunehnen

Abs 1 Z 5 mi3te zum ei nen geset zl i chen Auf bewahrungsfri sten
Rechnung tragen, zum anderen mifRte Art 6 Abs 1 lit e der RL um
geset zt werden, sodall Daten so | ange i n personenbezogener Form
auf bewahrt werden dirfen, als dies fur historische, statistische
oder w ssenschaftliche Zwecke erforderlich ist. D e Aufnahne

ei ner sol chen Bestimmung erscheint insb fur das Fiuhren von Regi -
st ern unabdi ngbar.

Die Prinzipien fur die Datenverwendung niussen vor allemfir den
privaten Bereich einen gewi ssen Bewegungsspi el raum si chern, der
uber bor dende Birokrati smen und wirtschaftsfeindliche Schranken
gar nicht erst entstehen |aft. So sollte etwa auller Streit ge-
stellt werden, dalR in einem Unternehnmen mt nehreren Tatigkeits-
zwei gen der Kundendat entransfer zw schen den Unternehnmenszwei gen
( Auf gabengebi et en) ungehi ndert noglich sein nu3. Bei der Zweck-
beurteil ung von Dat enverwendungen in der Wrtschaft wird nach
der Ubung des redlichen Verkehrs (iVm branchenspezifischen Ver-
hal t ensregel n) von ei nem gesant haften Unt er nehnenszweck

(=Errei chung des Unternehnenserfol ges) ausgegangen werden kon-
nen.

Di e Aktualitat von Datensatzen (Abs 1 Z 4) ist allgenein imln-
teresse des Auftraggebers, des Betroffenen und allfalliger be-
rechti gter Dat enenpféanger gel egen. Mangel s wi derstreitender In-
teressen in dieser Hnsicht soll der Anspruch auf Berichtigung
Uber hol t er Datensatze daher grundséatzlich als eine Hol schuld ge-
staltet werden, sofern der Auftraggeber nicht ohnedi es aus eige-
nem Antrieb die Datensatze auf Richtigkeit routinemallig kontrol -
liert.



Abs 2:

Es wird abgel ehnt, die Verwendung von zul assi gerwei se ver 6f f ent -
lichten Daten von einem"mt dem Ver6ffentlichungszweck ni cht
unver ei nbaren" Zweck abhangi g zu machen. Ei ne Schut zwir di gkeit
zul &ssi gerwei se veroffentlichter Daten nur fir bestimte Verwen-
dungen scheint allein deshal b ausgeschl ossen, weil sie nach Ver-
of fentlichung auch fiur eine Geheinmhaltung i S des § 1 Abs 1 nicht
mehr in Frage komren. Aus diesem G und enthdlt auch die RL keine
ent sprechende Beschr ankung .

Im 2. Satz scheint die Passage ,of fenkundig vom Betrof f enen

sel bst offentlich gemacht® erkl arungsbedirftig. Hat der Akt der
. Vveroffentlichung” vom Betroffenen sel bst zu erfol gen oder ge-
niugt dessen Auftrag bzw Zusti mmung dazu? Eine Klarstellung ist
ua deshal b erforderlich, weil in der Praxis etwa Kandi datenli -
sten von den politischen Wahl ergruppen veroffentlicht werden und
ni cht von den Betroffenen sel bst.

Abs 5:

Es nmilRte klargestellt werden, dall Verhal tensregel n nur von aus-
rei chend reprasentativen Berufsverbanden, wenn nicht sogar von
gesetzlichen I nteressenvertretungen ausgearbeitet werden durfen,
zumal ansonsten ei ne ausrei chende Rel evanz fir die Praxis nicht
gegeben erscheint. Nach den Erl &ut erungen darf di e Recht mafi g-
kei t sprufung di eser Verhal tensregel n nicht von der Datenschut z-
konm ssi on vorgenomren werden, da sonst di e Unabhéangi gkeit der
Ent schei dungsfi ndung i m ei nzel nen Beschwerdefall nicht gewdhr-

| ei stet sei. Die WKO schl 4gt jedoch vor, anstelle des Bundes-
kanzl erantes (richtig wohl "Bundeskanzl er") den Datenschut zrat
zur Begutachtung derartiger Verhaltensregeln zu berufen. In
rechtlicher Hinsicht sollte Verhaltensregel n zum ndest die Qua-
litat von Sachver st andi gengut acht en iber die Uobung des redlichen
Ver kehrs zukomren. Ergénzend waren noch Besti mmungen Uber die
Aner kennung i nternational er (geneinschaftlicher - Art 27 Abs 3
RL) Verhaltensregeln in Gsterreich vorzusehen.



Zu 8§ 6 (Besondere Bestinmungen fur die Zul dssigkeit der Ermtt-
| ung und Verarbei tung von Daten):

Abs 1:

Fir sensible Daten gilt gem8 1 Abs 3 ein qualifizierter GCe-
setzesvorbehalt. Zur besseren Lesbarkeit dieser zentral en Be-
stinmmung sollte auch hi er darauf hingew esen werden.

Abs 3:

Die Formulierung des Abs 3 findet sich regel naBig in sonderge-
setzl i chen Ernmachtigungen fur Auftraggeber des offentlichen Be-
reichs, die in Vollziehung der Gesetze tatig werden. Die Bestim
mung er schei nt daher entbehrlich, zumal auch hier unklar bleibt,
wann ei ne Dat enverarbeitung fir di e Wahrnehnung ei ner gesetzlich
Ubertragenen Auf gabe eine "wesentliche"” Voraussetzung bil det.

Di e Erl &uterungen gehen darauf nicht ein.

Abs 4:

Zwei wesentliche Zul dssi gkeitsgriunde fiar die Ermttlung und Ver-
arbeitung imprivaten Bereich, die die RL in Art 7 vorsieht,

nam ich die Bestimungen des Art 7 lit bund it ¢ fehlen im
Entwurf. Danach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten zur
Erfdallung eines Vertrages (lit b) oder fur die Erfdllung einer
rechtlichen Verpflichtung (lit c) zulassig. Abs 4 milte jeden-
falls um di ese bei den Zul assi gkei tsgrinde erweitert werden. In
di esem Zusamenhang i st auch auf die Bestinmung des § 10 Abs 3
Z 4 hinzuweisen, in der far den zul dssi gen Dat enaustausch mt
dem Ausl and der Zul assi gkeitsgrund des Art 7 lit b aufgenonmen
wurde. Es ist nicht erklarlich, warum di ese Besti mmung nur im
Fall e der Ubernittlung und Uberl assung von Daten in das Ausl and
greifen soll

Unverstandlich ist auch die in Abs 4 Z 1 vorgesehene Mglichkeit
ei nes jederzeitigen Wderrufs des Betroffenen nach erteilter Zu-
stinmung, verknupft mt der Fol ge, daR durch den Wderruf die
Unzul éssi gkeit der weiteren Verwendung der Daten bew rkt wrd.
Es i st nicht einzusehen, warum wenn jenmand sei ne Zusti mmng



oder sogar sei ne ausdrickliche Zustinmmung (im Falle sensibler
Daten) erteilt hat, er plotzlich und offensichtlich auch ohne
jeden Grund seine Zusti mmung w derrufen kann. Unter Berllcksich-
tigung aller schutzwirdi gen Interessen von Betroffenen ist dar-
auf hi nzuwei sen, dall di e DatenschutzRL ei nen sol chen Wderr uf
nicht vorsieht. Die Zul &ssigkeit der Ermttlung und Verarbeitung
von Daten i st ohnehin bereits an sehr strenge Voraussetzungen
gebunden. AufRerdem steht dem Betroffenen imFalle einer Verlet-
zung sei ner schut zwirdi gen I nteressen ein Wderspruchsrecht nach
8§ 25 des Entwurfs zu. Ein Wderrufsrecht ohne weitere Beschrén-
kung birgt auch die Gefahr von Rechtsunsicherheit. Vor allem
kann di e I nteressenabwiagung aus anderen G iunden (Abs 4 enthalt
nur ei ne Auf zahl ung von Bei spi el en) die Zul dssi gkeit der Verar-
bei tung ergeben; wenn di ese G inde ungeachtet des Wderrufs
fortbestehen, werden sie die Witerfuhrung der Verarbeitung er-

| auben; darauf wére jedenfalls Bedacht zu nehnen. Davon abgese-
hen milt e zum ndest eine Weiterverarbeitung zur Dokumentation
des Wderrufs zul dssi g bl ei ben.

Da das DSG fur natdrliche und juristische Personen gilt, niufdte
di e Fornmulierung von Abs 4 Z 3 entsprechend (zB ,zur Wahrung
wi chtiger Interessen eines anderen“) erweitert werden.

Witers nmifte in Abs 4 als zusatzliche Z 5 1S des Erwigungsgrun-
des 34 und Art 8 Abs 4 der RL normert werden, dal} Uberw egende
schut zwir di ge Gehei mhal t ungsi nt eressen auch dann ni cht verl et zt
sind, wenn Daten fir Zwecke der w ssenschaftlichen Forschung und

der offentlichen Statistik ermttelt und verarbeitet werden.

Abs 5:
H er mil3te anstelle vom ,Auftraggeber” richtigerwei se vom
» Betrof fenen" gesprochen werden.



Zu 8 6 Abs 4 und 8§ 7 Abs 1:

Der Charakter der einzelnen Ziffern als Alternativen sollte in
di esen zentral en Bestinmmungen - wie etwa in 8 10 Abs 3 - jeweils
durch Ei nflgung ei nes ,oder” klargestellt werden.

Zu § 7 (Besondere Bestimmngen fir die Zul &ssigkeit der Uber-
mttlung von Daten):

Abs 1:

Aus der RL ist nicht ersichtlich, weshalb die d aubhaftmchung
ei nes ,ausrei chenden berechtigten Zweckes” durch den Enpféanger
(und damt auch deren Prifung durch die Auftraggeber) verl angt
werden soll; sie scheint jedenfalls dann entbehrlich zu sein,
wenn der Betroffene einer Datenlbermttlung zugesti mt hat
(siehe auch 8 6 Abs 2 iVm§ 6 Abs 4 Z 1) sow e dann, wenn eine
ausdr uckl i che gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung far
die Ubermittlung besteht.

Di e Ausfihrungen zu 8 6 beziglich der Erganzung umdie in Art 7
it b und lit ¢ der RL genannten Zul assi gkeitsgrinde (die RL un-
terschei det nicht zw schen Ermttlung, Verarbeitung und Uber-
mttlung, sodalR hier ebenfalls auf Art 7 der RL verw esen wird)
sowi e di e Annerkungen beziglich des Wderrufsrechts (vgl § 7
Abs 1 Z 2) gelten sinngemaR. Die Ubermittlungsermichti gung nach
I nt er essenabwagung gem Abs 1 Z 4 sollte jedenfalls durch eine

Kl arstel lung di eser Falle ergéanzt werden.

In Abs 1 Z 4 sollte es - we auch in 8 1 Abs 3 - statt "aus be-
sonderen Rechtsvorschriften® wie in 8 6 Abs 2 Z 2 "aus gesetzli -
chen Vorschriften" |auten.

Sol ange Uber die weitere Ausgestaltung des Bundesstatistikrechts
Unkl arheit besteht, nuf3te sichergestellt werden, dal der fur

j ede Nutzung von adm nistrativen Daten ununganglich notwendi ge
Regi st erabgl ei ch vor der eigentlichen Datenltbertragung durch

Abs 1 Z 1 abgedeckt wird. Es milte klargestellt sein, dal die
Eur opéi sche Regi sterverordnung (VO Nr 2186/ 93/ EWG des Rates vom



22. Juli 1993 uber die innergeneinschaftliche Koordinierung des
Auf baus von Unt ernehnensregi stern fiur statistische Verwendungs-
zwecke) als ,ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung und Ver-
pflichtung“ zumi ndest fur die Ubertragung von fiur die Register-
f Uhrung erforderlichen Daten an das Gsterreichische Statistische
Zentral ant ausreicht. Vorzuzi ehen wire di e Ei nfligung einer Z 5
di e entsprechend demgeltenden 8 7 Abs 1 Z 3 DSG di e ausdrtckli -
che Zul assigkeit der Ubermittlung von personenbezogenen Daten an
das OSTAT fir Zwecke der Erstellung von anonymisierten Statisti-
ken vorsi eht.

Abs 2:

Der Begriff der ,on-line Ubermittlungen* miRte naher unschrieben
werden. Sollten damt standige Einrichtungen zur Datenabfrage
ohne Priafung des Einzelfalls geneint sein, bedarf es einer Klar-
stel lung. Ansonsten ist nicht einzusehen, weshal b eine gem

Abs 1-4 zul 4ssige Upbermittlung nicht on-1ine abgew ckelt werden
sollte.

Zu 8§ 8 (Zul assigkeit der Uvberlassung von Daten zur Erbringung
von Di enstl ei stungen):

Abs 1:

Gem Abs 1 letzter Satz hat sich der Auftraggeber von der Einhal -
tung der notwendi gen MalBnahmen bei m Di enstleister ,zu Uberzeu-

gen“. In der Praxis wird die Einhaltung dieser Vorschrift kaum
nogl i ch bzw vol | zi ehbar sein. Es ist einem Auftraggeber, der

ei nen Dienstleister heranzieht, weil er selbst nicht uUber die

t echni schen und organi satori schen Einrichtungen verfigt, um eine
Ver ar bei t ung durchzuf dhren, nicht zumutbar, sich zu lberzeugen,
ob der von i hm gewahlte Dienstleister tatsachlich alle MalBhahnen
ei nhalt; nmei st werden dem Auftraggeber auch die no6tigen Fach-
kennt ni sse fehlen. Dies gilt imbesonderen fir den Fall der im
8 3 Z 4 und 5 vorgeschl agenen Verschi ebung der Abgrenzung zw -
schen Auftraggeber und Dienstleister. Allenfalls kénnte nur eine
Ver ei nbarung zw schen Auftraggeber und Dienstleister verl angt

werden, in der auf diese Verpflichtung ausdrtcklich hi ngew esen



wi rd. Es konnte daher fol gende Regel ung getroffen werden: ,Der
Auf traggeber hat den Dienstleister auf die Einhaltung der not-
wendi gen MalBnahnmen ausdr tckl i ch hi nzuwei sen®.

Zu 8 10 (Genehmi gungsfreie Ubermittlung und Uberl assung von Da-
ten in das Ausland):

Abs 3:

Wr gehen davon aus, dall Z 4 die i m Geschaftsverkehr notwendi gen
Ubermttlungen fir Bestell-, Liefer- und Fakturierungsvorgange
deckt .

Sowohl di e Standardverarbeitungen als auch die Misterverarbei -
tungen sind in i hremUnfang und Inhalt durch Verordnung festge-
| egt. Di e Einholung einer gesonderten Genehm gung i st daher ent-
behrlich. Es sollte somt Z 6 durch die Anfihrung von Misternel -
dungen erweitert werden.

Zu 8§ 11 (Genehmi gungspflichtige Ubernmittlung und Uberlassung in
das Ausl and):

Es sollte klargestellt werden, dalR den Antragsteller hinsicht-
lich des Dat enschut zni veaus i m Enpf dnger st aat kei ne Bewei s-
pflicht trifft, sondern darlber antswegi ge Feststellungen erfol -
gen.

Zu 8 12 (Datensicherheitsnmal3nahnen):

Abs 2 Z 7 und 8:

Unt er Berlcksi chtigung der bestehenden strengen Sicherheitsnal-
nahmen sind die MaBnahnmen gem Abs 2 Z 7 und Z 8 strikt abzul eh-
nen, da sie einen - wenn Uberhaupt voll ziehbaren - jedenfalls
unabsehbar en Verwal t ungsauf wand verursachen und di e aufl auf enden
Kosten (Erstellung eines eigenen Progranms, Schaffung von Spei -
cherkapazitaten etc) unverhal tni smal3si g hoch und nicht vertretbar
sind. Dies gilt insb fur Abfrageprotokollierungen, die nur dem
Auskunftsrecht und daran anknlpfenden Rechtsansprichen dienen
sollen. Art 12 der DatenschutzRL verlangt kein auf ein Protokol
abst Ut zbares Auskunftsrecht in den Rechtsordnungen der Mtglied-



staaten. Es ist daher keine europarechtliche Vorgabe fur eine
Prot okol I i erungspflicht von Abfragen zu erkennen. Auch die Auf-
bewahr ungsdauer von 5 Jahren ist eindeutig zu | ange, eine solche
von 2 bis 3 Jahren wird jedenfalls als ausrei chend angesehen.

Abs 5:

Di e WKO geht davon aus, daB nit der Wahrnehnung der Datensicher-
heit nicht lediglich ein Mtarbeiter des Auftraggebers, sondern
auch ein Dritter, zB ein fachlich geeignetes Unternehnen

(Unt ernehnensberater etc) betraut werden kann.

Zu 8 12 Abs 5, 8 15 Abs 2 Z 2, 8 29 Abs 1, 8 53 Abs 1 - Fi nan-
ziell e Daten:

Dat enver ar bei tungen, die die Beurteilung der finanziellen Lage

des Betroffenen betreffen, wirden nach dem vorliegenden Entwurf

f ol genden zusét zl i chen Erschwerni ssen unterliegen:

- Sie durften erst nach Registrierung durch die Datenschutzkom
m ssi on durchgefthrt werden (Vorabkontrolle). D ese Bestinmun-
gen sind nicht akzeptabel, weil es den Anschein hat, als ob
jegliche EDV-gestlutzte Tatigkeit einer Bank in den Bereichen
der Anal yse, Bonitatsprifung etc der vorherigen Zusti mmung der
Dat enschut zkonm ssi on bedarf. Die deichstellung der zur Beur-
teilung der finanziellen Lage di enenden Daten mt den sensib-
| en Daten ist nicht sachgerecht.

- Hinsichtlich aller bestehenden Registrierungen ware innerhalb
von 2 Jahren ein neuer Registrierungsantrag zu stellen (!).

- Bei rechtsw driger Verwendung von Daten kdnnte der Betroffene
auch Ersatz fur einen inmmteriellen Schaden (bis zu
S 200. 000, --) verl angen.

- Hinsichtlich der Datensicherheit ware ein Mtarbeiter form
als verantwortlich Beauftragter zu bestellen.

In di esen Regel ungen wi rd ubersehen, dal fur Teil nehmer am kauf -

manni schen CGeschéaftsverkehr eine Gehei mhal tung ihrer finanziel-

| en Lage gegenluber ihren Partnern gar nicht in Betracht komt.

Ei ne gewi sse Transparenz finanzieller und geschaftlicher Ver-



- 18 -

hal t ni sse gehort somit sogar zur Uobung des redlichen Verkehrs.
Es ware geradezu paradox, diesen Bereich als besonders
schut zwir di g ei nzust uf en.

Fir die Kreditw rtschaft sind Daten, die zuverl dssige Bonitéats-
feststel l ungen erl auben, unverzichtbar. Sie bilden eine wesent-
liche Grundl age fir die aus betriebs- und vol kswirtschaftlicher
Si cht gebot ene Begrenzung des Kreditrisikos, sollen aber auch

j ene Personen, deren Daten verwendet werden, vor einer |eicht-
fertigen Begriundung von fir sie unverkraftbaren Verbindlichkei -
ten bewahren. Diese verantwortungsvolle Kreditgestionierung wird
seitens der staatlichen Kreditaufsicht auch i nmer vehenenter ge-
fordert. Die Verarbeitung di eser Daten ist daher fur die Ver-

wi rkl i chung des berechtigten Zweckes erforderlich und nuf3 all -
falligen Gehei mhal tungsi nteressen der Betroffenen vorgehen (8§ 6
Abs 2 Z 1 und 2). Es ist daher vollig unverstandlich, warum
durch unndti gen Formal auf wand di e Kost enbel astung fir die dieser
Auf gabe zugrundel i egenden Verarbeitungen erhoht werden soll; je-
denfal |l s wirde damt eine Verteuerung der Bonitatsprifung be-

wi rkt, die sich zwangsl aufig auf die Konditionen niederschl agen
nilRt e, sodall i m Ergebni s auch der auf diese Art geschitzte Per-
sonenkreis mt den Kosten ei nes uberzogenen Datenschutzes be-

| ast et wirde.

Der zuséatzliche burokratische Aufwand (insb durch die Pflicht
zur Neuregistrierung) und di e schadenersatzrechtliche Schl ech-
terstellung werden von der Kreditwirtschaft, die einerseits auf-
grund i hres Geschaftszwecks verpflichtet ist, diese Daten zu
spei chern und al s Branche ei ner strengen Aufsicht nach interna-
tional en Standards unterliegt, andererseits aber mt der Einfuh-
rung der européi schen Wahrung ganz auller ordent|ichen Kostenbe-

| ast ungen unterworfen ist, entschieden abgel ehnt.

Zu § 13 (Datengehei mis):
Die Aufzahlung in Abs 4 mil3te durch 8 6 erganzt werden. Imdbri-
gen erschi ene eine | egistische Uberarbeitung (Zusammenfassung



von Abs 1 und 2) fir die Verstandlichkeit der Besti mung bei den
Nor madr essaten hilfreich.

Zu 8 15 (Mel depflicht des Auftraggebers):

Vor auszuschi cken ware, dall die Registrierungsvorschriften zu we-
nig auf die Praktikabilitat des |aufenden "Anderungs- und Anpas-
sungsdi enst es” ausgerichtet sind. D esbezuglich wiren grundl e-
gende Erleichterungen angezei gt.

Abs 2:

Di e Erfahrungen mt Registrierungsverfahren vor der DSG Novell e
1986 sol I ten nahel egen, die Vorabkontrolle auf die nach der RL
unungéangl i chen Fall e zu beschranken. Mehr soll zur vorhersehba-
ren Entwi ckl ung der Datenschutzpraxis in dieser Frage nicht ge-
sagt werden.

We bereits dargelegt, sollten finanzielle Daten von der Vorab-
kontrolle jedenfalls nicht erfalit werden. Abgesehen von den be-
reits erwahnten Problenen fir die Kreditwi rtschaft benétigen
auch zahlrei che andere Wrtschaftszwei ge Daten uUber wirtschaft-

| iche Verhéaltnisse i hrer Geschaftspartner. Daneben | assen auch
Daten, die fur Zwecke der Wrtschaftsstatistik erfalit werden,
fast inmer in irgendei ner Wise Rickschl isse auf die finanzielle
Situation des Mel denden zu. Werden sol che Informationen unter
Abs 2 Z 2 subsumert, dirfte jede Verarbeitung erst nach Prifung
und Regi strierung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkomm s-
sion erfolgen. Die Erstellung von Wrtschaftsstatisti ken wirde
erschwert und behindert werden. Sollte daher das DSG sel bst

kei ne Ausnahne fur Statistik imoffentlichen Bereich erhalten
nilRte jedenfalls in den Erl &uterungen klargestellt werden, dal
wi rtschaftsstati sti sche Angaben nicht unter Abs 2 Z 2 fallen.

Hinsichtlich Abs 2 Z 3 ware (zum ndest in den Erl auterungen)
kl arzustel I en, ob auch verwal tungsstrafrechtlich rel evante Sach-
verhal te erfal3t werden



Erforderlich wiren jedenfalls Fristen fir die Entschei dung der
Dat enschut zkomm ssi on i m Rahnen der Vorabkontrolle. Bei der Wh
der Frist ware unter Abwagung der berechtigten Interessen eine
Behi nderung der Erwerbstéatigkeit der betroffenen Wrtschafts-
zwei ge noglichst zu vernei den. Anderungen von EDV- Programmen,
di e (neue) sensible Daten betreffen, missen in der Praxis binnen
weni ger Tage (oft auch kirzer) vorgenonmen werden kénnen. Es i st
vol i g i nakzeptabel, dal sich erst nach | angstens 2 Monaten her-
ausstellt (8 17 Abs 1), ob uUberhaupt ein Verbesserungsverfahren
in Gang kommt, dessen weitere Dauer vollig offen ist. Fir die
Unmset zung des Art 20 RL nul3 daher ein anderer Wg gefunden wer-
den.

Abs 4:

G olB3e Rel evanz fur die DSG Adm nistration hat Abs 4, der aller-
di ngs nach Ansicht der WKO keinesfalls alle zul dssigen und denk-
baren Mjglichkeiten imlnteresse eines noglichst geringen Ver-
wal t ungsauf wandes i S des Art 18 Abs 2 der RL ausschopft. So ware
nicht nur die Abfrage (Z 2), sondern generell die Verwendung von
Dat en, die zul dssi gerwei se verdoffentlicht worden sind, von der
Mel depflicht zu befreien. Zudem sollten auch manuel | gefihrte
Dat ei en (zum ndest wenn si e keine sensiblen Daten enthalten) von
der Mel depflicht ausgenommen werden: Dies stinde mt Art 18

Abs 5 der RL in Ubereinstinmmng. | mubrigen gehen wir davon aus,
dal3 Personal dat enver ar bei tungen, di e entsprechend den einschl &-
gi gen Bestimung des ArbVG eingerichtet sind, imHinblick auf
di e Gesetzesvorbehalte im8 1 Abs 3 und 8 6 Abs 2 Z 2 jedenfalls
auch I nhalt einer Standard-VO sein konnen, und zwar sel bst wenn
si e sensi bl e Dat en unfassen.

Zur besseren Lesbarkeit sollte in einer eigenen Ziffer auch der
Fal | erwahnt werden, dall ein CGesetz gem 8§ 46 Abs 3 Ausnahnen von
der Mel depflicht statuiert.



Zu § 16 (Notwendiger Inhalt der Ml dung):

Abs 1:

Wenn gem Z 2 ohnehin die Rechtsgrundl agen fir die Tatigkeit des
Auf t raggebers anzuf dhren sind, ist unklar, warum zusatzlich auch
noch di e Rechtsgrundl agen fiur die zu registrierende Datenverar-
bei tung und di e Rechtsgrundl agen der Ubermittlung anzugeben sind
(zum ndest soweit sie ident sind).

Angesi chts der bekannten Probl emati k der ,all genei nen Angaben
uber das Bestehen von Datensi cherheitsmalinahnmen i S des § 12" in
Abs 1 Z 7 mifste daf ir ei ne verordnungsnialdi ge Prazi sierung vorge-
sehen werden, um bei Umrset zung des Art 19 Abs 1 lit f RL zu ge-
wahr| ei sten, dall die Sicherheitsinteressen des Auftraggebers bzw
Di enstl ei sters gewahrt bl ei ben.

Abs 2:

Im Sinne eines effizienten Datenschutzes sollte die Mglichkeit
von Musterverordnungen nicht von vornherein auf den 6ffentlichen
Ber ei ch beschrankt sein, umauch imprivaten Bereich fir gesetz-
lich geforderte oder imgeschaftlichen Verkehr ubliche Verarbei-
tungsarten, die den Voraussetzungen des 8 15 Abs 4 Z 4 nicht

ent sprechen, eine entsprechende Regi strierungserleichterung ein-
zuf Ghren.

Abs 3:
Di e Bestimmung des Abs 3 gehdrt zum Ver besserungsverfahren in
8 17 und sollte daher dort zugeordnet werden.

Zu 8§ 18 (Registrierung):

Unkl ar bl eibt, wi e der Auftraggeber gegen Verzdgerungen der Re-
gi stereintragung trotz Vorliegens der Voraussetzungen (zB Fri st-
abl auf gem Abs 1 Z 1) vorgehen kann. Hi er wéare entsprechender
Recht sschut z vor zusehen.



Zu 8 19 (Richtigstellung des Regi sters):

Zur Vernmei dung von Irrtunsfallen ware zum ndest (nach Mglich-
keit) eine vorherige Anhorung des Auftraggebers, der gel 6scht
werden soll, sow e dessen Verstandi gung nach Durchf ihrung erfor-
derlich. Eine Streichung ohne Partei gehdr wegen Wegfalls der
Recht sgrundl age erscheint problemati sch, wenn (weil) das Re-

gi ster nicht beurteil en kann, ob dafir eine andere zur Verflgung
st eht.

Abs 4.
Parallel zu 8 17 Abs 1 sollte auch hier bei der Mangel hafti gkeit
auf 8 16 Abs 3 verw esen werden

Zu 8§ 20 (Pflicht zur O fenlegung nicht nel depflichtiger Daten-
ver ar bei tungen) :

Umn ei nem exzessiven M Bbrauch di eser Bestimmung durch einzel ne
Per sonen vor zubeugen, mif3ten geei gnete MalBnahnmen - etwa ei ne an-
genessene Kostenbeteiligung oder zahl enmalli ge Beschr &nkungen von
Antragen pro Jahr - vorgesehen werden oder der korrespondi erende
Straftatbestand im§8 48 Abs 1 Z 7 eingeschréankt werden. Witers
war e kl arzustell en, dall Anspriche gem 8 20 i mprivaten Bereich
ni cht auf dem ordentlichen Rechtsweg gel tend gemacht werden kon-
nen.

Zu 8 21 (Informationspflicht des Auftraggebers):

Sof ern man ni cht davon ausgeht, dalRR die erfol gte Registrierung
bereits den Erforderni ssen der Art 10 und 11 der RL genigt, mif3-
ten zum ndest fol gende Ei nwande bertcksichti gt werden:

Da Art 10 und 11 RL eine Informationspflicht nur vorsieht, so-
fern dem Betrof f enen ent sprechende | nformati onen noch nicht vor-
liegen, mi3te in Abs 1 klargestellt werden, dall eine Information
i nsb auch dann zu entfallen hat, wenn di e Datenverarbeitung
durch CGesetz oder Verordnung ausdrucklich vorgesehen ist oder im
DVR ei ngetragen ist. Die Informationspflicht wirde einen bedeu-

t enden Kostenfaktor darstellen, wenn bei der Unsetzung nicht



all e Moglichkeiten richtlinienkonfornmer Einschrankungen ausge-
schopft werden.

In Abs 2 Z 4 mifdte entsprechend der Ei nschrankung in Art 11

Abs 2 der RL und nach Erwagungsgrund 40 ein gesonderter H nweis
bei Verarbeitung der Daten fir Zwecke der Statistik oder fur hi-
storische oder wi ssenschaftliche Forschung ei ngefigt werden.
Insb fidr den Bereich der Statistik ist die vorgeschl agene Rege-
| ung aulBerst schwerfallig. Sie wirde verl angen, dal3, wenn eine
Statistik von Primarerhebung (dann wirde Abs 1 zur Anwendung
konmen) auf Sekundarstatistik (dann treffe Abs 2 zu) ungestellt
wird, entweder die Information aller Betroffenen - was de facto
unniglich ist - oder ein eigenes Gesetz oder eine Verordnung er-
forderlich wird. Auch die Mglichkeit gem Abs 2 Z 4 eine Verord-
nung des Bundeskanzl ers zu erw rken, erscheint &auferst schwer-
fallig und praxi sfern, denn der Aufwand di e Betroffenen zu in-
formeren ist bei statistischen Erhebungen aufgrund der grofden
Zahl an Zensiten imer unverhal t ni smali g hoch.

I m dbrigen werden insb auf dem Gebi et der Sekundarstatistik un-

terschi edl i che Rahnenbedi ngungen fir die amliche Statistik (fur

wel che Cesetze bestehen) auf der einen und fur andere Stellen,

die Statistik betrei ben wollen, auf der anderen Seite geschaf -

fen. Die Bevorzugung der antlichen Statistik imweiteren Sinne

ist imH nblick auf die Unterbindung statistischen WI dwichses

sinnvoll. Wenn jedoch der antlichen Statistik solche Wttbe-

wer bsvorteil e ei ngeraum werden, miften gl eichzeitig

- das Verhaltnis antlicher zu nichtantlicher Statistik und

- die besonderen Pflichten der antlichen Statistik we zB unpar-
teii sche und kostenginsti ge Publikationspolitik, Ofenlegung
der Methoden etc

geregelt werden. Nicht zuletzt aus diesem Gund ist die Abstim

mung mt einemneuen StatistikG schon i mZuge der Ausarbeitung

des DSG unver zi cht bar.



Ei ne M ndestforderung wiare es, fur den Fall einer Ubertragung
von Daten fir statistische Zwecke imoffentlichen Bereich eine
Ausnahne von der Informationspflicht gegentuber den Betroffenen
vor zusehen, da sonst ein bedeutender burokratischer Aufwand ent-
stinde. Weiters nilte vorgesehen werden, daf3 imFalle von Daten-
ubertragungen, die als Vorbereitung zur eigentlichen
(recht mal3i gen) Dat enubertragung durchzufihren sind - we etwa
far Zwecke des Regi sterabgleichs - die Informationspflicht ent-
fall en kann.

Zu 8§ 23 (Auskunftsrecht):

Auch hier wird verlangt, den Inhalt der Auskunft auf die zw n-
genden Vorgaben des Art 12 RL ei nzuschranken und somt nur
“verfugbare I nformationen" Uber die Herkunft sow e "Kategorien
von Enpfangern” zu beauskunften.

Weiters fehlt eine Bestimmng uber die Verjahrung des Auskunfts-
anspruches. Es kann dem Auftraggeber nicht zugenutet werden,
ohne jede zeitliche Begrenzung die erforderlichen |Infornmationen
zB Uber seinerzeit erfolgte Ubermittlungen zur Erfillung des
Auskunftsrechts bereithalten zu niissen, sol ange di e Daten des
Bet r of f enen Uber haupt verarbeitet werden. Unklar bleibt, ob sich
mt der Befristung gem 8 12 Abs 4 auch eine zeitliche Begrenzung
der Auskunftspflicht verbindet. Eine Klarstellung (i S einer Be-
fristung der Auskunftspflicht) ist jedenfalls dringend geboten.

Art 13 Abs 2 der RL sieht das Recht vor, das Auskunftsrecht zu-
gunsten der w ssenschaftlichen Forschung oder Erstellung von
Statistiken ei nzuschréanken. Eine derartige Ausnahne vom Aus-

kunftsrecht sollte aufgenommen werden.

Auch wenn grundsatzlich far Zwecke der Statistik imoffentlichen
Berei ch Erl ei chterungen und Ausnahnen erforderlich sind, mif3te
sichergestellt werden, dal ein Auskunftsrecht Uber abgeleitete

I nf or mati onen gegeben ist, wenn di ese bei m Betroffenen Rechts-
fol gen ausl 6sen konnten. Relevant ist dies vor allemfir die



kl assi fi katori sche Zuordnung von Betrieben, weil diese neben

Mel dever pfli chtungen auch andere Rechtsfol gen ausl 6sen kann. Den
Betrof fenen wadre auch in 8 24 das Recht auf Richtigstellung

ei ner unrichtigen oder veralteten NACE- Zuordnung ei nzur aumnen.
Grundséat zlich sollte eine entsprechende Besti mmung i m Bundesst a-
tisti kG Ni ederschl ag finden; sol ange ein sol ches aber noch
fehlt, ist eine Klarstellung i mDSG erforderlich.

Abs 4.

Ei n pauschal i erter Kostenersatz von nur S 200,-- wird strikt ab-
gel ehnt und schei nt auch aus Sachli chkeit serwagungen ni cht ver-
tretbar. In sehr vielen Fallen wird ein erheblich groRerer

Kost enauf wand bei m Auf traggeber entstehen. Der Verweis auf
"begrindete Falle", in denen von di esem pauschal i erten Kostener-
satz Abwei chungen erfol gen durfen, ist jedenfalls nicht ausrei-
chend determniert. D e Bestinnung erscheint daher verfassungs-
wi drig.

Abs 6:

In Abs 6 fehlt ein Hal bsatz, der in § 25 Abs 8 des gel tenden DSG
enthalten ist, namich die Fornulierung "aulRerhal b regel maf3i g
stattfindender und i mvorhinein angeordneter L6schungsvorgange".
Ei ne entsprechende Ergénzung w rd angeregt.

Zu 8 24 (Recht auf Richtigstellung oder Léschung):

In Abs 1 Z 2 letzter Satz nufte auch auf die gesetzlich vorge-
schri ebenen Auf bewahrungsfristen und auf di e Berechtigung hinge-
w esen werden, Daten fur historische, statistische oder w ssen-
schaftliche Zwecke weiter zu verwenden (Art 6 Abs 1 |it b der
RL). Der Hi nweis, daR Daten, die "nicht nmehr bendétigt werden”,
al s "unzul &ssig verarbeitet” gelten, findet in dieser Formulie-
rung keine Deckung in der RL; Art 6 Abs 1 |it e spricht von der
"Real i si erung der Zwecke", fiur die Daten erhoben oder weiterver-
arbeitet werden, womt ein breiteres Verwendungsspektrum erl aubt
wird. ImHi nblick auf gesetzliche Aufbewahrungspflichten sow e
auf die nach der RL erlaubte Witerverwendung der Daten fir w s-



senschaftliche, statistische und historische Zwecke ist die Be-
stimmung jedenfalls zu eng. Uberhaupt ist uE davon auszugehen,
daR di e Zweckbi ndung gem8 5 Abs 1 Z 2 eine Wi terverarbeitung
Uber den unmttel baren Verarbeitungszweck hi naus erl aubt, wenn
damt ein direkter "nicht unvereinbarer"” Zusamrenhang best eht
(zB Verwendung von Bestelldaten fir Marketingzwecke). Auch in
di esem Fall ware eine Verpflichtung zur LOschung abzul ehnen.

Abs 3 scheint nur bedi ngt durchfdhrbar (zB CD- Rom Adr essenver -
zei chni s).

Zu 8 25 (Wderspruchsrecht):

Abs 1:

Die Formulierung dbernimmt die mt demVorbild in Art 14 RL ver-
bundenen Unkl arheiten in das DSG Gegen einen H nweis des Be-
trof fenen auf ei ne behauptete Rechtsw drigkeit der Datenverwen-
dung i st nichts ei nzuwenden, ebensoweni g dagegen, dalR der Auf-
traggeber auf einen zutreffenden Hinweis mt Loéschung bzw Unter-
| assung zu reagieren hat. Dazu hatte es der Bestinmmung aller-

di ngs nicht bedurft. Ihr Sinn bleibt daher im Dunkel n.

Di e Beschrankung auf "zw ngende" gesetzliche Vorschriften sollte
entfallen. 88 6 Abs 1 und 7 Abs 1 erl auben die unei ngeschrankte
Verwendung i m Fal | ausdrtcklicher gesetzlicher Vorschriften (vgl
Art 14 1it a 2. Satz RL).

Weiters wird angeregt, ein Wderspruchsrecht dann nicht vorzuse-
hen, wenn es sich um di e Verwendung von Daten handelt, die zu-
| assi gerwei se veroffentlicht worden sind (8 5 Abs 2).

Abs 2:

Die in den Erl &uterungen angef ihrte Begrundung steht nicht in
Ubereinstimmung nmt demlnhalt der Regelung, der im ubrigen auch
in Art 14 RL nicht gedeckt erscheint. Ein Anspruch des Betroffe-
nen auf Loschung aus ei ner recht malli g angel egten 6ffentlichen
Datei ohne den von der RL verlangten Nachweis der Verletzung



Uberw egender schut zwir di ger Gehei mhal t ungsi nt eressen erschei nt
jedenfal | s inakzeptabel .

G undséatzlich ist zu Abs 1 und 2 festzuhalten, dall ein

"W derspruch" des Betroffenen nicht dazu fdhren kann, dal3 ei ne
(obj ektiv) recht mal3i ge Dat enverwendung all ein aus di esem G und
unzul assig wrd.

Zu 8 26 (Kontroll befugni sse der Datenschut zkom ssi on):

Abs 2:

Di e Ei nschauberechti gung der DSK erschei nt nur bei begrindetem
Ver dacht einer Rechtsverletzung gerechtfertigt. Da die Einschau
jedenfalls mt einemEi ngriff in subjektive Rechte (zB Haus-
recht, Erwerbsausibungsfrei heit usw) des Auftraggebers bzw

Di enstl ei sters verbunden ist, erscheint eine solche Einschran-
kung aus G unden der Verhal tni smal3i gkeit vertretbar, auch wenn
der Wortlaut der RL darauf nicht ausdricklich eingeht.

Wenn di e DSK durch die Einschau I nformationen erlangt, die einer
Uber das Antsgeheimmis (8 33 Abs 2) hi nausgehenden Verschw egen-
hei tspflicht unterliegen, we zB dem Bankgehei mis, mil3te fir

ei ne entsprechende rechtliche Absti mmung gesorgt werden. Hi n-
sichtlich des Bankgehei nmi sses ware nach MalRgabe der Verf as-
sungsbesti nmung gem § 38 Abs 5 BWG vorzugehen.

Ei ne "jederzeitige" Einschau in Datenverarbeitungen und di esbhe-
zugliche Unterlagen erscheint jedenfalls UberschieRend. Entspre-
chend vergl ei chbarer Regel ungen in anderen Cesetzen (zB § 338
GewO) ware die Einschau auf die Betriebszeiten zu beschréanken.

Zu 8§ 27 (Beschwerde an di e Dat enschut zkomm ssion):

Abs 3:

Di e Ausdehnung des bi sher auf den o6ffentlichen Bereich be-

schr ankt en Unt ersagungsrechts der DSK bei Gefahr im Verzug (vgl
8§ 37 Abs 2 DSG 1978) auf den privaten Bereich wird entschieden
abgel ehnt. Wr sehen kei ne Begrindung der DSK, di ese nassive



Ei ngriffsbefugnis einzuraunen, weil fir dringende Abhilfenmnal3nah-
men imprivaten Bereich entsprechende Instrunente des zivil ge-
richtlichen Verfahrens (einstweilige Verfigung gem 8 381 EO zur
Ver f lgung stehen. Derartige MalBnahnmen der Cerichte entsprechen
vol | standi g den Anforderungen der EU-RL und der auch imvorlie-
genden Entwurf hinsichtlich der Rechtsverfol gung grundséatzlich
bei behal t enen Trennung des Rechtsweges fur die Durchsetzung der
I nteressen der Betroffenen imadffentlichen und privaten Bereich
(si ehe auch Pkt 9 des allgeneinen Teils der Erl &uterungen).

Zu 8 28 (Anrufung der Cerichte):

Abs 4:

Di e Ernéchti gung der DSK zur Erhebung der Feststell ungskl age bei
bl oRer "Vernutung"” schwerw egender Datenschutzverl etzungen i st
zu wei tgehend und auch zu wenig determniert. A's Klagsvoraus-
setzung sol lte zum ndest ein "begrindeter Verdacht schwerw egen-

der Datenschut zverl et zungen in einer grofReren Anzahl von Fallen
verl angt werden.

Abwei chend vom gel tenden 8§ 29 Abs 4 DSG 1978 wird in Abs 3 das
Wrt "kann" verwendet. Es erscheint jedoch fraglich, ob damt

wi rklich ein Ernessen ausgedrickt werden kann, zumal nicht jede
"Kannbesti mmung" Ernessen vermttelt (vgl zB VfSlg 7326/1974,
W\SI g 9562A/1978). Di e unverandert gebliebenen Kriterien spre-
chen eher fur eine Pflicht der DSK als Nebenintervenient in

ei nen Rechtsstreit einzutreten.

Zu 8 29 (Schadenersatz):

Di e Ei nfidhrung ei nes Schadenersat zanspruches fir "erlittene Be-
ei ntrachti gung” in besonders schwerw egenden Fallen wird strikt
abgel ehnt und ist auch durch Art 23 der RL nicht zw ngend vorge-
geben. Nach Meinung der WKO i st das i m DSG ent hal t ene | nstrunen-
tarium zur Durchsetzung der gesetzlich verankerten Datenschutz-
anspriuche in Verbindung mt den krimnal- und (sehr erheblichen)
verwal tungsstrafrechtlichen Sanktionsnidglichkeiten als ausrei-
chend anzusehen.



Zum ei nen ist zu befdrchten, dall bei Ei nfuhrung eines derartigen
Anspruches in rechtsm RBbrauchlicher und ausufernder Wise Scha-
dener sat zprozesse zur Abgeltung "immaterieller Schaden" ange-
strengt werden, zum anderen konnen sich insb fur bestinmte Wrt-
schaf t sberei che erhebliche und den Geschaftsbetrieb nmal3geblich
beei ntréachti gende Fol gen einstellen: So ist etwa die Verarbei-
tung von Daten Uber die finanzielle Lage des Betroffenen, fiur
wel che nach dem Entwurf ei ne Entschéadi gung des i mmateriellen
Schadens in Betracht k&nme, G undvoraussetzung fiur die Tatigkeit
von Kreditinstituten. Geiches gilt fur die Versicherungswirt-
schaft, fidr die die Verarbeitung von Gesundheitsdaten in einer
Rei he von Versi cherungssparten essentiell ist. Wenn nman ber tck-
sichtigt, dal in sonstigen gesetzlich geregelten Fallen

(bei spi el sweise § 1325 ABGB oder § 1331 ABGB) ein Ersatz des im
mat eri el | en Schadens nur vorgesehen ist, wenn ei ne besonders
schwer wi egende Beei ntréachti gung des Geschadi gt en oder aber be-
sonders qualifiziertes Verschulden vorliegt, ist die hier in
Aussi cht genommene Regel ung jedenfalls nicht akzeptabel. | m Ub-
rigen kénnten sich auch Wertungsw derspriche i m Vergl eich zur
tbrigen Rechtsordnung ergeben. Jedenfalls sollte zum Ausdruck
gebracht werden, dalR fehl endes Verschul den i nsb dann anzunehnen
I st, wenn die Auftraggeber di e Datenverarbeitung angenel det ha-
ben und di ese nicht untersagt worden ist.

Abs 2:

Zunachst stellt sich die Frage, ob auch eine Am shaftung von
Auf traggebern des oOffentlichen Bereiches fur Datenschutzverl et-
zungen gem Abs 1 gilt. Sollte an der Besti mung ungeachtet der
vorl i egenden Ei nwande festgehalten werden, ware fir eine ent-
sprechende Kl arstellung impositiven Sinn zu sorgen.

Abs 3:

Mt der hier statuierten solidarischen Haftung wird zum ei nen
dem Di enstl ei ster in Form ei ner verschul densunabhangi gen Gef &hr -
dungshaftung ei ne Haftung auferlegt, die Uberaus unbillig ist,



weil er sie de facto nangel s Kontrol |l niglichkeit der Datenver-
wendung und deren Rechtsgrundl agen kei nesfalls vernei den kann
und in diese Haftung auch der i m Schadenersatzrecht sonst
aulBerst restriktiv gehandhabte Ersatz i muateriell er Schaden ein-
bezogen i st. Zum anderen scheint auch ei ne Solidarhaftung des
Auf traggebers rechtspolitisch nicht vertretbar, wenn der D enst-
| ei ster den Rahnen seines Auftrages uberschritten hat; andern-
falls ware eine Mthaftung des Auftraggebers grob unbillig.

Zu § 32 (Zusammenset zung der Dat enschut zkommi ssi on):

Zu § 34 (Organisation und Geschaftsfihrung der Dat enschut zkom
m ssion):

I meinleitenden all genei nen Teil dieser Stellungnahnme finden

si ch ausfihrliche Uberl egungen betreffend di e nach Meinung der
VKO not wendi ge Struktur- und O ganisationsreformder DSK. Die
VKO ersucht um ent sprechende Ber iicksi chti gung di eser Vorschl 4ge.

Zu 8 33 (Weisungsfreiheit der Mtglieder der Datenschutzkomm s-
sion und Verschw egenheitspflicht):

Auf di e notwendi ge Abstimung der Regel ung Uber die Verschw e-
genheitspflicht der Mtglieder der DSK mit dem Bankgehei mi s
wur de bereits im Zusammenhang mt § 26 Abs 2 hi ngew esen.

Zu 8 36 (Wrkung von Beschei den der Datenschutzkomm ssion):

Art 28 Abs 3 RL verlangt die Eroffnung des Recht sweges gegen be-
schwer ende Ent schei dungen der Kontrollstelle (DSK). Es ist zu
bezwei fel n, daR der WwGH angesi chts sei ner begrenzten Prifungs-
konpet enzen di esen Anforderungen i mmer vol |l standi g genigen wrd.

Zu 8 37 (Einrichtung und Auf gaben des Datenschutzrates):

I n der 20jahrigen Sitzungspraxis des DSR hat sich di e Begutach-
tung von CGesetz- und Verordnungsentwirfen mt Relevanz fir den
Dat enschutz al s zentral e Auf gabe entw ckelt. D esem Urst and
sol I te Rechnung getragen werden und in den Aufgabenkatal og des
8§ 37 Abs 2 diese Tatigkeit ausdricklich angefihrt werden



(unsonehr als di e Begutachtung von Verordnungen durch die DSK i m
8 31 Abs 5 ausdriucklich angefihrt ist). Dabei nuf3te auch die
Grundl age fiur eine entsprechende Begutachtung von Landesgeset zen
geschaf f en werden, worauf bei den Verhandl ungen Uber die kunfti-
ge Ausgestal tung der Konpetenzrechtsl age Bedacht zu nehnmen ware.
Nach Mei nung der WKO erscheint jedenfalls die Fortfihrung der
Begut acht ungspraxis des DSR imWrtlaut des 8 37 Abs 2 nicht si-
chergestellt und ei ne ausdrickliche gesetzliche Regel ung unum
gangl i ch.

Zu 8§ 41 (Sensible Daten):

Auf di e Benerkungen zu 8 1 Abs 3 wird hinw esen. Da die Aufzah-
lung in Abs 1 nur beispielsweise zu verstehen ist ("jedenfalls")
ware entsprechend Art 8 Abs 4 RL vorzusehen, daB die DSK aus
sonstigen wi chtigen o6ffentlichen Interessen Ausnahnen vom Ver -
wendungsver bot sensi bl er Daten zul assen kann.

Jedenfal | s mifRte gem Erwagungsgrund 34 und Art 8 Abs 4 der RL
di e Verwendung von sensiblen Daten fur offentliche Statistiken

und fur Zwecke der w ssenschaftlichen Forschung erl aubt werden.

Abs 2:

Ei ne Weitergabendglichkeit der hier genannten Daten "nur mt Zu-
stinmmung der Betroffenen" an Dritte ist jedenfalls zu einschran-
kend, zumal diesfalls eine Datenweitergabe an Vorfel dorgani sa-
tionen, Vereinstochter etc erheblich erschwert wirde. Zusatzlich
anzuf thren waren weiters Daten "ehemaliger” Mtglieder usw, insb
auch um unerwinscht e Kontakte, Zuschriften etc di eser Personen
ver nei den zu konnen.

Zu 8 42 (Daten uber Verurteilungen):

Das vorliegende Verbot ist unverstandlich, soweit fur solche

Ver ar bei tungen I nformationen aus 6ffentlich zuganglichen Quellen
(zB Medi enberichte) rechtnmalBig (88 5 Abs 1 Z 1, 6 Abs 2) verwen-
det werden (zB i m Rahnen ei ner Wrtschaftsauskunftei gem § 269
GewO) .



Zu 8§ 43 (Zurverfigungstel lung von Adressen):

Abs 1:

Zum ndest in den Erl auterungen mil3te darauf hi ngew esen werden,
dalR § 268 GewO ei ne gesetzliche Regelung darstellt, die iS die-
ser Bestimung "ausdricklich anderes vorsieht".

Abs 2:

Die in Abs 2 Z 3 geforderte Genehm gung der Datenschutzkonmi s-
sion bei Ubermittlung von Daten zum Zweck der Befragung fir w s-
senschaftliche oder statistische Zwecke - wenn di e Ei nhol ung der
Zust i mmung der Betroffenen ei nen unverhal t ni snafl3i gen Aufwand er-
fordert - erscheint schwerfallig und aufwendig. Ot innerhalb
kurzer Zeit fir Zwecke der Politik oder Wrtschaft bendtigte
statistische Ergebni sse kdnnten unter diesen Auflagen in Zukunft
nicht mehr geliefert werden. Es wird daher vorgeschl agen, eine
Genehm gung der Dat enschut zkonm ssion (oder nachtragliche Mt-
teilung an diese) nur bei sensiblen Daten vorzusehen, wobei -
wi e bereits an anderer Stelle ausgefihrt wurde - Forschung und
Entwi ckl ung i m Berei ch des Gesundhei t swesens w chtigen o6ffentli -
chen I nteressen entsprechen. I mubrigen nul3 darauf hi ngew esen
wer den, dal die DSK nur ei nen Aspekt der Zul &ssigkeit beurteilen
kann, nicht jedoch, ob durch die Adressenweitergabe eine redun-
dant e Dat ener hebung ausgel 6st wird. Zu winschen wire zum ndest
eine Informationspflicht an eine Stelle, welcher die Koordinie-
rung statistischer Aktivitaten obliegt. Da eine solche Stelle
derzeit nicht besteht, ist es auch aus di esem G unde sehr bedau-
erlich, dall der Entwurf eines DSG nicht zugleich mt einem Ent-
wurf zu ei nem Bundesstatisti kG vorgel egt wurde.

Abs 3:
Die hier gemachte Ei nschrankung ist fiur Wssenschaft und Sta-

tistik zu eng und milRte denentsprechend erweitert werden



Zu 8 45 (Automatisierte Einzel entschei dungen):

Art 15 Abs 1 RL findet nur auf Entschei dungen Anwendung, die
ausschliel3lich auf automatisierten Verarbeitungen beruhen. Dem
ent sprechend ware auch Abs 1 eingeschrankt zu fornulieren. Die
RL verlangt weiters, dall Personen keinen "sie erheblich beein-
tréachti genden Ent schei dungen unterworfen werden" durfen. Die be-
trof f enen Ent schei dungen missen al so in Form ei nes Hoheit saktes
oder zum ndest i m Rahnmen ei nes besonderen Gewal t ver hal t ni sses
ergehen. Denentsprechend mifte auch Abs 1 neu fornuliert werden.
Bei ei ner entsprechenden Anderung mniiften sogenannte
"Scoringsystenme” zur bl oRBen Beurteilung der Kreditwirdigkeit zu-
| &ssi g sein.

Ei ner nédheren Determ ni erung bedlirften die hier genannten
"nachteiligen Fol gen" fir den Betroffenen. Wder dem Geset zes-
text sel bst noch erl auternden Bener kungen (die fur die gegen-
standl i che Besti mmung Uber haupt fehlen) ist zu entnehnmen, worin
di ese "nachteiligen Fol gen" (nur datenschutzrechtlicher Art?)
best ehen sollen. Imiubrigen wird angeregt, anstelle des vorlie-
genden Textes di e Ausnahnebesti nmungen des Art 15 Abs 2 der RL
vol | zu dber nehnen.

Zu § 46 (I nformationsverbundsystene):

Di e vorliegende Regel ung geht nach Ansicht der WKO nicht bloR
Uber di e gebotene Urset zung der RL hinaus, sondern ware als
Osterreichischer "Alleingang" sogar geeignet, die Gundintention
der RL, namich die Schaffung eines einheitlichen Schutzniveaus
zur Erndglichung des freien Datenverkehrs zwi schen den Mtglied-
staaten bzw den kommerziell en Unternehnmen zu vereiteln. Eine ge-
setzliche Regelung (Erméachtigung) als Zul &ssi gkeitsvorausset zung
derartiger Informationsverbundsystene wirde nur Betreiber, die
in Gsterreich ihren Firmensitz haben, treffen, nicht jedoch aus-
| &ndi sche Anbieter. Die Folge ware eine Verlagerung ins Ausl and
mt gunstigeren rechtlichen Bedi ngungen fir derartige Verbund-
systenme, die sodann dem Osterreichi schen DSG ent zogen war en.



Es i st darauf hinzuwei sen, dal3 Informationsverbundsystene nicht
nur in der Form von Konsunent enkreditevidenz, \Warenkreditevi-
denz, d &aubi gergenei nschaften, Schutz vor unerwinschten Ce-
schaft sver bi ndungen etc sowi e auch i m Touri smus

(Reservi erungssystene) international imrer nehr Bedeutung erl an-
gen. Derartige Systenme existieren in groler Zahl bereits imln-
und Ausl and, wobei aufgrund neuer Technol ogi en di e Betreibung
derartiger Systene grenziberschreitend weltweit erfolgt.

Auch in dieser Bestimung werden "nachteilige Folgen" fir den
Betrof f enen (ohne jede I nteressenabwagung) als Tat best andskrite-
ri um genannt. Angesichts der daran geknupften Restriktionen er-
schei nt ei ne nahere Determ ni erung unver zi cht bar.

Di e Erl &uterungen des Entwurfs erwdhnen | nformati onsver bund-
systene in der o6ffentlichen Verwal tung (Verbrechensbekanpfung,
Auf ent hal t sberechtigung in einembestimten Territoriumusw) und
auch die in der Kreditw rtschaft eingerichteten Systene zur Kon-
trolle der Kreditwirdi gkeit. Warum udberhaupt fiUr derartige

Syst ene noch ei ne ausdriickliche gesetzliche Verankerung unum
ganglich sein soll, erscheint vor allem angesichts der Tatsache,
daR die Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittlung von Daten
ohnehin bereits an besonders strenge Aufl agen gebunden i st und
dar iber hinaus in der RL sel bst eine derartige Bestimrung uber-
haupt ni cht vorgesehen ist, vo6llig unverstandlich.

Jedenfal ls erscheint hier eine Ausnahne fir Banken und Versiche-
rungen als Unternehnen, die einer besonderen behdrdlichen Wrt-
schaf t saufsicht unterliegen, gerechtfertigt.

Sollte es doch bei einer Bestimung nach 8 46 ohne Ausnahne fUr

di e genannten Berei che bl eiben, so mifite man unter Bedacht nahme

auf die in den Erl auterungen des Entwirfs sel bst angef Ghrten Er-
wagungen zwi schen kommer zi el | en Ver bundsyst enmen und sol chen, die
der Vernei dung, Hi ntanhal tung und Aufdeckung (strafrechtlich)



ver pont er Handl ungen di enen, unterschei den und | etztere auf je-
den Fall far zul assig erkl aren.

Mt Ricksicht auf die strengen Anforderungen des neuen DSG hi n-
sichtlich der Qualitat der Datenverarbeitung und di e ausdrick-
l'ich als Ausnahme vorgesehene Zustimmung des Betroffenen impri-
vaten Bereich ist eine ausdruckliche gesetzliche Ermachti gung
fir Konzerne als uberzogene Anforderung anzusehen. Sollte es bei
der Regelung fur Informationsverbundsystenme nach § 46 bl ei ben,
miit e jedenfall s ei ne Ausnahneregel ung fir Konzerne geschaffen
wer den.

In jedem Fall wédre ei ne Ubergangsbesti nmung notwendig, die im
Entwurf derzeit fehlt. 8 53 mifte durch ei ne Bestinmmung erganzt
wer den, wonach derzeit bestehende | nformationsverbundsystene bis
zum spateren Inkrafttreten der in 8 46 Abs 1 vorgesehenen ge-
setzlichen Ermachti gung zul assi g bl ei ben.

Abs 2:

Di e neue Rechtsfigur des Betreibers als Quasi-Auftraggeber ist
ebenso verwirrend wi e entbehrlich. Wenn schon sinnvol |l erwei se
gemdem 2. und 3. Satz eine Stelle die datenschutzrechtliche
Verantwortung fir das CGesantsystemtragt, dann ist sie auch Auf-
traggeber di eses Gesantsystens. Die Teil nehnmer kénnten maxi ma

hi nsichtlich der von i hnen ei ngenel deten Daten Auftraggeber
sein, niemals fur das Gesamtsystem Hinsichtlich der eingenel de-
ten Daten sind die Teil nehner aber ohnehin Auftraggeber. Diese
Daten sind ja (auch) bei ihnen gespeichert und von i hnen an den
"System Auftraggeber” Ubermttelt worden. Gerade durch die Er-
wei terung des Auftraggeberbegriffs (8 3 Z 4: "allein oder ge-
nmei nsam mt anderen di e Entschei dung getroffen wird, ...") ist
es jetzt unso leichter, hinsichtlich des Gesantsystens nur den
sog Betrei ber als Auftraggeber zu qualifizieren. Nur er ent-
schei det Uber alle Daten (geneinsammnmt jeweils wechsel nden an-
deren Teil nehnern am System), die jeweils anderen entschei den
nur fur (die von ihnen geneldeten) Teil bereiche mt.



Zusanmmenf assend i st daher festzuhalten, dall ein genereller GCe-
setzesvorbehalt fur I nformationsverbundsystene jedenfalls weit
Uberschi eend (weil prohibitiv) ist; ein Konflikt mt der Er-

wer bsausubungsfrei heit kann ni cht ausgeschl ossen werden.

Zu 8 48 (Verwal tungsstraf besti mung):
Abs 2:

Di e Formulierung dieser Bestimmung wire sprachlich zu verbes-
sern.

Abs 5:

Al's zust andi ge Bezirksverwal t ungsbehtrde wére entsprechend § 28
Abs 3 jene zu bezeichnen, in der der Betroffene, Auftraggeber
oder Dienstleister seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat.

Zu 8 49 (Befreiung von Gebuhren, Abgaben und vom Kostenersatz):
Di e Ei ngaben in Registrierungsverfahren sow e die Regi sterauszi-
ge waren seit der DSG Novelle 1986 von Gebihren und Abgaben be-
freit, nicht jedoch Ansuchen um Genehm gung von Datenlbermtt-

| ungen oder -idberlassungen ins Ausland. Aus verfahrensdékonon -
schen Grunden waren santliche Ei ngaben von Auftraggebern, die

si ch auf Datenverarbeitungen bezi ehen, von Gebiuhren und Abgaben
zu befreien.

Zu § 53 (Uber gangsbesti nmungen):

Ei ne spatere Uberarbeitung der Ubergangsbesti nmungen w rd nach
MaRgabe des endgul ti gen Gesetzestextes notwendig sein. Bereits
der vorliegende Entwurf enthadlt freilich Regelungen, die ein
Uber malR an ent behrlichem birokrati schen Aufwand ausl 6sen wiir den.

Vorerst ist festzustellen, dall die Verpflichtung zur neuerlichen
Mel dung von Dat enver ar bei tungen gem 8 15 Abs 2 entschi eden abge-
| ehnt wird. Mt Einrichtung ei ner Datenverarbeitung und deren
recht skraftiger Eintragung in das Datenverarbeitungsregister in
Uberei nstimmung nmit den gesetzlichen Bestinmungen ist dem Auf -



traggeber ein subjektives Recht erwachsen, in das nur unter be-
sonder en Vor aussetzungen eingegriffen werden darf. Der Unstand,
dall das neue DSG fur derartige Verarbeitungen ei ne Vorabkontrol -
l e verlangt, rechtfertigt nicht, dal diese fir rechtmali g beste-
hende Ver ar bei tungen nachgeholt werden nmu3. Ebenso ist nicht

ei nzusehen, weshalb alle Antrage auf Genehm gung des internatio-
nal en Dat enverkehrs innerhalb von 2 Jahren neu gestellt werden
missen. Bei de Besti mmungen werden von der WKO ent schi eden abge-
| ehnt .

SchlieB3lich ist noch festzuhalten, dal3 die von der EU-RL vorge-
sehene | ange Ubergangsfrist zur Einbezi ehung nmanuel | er Dateien
vom vor |l i egenden Entwurf nicht entsprechend genutzt wird. Im

H nblick auf den damt verbundenen grof3en organi satorischen Auf-
wand (wobei die betreffenden Daten in der Regel ohnehin in auto-
mat i onsunt er st it zt e Dat enver ar bei t ungen sukzessi ve ubergef thrt
werden) sollte jedenfalls die in der RL eingeraunte 12jahrige
Uber gangsfrist voll ubernonmen werden.

3. Schl uBbener kung:

Der vorliegende Entwurf nufd noch in vielen Punkten Uberarbeitet

wer den. Teil wei se missen prakti kabl e Losungen fir di e Urset zung

der RL in das Osterreichische Recht erst gesucht werden und sind
ei ni ge der vorgeschl agenen Neuregel ungen fir die 6sterreichische
Wrtschaft nicht akzeptabel.

Abschl i eBend warnt die WKO eindringlich davor, die bevorstehende
Ref or m des Dat enschutzes unter dem Druck der in der RL vorgenom
menen Fri stset zungen ohne ei ngehende Di skussion nmit den betrof-
fenen Anwender krei sen uber hastet durchzufidhren. Allein die mt
der bevorstehenden Neuregel ung verbundenen Kosten- und Bir okr a-
ti ebel astungen konnen ei ne ernstliche Bedrohung fir die Qualitat



- 38 -

des Wrtschaftsstandortes Osterreich darstellen. Die WKO ersucht
daher um weitere Bei zi ehung i hrer Experten bei den kinftigen
Ver handl ungen und der Endredaktion fidr ein neues DSG

25 Exenpl are di eser Stellungnahnme wurden dem Prasi di um des Na-

tionalrates tUbermttelt.

Mt freundlichen G URen

Leopol d Madert haner Dr Ginter Stunmvol
Pr asi dent Gener al sekr et ar



