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Artikel 1
(Ver f assungsbest i mung)
G undrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedernmann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Fam | i enl ebens, Anspruch auf Geheinhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
i st ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer allgeneinen Verfigbarkeit oder wegen ihrer
mangel nden  Rickf Uhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheinhaltungsanspruch nicht
zugangl i ch si nd.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im | ebenswi chtigen Interesse
des Betroffenen oder nit seiner Zustimung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
CGehei mhaltung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter |Interessen eines anderen
zul assig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Gund von Gesetzen,
die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Gundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten G unden notwendig sind.
Derartige GCesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schut zwiirdi g sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher |Interessen vorsehen und missen
gleichzeitig angenmessene Garantien fir den Schutz der GCeheinhaltungsinteressen der
Betroffenen festlegen. Auch im Falle zul &ssiger Beschréankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenonmen werden.

(3) Jeder mann hat , sowei t i hn betref f ende per sonenbezogene Dat en zur
automati onsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne
Aut omat i onsunterstitzung gefiuhrten Dateien bestimmt sind, nach MlRgabe gesetzlicher
Best i nmungen

1. das Recht auf Auskunft dariber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher
die Daten stammen, und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie
Ubermttelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L&schung
unzul assi gerwei se verarbeiteter Daten.

(4) Beschréankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten
Vor ausset zungen zul assi g.

(5) CGegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, sowit sie
nicht in Vollziehung der Gesetze téatig werden, das Gundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme
des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu nachen. In allen ubrigen Fallen
ist die Datenschutzkomm ssion zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dall Akte der
Geset zgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

Zust andi gkei t

§ 2. (1) Bundessache i st die Gesetzgebung in Angel egenheiten des  Schutzes
per sonenbezogener Daten im automati onsunterstutzten Datenverkehr.

(2) Die Vollziehung sol cher Bundesgesetze steht dem Bund zu. Soweit solche Daten von einem
Land, im Auftrag eines Landes, von oder im Auftrag von juristischen Personen, die durch
Gesetz eingerichtet sind und deren Einrichtung hinsichtlich der Vollziehung in die
Zust andi gkeit der Léander fallt, verwendet werden, sind di ese Bundesgesetze von den L&ndern
zu voll zi ehen, sowei t ni cht durch Bundesgesetz die Datenschutzkonmm ssion, der
Dat enschut zrat oder Gerichte mt der Vollziehung betraut werden.

Raum i cher Anwendungsberei ch

§ 3. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind auf die Verwendung von
per sonenbezogenen Daten im Inland anzuwenden. Dariber hinaus ist dieses Bundesgesetz auf
die Verwendung von Daten im Ausland anzuwenden, soweit diese Verwendung in anderen
Mtgliedstaaten der FEuropiischen Union fir Zwecke einer in Csterreich gel egenen Haupt -
oder Zwei gni ederl assung (8 4 Z 15) eines Auftraggebers (8 4 Z 4) geschieht.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist das Recht des Sitzstaates des Auftraggebers auf eine
Dat enver arbeitung im Inland anzuwenden, wenn ein Auftraggeber des privaten Bereichs (8 5
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Abs. 3) nmit Sitz in einem anderen Mtgliedstaat der Européaischen Union personenbezogene
Daten in Osterreich zu einem Zweck verwendet, der keiner in Osterreich gelegenen
Ni eder | assung di eses Auftraggebers zuzurechnen ist.

(3) Weiters ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, soweit personenbezogene Daten durch
das | nland nur durchgefihrt werden.

(4) Von den Abs. 1 bis 3 abweichende gesetzliche Regelungen sind nur in Angel egenheiten
zul &ssig, die nicht dem Recht der Europdai schen Genei nschaften unterliegen.

Artikel 2

1. Abschnitt

Al | genei nes

Definitionen

§ 4. Im Sinne der fol genden Bestimmungen di eses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. "Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben uber Betroffene (Z 3), deren
Identitat bestimt oder bestinmbar ist; "nur indirekt personenbezogen” sind
Daten fur einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Enpféanger einer
Ubermttlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR

di eser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermttlungsenpféanger die Ildentitéat
des Betroffenen mt rechtlich zul dssigen Mtteln nicht bestimen kann;

2. "sensible Daten" ("besonders schutzwirdige Daten"): Daten natirlicher
Personen uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,
Gewer kschaf t szugehori gkei t, religiose oder phi | osophi sche Uber zeugung,
Gesundhei t oder ihr Sexualleben;

3. "Betroffener": jede vom Auftraggeber (Z 4) verschiedene natirliche oder
juristische Person oder Personengeneinschaft, deren Daten verwendet (Z 8)
wer den;

4. "Auftraggeber": natirliche oder juristische Personen, Personengenei nschaften
oder Organe einer GCebietskorperschaft beziehungsweise die Geschéaftsapparate
sol cher Organe, wenn sie allein oder genmeinsam nt anderen die Entscheidung
getroffen haben, Daten fir einen bestimten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und
zwar unabhangi g davon, ob sie die Verarbeitung selbst durchfihren oder hiezu
ei nen anderen heranziehen. Als Auftraggeber gelten die genannten Personen,
Per sonengenei nschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem anderen
Daten zur Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Wrkes Uberlassen und der
Auftragnehmer die Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wirde jedoch
dem Auftragnehner anlaflich der Auftragserteilung die Verarbeitung der
Uberl assenen Daten ausdricklich wuntersagt oder hat der Auftragnehnmer die
Ent schei dung Uber die Art und Wise der Verwendung, insbesondere die Vornahne
ei ner Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Gund von Rechtsvorschriften,
Standesregel n oder Verhaltensregeln gemda3 8 6 Abs. 4 eigenverantwortlich zu
treffen, so gilt der m t der Herstellung des Wrkes Betraute als
dat enschut zrecht | i cher Auftraggeber;

5. "Dienstleister": naturliche oder juristische Per sonen,
Per sonengenei nschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft bezi ehungsweise
di e Geschéaftsapparate sol cher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zur Herstellung
ei nes auf getragenen Werkes lberl assen wirden, verwenden (Z 8);

6. "Datei": strukturierte Samlung von Daten, die nach nmindestens einem
Suchkriterium zugéanglich sind;

7. "Datenanwendung" (friher: "Datenverarbeitung"): die Sumre der in ihrem
Abl auf | ogi sch verbundenen Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines
inhaltlich bestimten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet
sind und zur Ginze oder auch nur teilweise automationsunterstutzt, also
maschi nel | und pr ogr ammgest euert, erfol gen (aut omati onsunterstutzte
Dat enanwendung) ;

8. "Verwenden von Daten": jede Art der Handhabung von Daten einer
Dat enanwendung, also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch das Ubermitteln
(Z 12) von Daten.

9. "Verarbeiten von Daten": das Ermtteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren,
O dnen, Ver gl ei chen, Ver ander n, Ver knipf en, Vervi el faltigen, Abfragen,
Ausgeben, Benitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Loschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber
oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubernittelns (Z 12) von Daten;

10. "Ermtteln von Daten": das Erheben von Daten in der Absicht, sie in einer
Dat enanwendung zu verwenden;

11. "Uberlassen von Daten": die Witergabe von Daten vom Auftraggeber an einen
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Di enst | ei ster;

12. "Ubermitteln von Daten": die Witergabe von Daten einer Datenanwendung an
andere  Enpfanger als den Betroffenen, den  Auftraggeber oder ei nen
Di enstl eister, insbesondere auch das Veroffentlichen solcher Daten; daruber
hi naus auch die Verwendung von Daten fur ein anderes Aufgabengebiet des
Auf t raggebers;

13. "Informati onsverbundsystent: die genei nsanme Verarbeitung von Daten in einer
Dat enanwendung durch nehrere Auftraggeber und die geneinsane Benltzung der
Daten in der Art, daB jeder Auftraggeber auch auf jene Daten im System Zugriff
hat, die von den anderen Auftraggebern dem System zur Verfigung gestellt

wur den;

14. "Zusti mmung": die gultige, i nsbesonder e ohne Zwang abgegebene
Wl enserkl a&rung des Betroffenen, dalR er in Kenntnis der Sachlage fir den
konkreten Fall in die Verwendung seiner Daten einwilligt;

15. "N ederlassung": jede durch feste Einrichtungen an einem bestimiten Ot

raumich und funktional abgegrenzte Organisationseinheit mt oder ohne
Recht spersonlichkeit, die am Ot ihrer Einrichtung auch tatsachlich Tatigkeiten
ausubt .

O fentlicher und privater Bereich

§ 5. (1) Datenanwendungen sind dem 6ffentlichen Bereich im Sinne dieses Bundesgesetzes
zuzurechnen, wenn sie fur Zwecke eines Auftraggebers des offentlichen Bereichs (Abs. 2)
dur chgef Ghrt werden.

(2) Auftraggeber des offentlichen Bereichs sind alle Auftraggeber,

1. die in Formen des offentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch
al s Organ ei ner Gebietskérperschaft, oder

2. soweit sie trotz ihrer Einrichtung in Formen des Privatrechts in Voll ziehung
der Gesetze tatig sind.

(3) Die dem Abs. 2 nicht unterliegenden Auftraggeber gelten als Auftraggeber des privaten
Berei chs i m Sinne di eses Bundesgeset zes.

2. Abschnitt
Ver wendung von Dat en
G undséat ze
8§ 6. (1) Daten diurfen nur
1. nach Treu und d auben und auf rechtmdRi ge Wei se verwendet werde;

2. fiur festgelegte, eindeutige und rechtnalige Zwecke ermittelt und nicht in
einer nmt diesen Zwecken unvereinbaren Wise weiterverwendet werden; die
Wi terverwendung fir w ssenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach
MaRgabe der 88 46 und 47 zul &ssig;

3. soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet
werden und Uber di esen Zweck ni cht hi nausgehen;

4. so verwendet werden, dalR sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im
Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht
si nd;

5. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fir die
Errei chung der Zwecke, fur die sie ernittelt wirden, erforderlich ist; eine
| &nger e Auf bewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere
archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fir die
Einhaltung der in Abs. 1 genannten Gundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fir die
Dat enanwendung Di enstl ei ster heranzi eht.

(3) Der Auftraggeber einer di esem Bundesgesetz unterliegenden Datenanwendung hat, wenn er
nicht im Gebiet der Europii schen Union niedergel assen ist, einen in Osterreich anséssigen
Vertreter zu benennen, der unbeschadet der Mglichkeit eines Vorgehens gegen den
Auf t raggeber sel bst namens des Auftraggebers verantwortlich gemacht werden kann.

(4) Zur nadheren Festlegung dessen, was in einzelnen Bereichen als Verwendung von Daten
nach Treu und d auben anzusehen ist, konnen fur den privaten Bereich die gesetzlichen
I nt eressenvertretungen, sonsti ge Ber uf sver bande und ver gl ei chbare Ei nri cht ungen
Ver hal t ensregel n ausarbeiten. Solche Verhaltensregeln dirfen nur veréffentlicht werden,
nachdem sie dem Bundeskanzler zur Begutachtung vorgelegt wurden wund dieser ihre
Ubereinstimmung mt den Bestimungen dieses Bundesgesetzes begutachtet und als gegeben
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erachtet hat.
Zul &ssi gkeit der Verwendung von Daten

§ 7. (1) Daten diurfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung
von den gesetzlichen Zustéandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen
Auf t raggebers gedeckt sind und die schutzwirdi gen Cehei mhal t ungsi nt eressen der Betroffenen
ni cht verletzen.

(2) Daten durfen nur Gbermttelt werden, wenn
1. sie aus einer gemdR Abs. 1 zul &ssigen Dat enanwendung stammen und

2. der Empf anger dem Ubernittel nden sei ne ausr ei chende geset zli che
Zust éndi gkeit oder rechtliche Befugnis — soweit diese nicht auler Zweifel steht
— imH nblick auf den Ubermttlungszweck gl aubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und I nhal t der Ubermittlung die schut zwiir di gen
CGehei mhal t ungsi nt eressen des Betroffenen nicht verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daB die dadurch verursachten
Eingriffe in das Gundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmall und nit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mtteln erfolgen und daBR die Gundsétze des 8§ 6
ei ngehal ten werden.

Schut zwir di ge Gehei mhal t ungsi nt eressen bei Verwendung ni cht sensi bl er Daten

§ 8. (1) GenmaB 8 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdi ge Geheinhaltungsinteressen sind bei
Ver wendung ni cht-sensi bl er Daten dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche FErmichtigung oder Verpflichtung zur
Ver wendung der Daten besteht oder

2. der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestinmm hat, wobei ein
Wderruf jederzeit ndbglich ist und die Unzul 8ssigkeit der weiteren Verwendung
der Daten bew rkt, oder

3. lebenswi chtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder

4. Uberw egende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die
Ver wendung erfordern.

(2) Bei der Verwendung von zul assigerweise veroffentlichten Daten oder von nur indirekt
per sonenbezogenen Daten gelten schutzwirdi ge Gehei mhal tungsi nteressen als nicht verletzt.
Das Recht, gegen die Verwendung solcher Daten genal § 28 Wderspruch zu erheben, bleibt
unber dhrt.

(3) Schutzwirdi ge Gehei mhal tungsi nteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere
dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. far einen Auftraggeber des offentlichen Bereichs eine wesentliche
Vor ausset zung fir die Wahrnehmung einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist
oder

2. durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs in Erfillung der Verpflichtung
zur Amtshilfe geschi eht oder

3. zur Wahrung | ebenswi chtiger Interessen eines Dritten erforderlich ist oder

4. zur Erfdllung einer vertraglichen Verpflichtung zw schen Auftraggeber und
Bet rof fenem erforderlich ist oder

5. zur Celtendmachung, Ausibung oder Verteidigung von Rechtsansprichen des
Auftraggebers vor einer Behorde notwendig ist und die Daten rechtméfig
ermttelt wurden oder

6. ausschlieBlich die Austbung einer o6ffentlichen Funktion durch den
Bet r of f enen zum Gegenstand hat.

(4) Die Verwendung von Daten uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare

Handl ungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von
Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen ver st oR3t
— unbeschadet der Bestimungen des Abs. 2 — nur dann nicht gegen schutzwirdige

Cehei mhal t ungsi nt eressen des Betrof fenen, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche FErmichtigung oder Verpflichtung zur
Ver wendung sol cher Daten besteht oder

2. die Verwendung derartiger Daten fir Auftraggeber des offentlichen Bereichs

eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehnmung einer i hnen gesetzlich
Ubertragenen Aufgabe ist oder
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3. sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen
Sorgfal tspflichten oder sonstigen, die schutzwirdigen GCeheimhaltungsinteressen
des Betroffenen Uberw egenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt
und die Art und Wise, in der die Datenanwendung vorgenonmmen w rd, die Wahrung
der Interessen der Betroffenen nach di esem Bundesgesetz gewdhrl ei stet.

Schut zwiir di ge Gehei mhal t ungsi nt er essen bei Verwendung sensi bl er Dat en

8§ 9. Schutzwirdi ge GCeheinhal tungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten
ausschliefllich dann nicht verletzt, wenn

1. der Betroffene die Daten of fenkundig sel bst o6ffentlich gemacht hat oder
2. die Daten in nur indirekt personenbezogener Form verwendet werden oder

3. sich die Ernachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen
Vorschriften ergibt, soweit diese der Whrung eines wchtigen offentlichen
| nt eresses di enen, oder

4. die Verwendung durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs in Erfillung
i hrer Verpflichtung zur Amtshilfe geschi eht oder

5. Daten verwendet werden, die ausschlieB3lich die Auslibung einer offentlichen
Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand haben, oder

6. der Betroffene seine Zustimmung zur Verwendung der Daten ausdricklich
erteilt hat, wobei ein Wderruf jederzeit nfglich ist und die Unzul &ssigkeit
der weiteren Verwendung der Daten bew rkt, oder

7. die Verarbeitung oder Ubermittlung zur Wahrung | ebenswi chtiger |nteressen
des Betroffenen notwendig ist und seine Zustinmmng nicht rechtzeitig eingeholt
wer den kann oder

8. die Verwendung der Daten zur Wahrung |ebenswi chtiger Interessen eines
anderen notwendi g i st oder

9. die Verwendung zur Celtendnmachung, Auslbung oder Verteidigung von
Recht sansprichen des Auftraggebers vor einer Behtrde notwendig ist und die
Daten rechtmidBig ermttelt wurden oder

10. Daten fir private Zwecke genmal § 45 oder fir wi ssenschaftliche Forschung
oder Statistik gemdaR 8 46 oder zur Benachrichtigung oder Befragung des
Bet r of f enen genéll § 47 verwendet werden oder

11. die Verwendung erforderlich ist, um den Rechten und Pflichten des
Auftraggebers auf dem Gebiet des Arbeits- oder Dienstrechts Rechnung zu tragen,
wobei die dem Betriebsrat nach dem Arbeitsverfassungsgesetz zustehenden
Bef ugni sse zur Dat enverwendung unberuhrt bl ei ben, oder

12. die Daten zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, der nmedi zi ni schen Diagnostik,
der Gesundheitsversorgung oder -behandlung oder fir die Verwaltung von
Gesundhei t sdiensten erforderlich ist, und die Verwendung dieser Daten durch
arztliches Personal oder sonstige Personen erfolgt, die einer entsprechenden
CGehei mhal tungspflicht unterliegen, oder

13. nicht auf Gewi nn gerichtete Vereinigungen mit politischem philosophischem

religi 6sem oder gewerkschaftlichem Tati gkeitszweck Daten, die Ruckschlisse auf

die politische Meinung oder weltanschauliche Uberzeugung natirlicher Personen
zul assen, im Rahnen ihrer erlaubten Tatigkeit verarbeiten und es sich hiebei um
Daten von Mtgliedern, Forderern oder sonstigen Personen handelt, die
regel maRig ihr Interesse fiur den Tatigkeitszweck der Vereinigung bekundet

haben; diese Daten durfen, sofern sich aus gesetzlichen Vorschriften nichts
anderes ergibt, nur nmt Zustinmng der Betroffenen an Dritte weitergegeben
wer den.

Zul assi gkeit der Uberlassung von Daten zur Erbringung von Dienstl eistungen

§ 10. (1) Auftraggeber dirfen bei ihren Datenanwendungen Dienstleister in Anspruch nehmnen,
wenn di ese ausreichende Gewdhr fur eine rechtnéfige und sichere Datenverwendung bieten.
Der Auftraggeber hat nit dem Dienstleister die hiefdr notwendigen Vereinbarungen zu
treffen und sich von ihrer Einhaltung durch Einholung der erforderlichen Informationen
Uber die vom Dienstleister tatsachlich getroffenen MaBnahnen zu Uberzeugen.

(2) Die beabsichtigte Heranziehung eines Dienstleisters durch einen Auftraggeber des
of fentlichen Bereichs im Rahnmen einer Datenanwendung, die der Vorabkontrolle gemaR § 18
Abs. 2 wunterliegt, ist der Datenschutzkomm ssion nmitzuteilen, es sei denn, daR die
I nanspruchnahme des Dienstleisters auf Gund ausdricklicher gesetzlicher Ernéchtigung
erfolgt oder als Dienstleister eine Oganisationseinheit tatig wrd, die mt dem

Auf t raggeber oder einem diesem (bergeordneten O gan in einem  Uber- oder
Unt erordnungsverhaltnis steht. Konmmt die Datenschutzkonm ssion zur Auffassung, dalR die
gepl ante I nanspr uchnahmne ei nes Di enstleisters geei gnet ist, schut zwir di ge

Cehei mhal t ungsi nteressen der Betroffenen zu gefahrden, so hat sie dies dem Auftraggeber
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unverziglich mitzuteilen. Imubrigen gilt 8§ 30 Abs. 6 Z 4.
Pflichten des Dienstleisters

§ 11. (1) Unabhangig von allfé&lligen vertraglichen Vereinbarungen haben Dienstleister bei
der Verwendung von Daten fir den Auftraggeber jedenfalls fol gende Pflichten:

1. die Daten ausschlieBlich im Rahmen der Auftrage des Auftraggebers zu
verwenden; insbesondere ist die Ubermttlung der verwendeten Daten ohne Auftrag
des Auftraggebers verboten;

2. alle gemdalR 8§ 14 erforderlichen DatensicherheitsnmaBnahnmen zu treffen;
i nsbesondere durfen fur die Dienstleistung nur solche Mtarbeiter herangezogen
wer den, die sich dem Dienstleister gegeniber zur Ei nhal tung des
Dat engehei mi sses verpflichtet haben oder ei ner geset zl i chen
Ver schwi egenhei t spflicht unterliegen;

3. weitere Dienstleister nur mt Billigung des Auftraggebers heranzuzi ehen und
deshal b den Auftraggeber von der beabsichtigten Heranziehung eines weiteren
Dienstleisters so rechtzeitig =zu verstandigen, dalR er dies allenfalls
unt er sagen kann;

4. — sofern dies nach der Art der Dienstleistung in Frage komt - im
Ei nver nehnen m t dem  Auftraggeber die not wendi gen t echni schen und
organi sat ori schen Vor ausset zungen far die Erfal I ung der Auskunfts-,

Ri chtigstellungs- und Léschungspflicht des Auftraggebers zu schaffen;

5. nach Beendigung der Dienstleistung alle Verarbeitungsergebnisse und
Unterlagen, die Daten enthalten, dem Auftraggeber zu Ubergeben oder in dessen
Auftrag far ihn weiter aufzubewahren oder zu vernichten;

6. dem Auftraggeber jene Informationen zur Verfigung zu stellen, die zur
Kontrolle der Einhaltung der wunter Z 1 bis 5 genannten Verpflichtungen
not wendi g si nd.

(2) Vereinbarungen zw schen dem Auftraggeber und dem Dienstleister UUber die nahere
Ausgestaltung der in Abs. 1 genannten Pflichten sind zum Zweck der Bewei ssicherung
schriftlich festzuhalten.

Genehni gungsfreie Ubernmittlung und Uberl assung von Daten in das Ausland

§ 12. (1) Die Ubermittlung und Uberlassung von Daten an Enpféanger in Mtgliedstaaten der
Eur opai schen Union ist keinen Beschrankungen im Sinne des 8§ 13 unterworfen. Dies gilt
nicht fir den Datenverkehr zwi schen Auftraggebern des offentlichen Bereichs in
Angel egenheiten, die nicht dem Recht der Européi schen Geneinschaften unterliegen.

(2) Keiner Genehmgung gemdR § 13 bedarf weiters der Datenverkehr nit Enpfangern in
Drittstaaten mit angemessenem Datenschutz. Wl che Drittstaaten angemessenen Datenschutz
gewdhr| eisten, wird unter Beachtung des 8§ 55 Z 1 durch Verordnung des Bundeskanzlers
festgestellt. MaBgebend fir die Angemessenheit des Schutzes ist die Ausgestaltung der
Gundsédtze des 8§ 6 Abs. 1 in der auslandischen Rechtsordnung und das Vorhandensein
wi rksanmer Garantien fir ihre Durchsetzung.

(3) Daruberhinaus ist der Datenverkehr ins Ausland dann genehm gungsfrei, wenn
1. die Daten imlInland zul assi gerwei se veroffentlicht wiurden oder

2. Daten, die fir den Enpfanger nur indirekt personenbezogen sind, Ubernittelt
oder Uberl assen werden oder

3. die Ubermittlung oder Uberlassung von Daten ins Ausland in
Recht svorschriften vorgesehen ist, die iminnerstaatlichen Recht den Rang eines
Geset zes haben und unnittel bar anwendbar sind, oder

4. Daten aus Datenanwendungen fir private Zwecke (8§ 45) oder fiur publizistische
Tatigkeit (8 48) uUbermittelt werden oder

5. der Betroffene ohne jeden Zweifel seine Zustinmng zur Ubermittlung oder
Uber |l assung seiner Daten ins Ausland gegeben hat oder

6. ein vom Auftraggeber nmit dem Betroffenen oder mt einem Dritten eindeutig im
Interesse des Betroffenen abgeschlossener Vertrag nicht anders als durch
Ubermttlung der Daten ins Ausland erfillt werden kann oder

7. die Ubernmittlung zur Geltendmachung, Ausilbung oder Verteidigung von
Recht sansprichen vor ausl andi schen Behdrden erforderlich ist und rechtnillig
ermttelt wurden, oder

8. die Ubermttlung oder Uberlassung in einer Standardverordnung (§ 17 Abs. 2
Z 6) oder Musterverordnung (8 19 Abs. 2) ausdricklich angefihrt ist oder

9. es sich um Datenverkehr mt oOsterreichischen Dienststellen im Ausland
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handel t oder

10. Ubermittlungen oder Uberlassungen aus Datenanwendungen erfol gen, die geméR
§ 17 Abs. 3 von der Mel depflicht ausgenomen sind.

(4) wvenn eine Ubermittlung oder Uberlassung von Daten ins Ausland in Fallen, die von den
vor st ehenden Absatzen nicht erfallt sind,

1. zur Wahrung eines wichtigen offentlichen Interesses oder
2. zur Wahrung eines | ebensw chtigen Interesses einer Person

notwendig und so dringlich ist, dalR die genal § 13 erforderliche Genehm gung der
Dat enschut zkomm ssion nicht eingeholt werden kann, ohne die genannten Interessen zu
gef ahr den, dar f sie ohne Genehm gung vor genonmen wer den, muid aber der
Dat enschut zkormmi ssi on ungehend nmitgeteilt werden.

(5) Voraussetzung fur die Zul dssigkeit jeder Ubermittlung oder Uberlassung in das Ausland
ist die RechtnaRigkeit der Datenanwendung im Inland gendR § 7. Bei Uberlassungen ins
Ausl and muf3 dar dber hinaus die schriftliche Zusage des ausl &ndi schen Dienstleisters an den
i nl andi schen Auftraggeber — oder in den Fallen des 8§ 13 Abs. 5 an den inlandischen
Dienstleister — vorliegen, daB er die Dienstleisterpflichten genaR §8 11 Abs. 1 einhalten
werde. Dies entfallt, wenn die D enstleistung im Ausland in Rechtsvorschriften vorgesehen
ist, die iminnerstaatlichen Recht den Rang ei nes Cesetzes haben und unmittel bar anwendbar
si nd.

Genehmi gungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von Daten ins Ausland

8§ 13. (1) Soweit der Datenverkehr mt dem Ausland nicht genmdR § 12 genehmi gungsfrei ist,
hat der Auftraggeber vor der Ubermittlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland eine
Genehm gung der Datenschutzkonmi ssion (88 35 ff) einzuholen. D e Datenschutzkomm ssion
kann di e Genehnmigung an die Erfillung von Bedi ngungen und Aufl agen bi nden.

(2) Die Genehmigung ist unter Beachtung der gendll 8 55 Z 2 ergangenen Kundnachungen zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 5 vorliegen und wenn, ungeachtet des
Fehl ens eines i m Enpf &nger st aat generell gel tenden angenessenen Dat enschutzni veaus,

1. fur die im Genehnigungsantrag angefihrte Ubermittlung oder Uberlassung im
konkreten Einzelfall angenessener Dat enschutz besteht; dies st unt er
Ber ticksi chtigung aller Unstéande zu beurteilen, die bei der Datenverwendung eine
Rol I e spielen, wie insbesondere die Art der verwendeten Daten, die
Zweckbesti mmung sowie die Dauer der geplanten Verwendung, das Herkunfts- und
das Endbestimmungsland und die in dem betreffenden Drittland geltenden
al | genei nen oder sektoriellen Recht snor nen, St andesr egel n und
Si cher hei t sst andar ds; oder

2. der Auft raggeber gl aubhaf t macht , daRl die schut zwir di gen
Cehei mhal t ungsi nteressen der vom geplanten Datenverkehr Betroffenen auch im
Ausl and  ausreichend gewahrt wer den. Hi ef Gr kénnen i nsbesondere  auch

vertragliche Zusicherungen des Enpféangers an den Antragsteller Uber die ndheren
Urst ande der Dat enverwendung i m Ausl and von Bedeutung sein.

(3) Im Genehm gungsverfahren haben Auftraggeber des offentlichen Bereichs auch
hinsichtlich der Datenanwendungen, die sie in Vollziehung der Gesetze durchfuhren,
Partei stel | ung.

(4) Bei neldepflichtigen Datenanwendungen hat die Datenschutzkomm ssion eine Ausfertigung
jedes Bescheides, mit dem eine Ubermttlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland
genehm gt wurde, zum Registrierungsakt zu nehnmen und die Erteilung der Genehmigung im
Dat enver ar bei tungsregi ster (8 16) anzumerken.

(5) Abweichend von Abs. 1 kann auch ein inléandischer Dienstleister die Genehm gung
beantragen, wenn er zur Erfillung seiner vertraglichen Verpflichtungen gegeniber nehreren
Auftraggebern jeweils einen bestimten weiteren Dienstleister imAusland heranziehen wll.
Die tatsachliche Uberlassung darf jeweils nur mt Zustinmmung des Auftraggebers erfol gen.
Der Auftraggeber hat der Dat enschut zkonmm ssion  nmitzuteilen, aus wel cher seiner
mel depflichtigen Datenanwendungen die dem Dienstleister genehnigte Uberlassung erfol gen
soll; dies ist im Datenverarbeitungsregister anzunerken.

(6) Die Ubernmittlung von Daten an ausl &ndi sche Vertretungsbehorden oder zwi schenstaatliche
Einrichtungen in Gsterreich gilt hinsichtlich der Pflicht zur Ei nholung von Genehm gungen
nach Abs. 1 als Datenverkehr nmt dem Ausl and.
3. Abschnitt
Dat ensi cher hei t
Dat ensi cher hei t smassnahnmen
§ 14. (1) Fur alle Oganisationseinheiten eines Auftraggebers oder Dienstleisters, die

Daten verwenden, sind MaBnahnmen zur Gewdhrleistung der Datensicherheit zu treffen. Dabei
ist je nach der Art der verwendeten Daten und nach Unfang und Zweck der Verwendung sow e
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unt er Bedacht nahne auf den Stand der techni schen Miglichkeiten und auf die wirtschaftliche
Vertretbarkeit sicherzustellen, daR die Daten vor zufélliger oder unrechtnaliger
Zersto6rung und vor Verlust geschitzt sind, daB ihre Verwendung ordnungsgenal erfol gt und
dal3 di e Daten Unbefugten nicht zugénglich sind.

(2) Insbesondere ist, soweit dies imH nblick auf Abs. 1 letzter Satz erforderlich ist,

1. die Auf gabenverteil ung bei der Dat enver wendung zwi schen den
Organi sati onsei nhei ten und zw schen den Mtarbeitern ausdricklich festzul egen,

2. die Verwendung von Daten an das Vorliegen gultiger Auftréage der
anor dnungsbef ugt en Organi sationsei nheiten und Mtarbeiter zu binden,

3. j eder Mtarbeiter Uber seine nach diesem Bundesgesetz und nach
i nneror gani satori schen Dat enschut zvorschriften ei nschliellich der
Dat ensi cher hei t svorschriften bestehenden Pflichten zu bel ehren,

4. die Zutrittsberechtigung zu den Rauniichkeiten des Auftraggebers oder
Di enstleisters zu regeln,

5. die Zugriffsberechtigung auf Daten und Programme und der Schutz der
Dat entrager vor der Einsicht und Verwendung durch Unbefugte zu regeln,

6. die Berechtigung zum Betrieb der Datenverarbeitungsgerate festzul egen und
jedes Cerat durch Vorkehrungen bei den eingesetzten Maschinen oder Progranmen
gegen di e unbefugte Inbetriebnahme abzusi chern,

7. Protokoll zu fihren, damit tatséachlich durchgefihrte Verwendungsvorgange,
wi e insbesondere Anderungen, Abfragen und UWbermittlungen, im Hinblick auf ihre
Zul assi gkeit i m notwendi gen Ausmall nachvol | zogen werden kénnen,

8. eine Dokunentation uber die nach Z 1 bis 7 getroffenen MaBnahmen zu fuhren,
um di e Kontrolle und Bewei ssi cherung zu erleichtern.

Di ese MaBnahmen nmissen unter Bericksichtigung des Standes der Technik und der bei der
Dur chf hrung erwachsenden Kosten ein Schutzniveau gewdhrleisten, das den von der
Ver wendung ausgehenden Ri siken und der Art der zu schitzenden Daten angenessen i st.

(3) Nicht registrierte Ubernmittlungen aus Datenanwendungen, die einer Verpflichtung zur
Auskunftserteilung gemdl? § 26 unterliegen, sind so zu protokollieren, dal dem Betroffenen
Auskunft gemdlR § 26 gegeben werden kann. In der Standardverordnung (8§ 17 Abs. 2 Z 6) oder
in der Musterverordnung (8 19 Abs. 2) vorgesehene Ubernittlungen bedirfen keiner
Pr ot okol | i erung.

(4) Protokoll- und Dokunentationsdaten durfen nicht fir Zwecke verwendet werden, die mt
ihrem Ermttlungszweck — das ist die Kontrolle der Zulassigkeit der Verwendung des
protokol lierten oder dokunentierten Datenbestandes - unvereinbar sind. Unvereinbar ist

i nsbesondere die Witerverwendung zum Zweck der Kontrolle von Betroffenen, deren Daten im
protokol |l i erten Datenbestand enthalten sind, oder zum Zweck der Kontrolle jener Personen,
die auf den protokollierten Datenbestand zugegriffen haben, aus einem anderen Gund als
jenem der Prufung ihrer Zugriffsberechtigung, es sei denn, daB es sich um die Verwendung
zum Zweck der Verhi nderung oder Verfol gung eines Verbrechens handelt, das mt mndestens
funfj é@hriger Freiheitsstrafe bedroht ist.

(5) Sofern gesetzlich nicht ausdrucklich anderes angeordnet ist, sind Protokoll- wund
Dokunent ati onsdaten drei Jahre |ang aufzubewahren. Davon darf in jenem Ausmal3 abgew chen
werden, als der von der Protokollierung oder Dokunentation betroffene Datenbestand
zul assi gerwei se friher gel 6scht oder |&nger aufbewahrt wrd.

(6) Datensicherheitsvorschriften sind so zu erlassen und zur Verfugung zu halten, dal} sich
die Mtarbeiter Uber die fir sie geltenden Regel ungen jederzeit inform eren kdnnen.

Dat engehei mi s

§ 15. (1) Auftraggeber, Dienstleister und ihre Mtarbeiter — das sind Arbeitnehmner
(Di enstnehmer) und Personen in einem arbeitnehmerahnlichen (dienstnehnerahnlichen)
Verhéaltnis — haben Daten aus Datenanwendungen, die ihnen ausschlie3lich auf Gund ihrer

ber uf smaRi gen Beschéaftigung anvertraut wirden oder zuganglich geworden sind, unbeschadet
sonstiger gesetzlicher Verschw egenheitspflichten, geheimzu halten, soweit kein rechtlich
zul assiger Gund fur eine Ubermttlung der anvertrauten oder zuganglich gewordenen Daten
best eht (Datengehei mis).

(2) Mtarbeiter durfen Daten nur auf Gund einer ausdricklichen Anordnung ihres
Arbei tgebers (Dienstgebers) Ubermtteln. Auftraggeber und Dienstleister haben, sofern eine
solche Verpflichtung ihrer Mtarbeiter nicht schon kraft Gesetzes besteht, diese
vertraglich zu verpflichten, daR sie Daten aus Datenanwendungen nur auf Gund von
Anor dnungen Ubermtteln und das Dat engehei mi s auch nach Beendi gung des
Arbeits(Di enst)verhal tnisses zum Auftraggeber oder Dienstleister einhalten werden.

(3) Auftraggeber und Dienstleister dirfen Anordnungen zur Ubernmittlung von Daten nur

erteilen, wenn dies nach den Bestimungen di eses Bundesgesetzes zul assig ist. Sie haben
die von der Anordnung  betrof fenen M tarbeiter Uber die fdar sie geltenden
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Ubermi ttl ungsanordnungen und (ber die Folgen einer Verletzung des Datengehei misses zu
bel ehr en.

(4) Unbeschadet des verfassungsrechtlichen Wisungsrechts darf einem Mtarbeiter aus der
Ver wei gerung der Befol gung einer Anordnung zur Datenuberm ttlung wegen Verstolles gegen die
Besti nmungen di eses Bundesgesetzes kein Nachteil erwachsen.

4. Abschnitt
Publ i zit & der Datenanwendungen
Dat enver ar bei t ungsr egi st er

§ 16. (1) Bei der Datenschutzkonm ssion ist ein Register der Datenanwendungen zum Zweck
der Prifung ihrer RechtmaBigkeit wund zum 2Zweck der Information der Betroffenen
ei ngerichtet.

(2) Jedermann kann in das Register Einsicht nehnen. In den Registrierungsakt
einschlieBlich darin allenfalls enthaltener Genehni gungsbescheide ist Einsicht zu
gewahren, wenn der Einsichtswerber glaubhaft macht, dall er Betroffener ist, und soweit
ni cht Uberw egende schutzwirdi ge Gehei nhal tungsi nteressen des Auftraggebers oder anderer
Per sonen ent gegenst ehen.

(3) Der Bundeskanzler hat die naheren Bestinmungen Uber die Fihrung des Registers durch
Verordnung zu erlassen. Dabei ist auf die Richtigkeit und Vollstéandi gkeit des Registers,
die Ubersichtlichkeit wund Aussagekraft der Eintragungen und die Einfachheit der
Ei nsi cht nahnme Bedacht zu nehmen. Es ist die Mglichkeit vorzusehen, eine Mldung (8§ 17
und 19) auf automati onsunterstitztem \Wege vor zunehnen.

Mel depflicht des Auftraggebers

§ 17. (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den Abs. 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist,
vor Aufnahme einer Datenanwendung eine Meldung an die Datenschutzkonm ssion nmt dem in
§ 19 festgelegten Inhalt zum Zweck der Registrierung im Datenverarbeitungsregister zu
erstatten. Diese Mldepflicht gilt auch fir Unrstéande, die nachtraglich die Unrichtigkeit
und Unvol | st &ndi gkeit einer Mel dung bewi rken.
(2) Nicht neldepflichtig sind Datenanwendungen, die

1. ausschlieRlich veroffentlichte Daten enthalten oder

2. die Fuhrung von Registern oder Verzeichnissen zum Inhalt haben, die von

Gesetzes wegen oOffentlich einsehbar sind, sei es auch nur bei Nachweis eines

berechtigten Interesses oder

3. nur indirekt personenbezogene Daten enthalten oder

4. von naturlichen Personen ausschlieBBlich fiar personliche oder famliéare
Tat i gkei ten vorgenomen werden (8§ 45) oder

5. fur publizistische Tatigkeit gemdR 8§ 48 vorgenommen werden oder

6. einer Standardanwendung entsprechen: Der Bundeskanzler kann durch Verordnung
Typen von Dat enanwendungen und Ubermittlungen aus diesen zu Standar danwendungen
erkl aren, wenn sie von einer groRBen Anzahl von Auftraggebern in gleichartiger
Wi se vorgenommen werden und angesichts des Verwendungszwecks und der
verarbeiteten Datenarten die Gefahrdung schutzwirdi ger Gehei mhal t ungsi nt eressen
der Betroffenen wunwahrscheinlich ist. In der Verordnung sind fur jede
St andar danwendung die zul assi gen Dat enart en, die Bet r of f enen- und
Enpf &nger kr ei se und die Hochst dauer der zul assi gen Dat enauf bewahr ung
f est zul egen.

(3) Weiters sind Datenanwendungen fur Zwecke

1. des Schutzes der verfassungsmiaRigen Einrichtungen der Republik Osterreich
oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder
3. der Sicherstellung der Interessen der unfassenden Landesverteidi gung oder

4. des Schutzes wichtiger auRenpolitischer, wirtschaftlicher oder finanzieller
I nteressen der Republik Osterreich oder der Europai schen Uni on oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von Straftaten

von der Meldepflicht ausgenommen, soweit dies zur Verwirklichung des Zweckes der
Dat enanwendung notwendi g ist.

Auf nahme der Ver arbeitung

§ 18. (1) Der Vollbetrieb einer neldepflichtigen Datenanwendung darf — auller in den Fallen
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des Abs. 2 — unnittel bar nach Abgabe der Mel dung auf genonmen werden.

(2) Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Misteranwendung nach § 19 Abs. 2
ent sprechen noch i nnere Angel egenhei t en der aner kannt en Ki rchen und
Rel i gi onsgesel | schaften betreffen, durfen, wenn sie

1. sensible Daten enthalten oder
2. strafrechtlich relevante Daten im Sinne des § 8 Abs. 4 enthal ten oder

3. die Auskunftserteilung uUber die Kreditwirdi gkeit der Betroffenen zum Zweck
haben oder

4. in Form eines Infornationsverbundsystens durchgefihrt werden sollen,

erst nach ihrer Prufung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkonmm ssion nach den néheren
Besti mmungen des § 20 auf genommen wer den.

Not wendi ger I nhalt der Mel dung
§ 19. (1) Eine Meldung im Sinne des § 17 hat zu enthalten:

1. den Nanmen (die sonstige Bezeichnung) und die Anschrift des Auftraggebers
sowi e eines allfalligen Vertreters gemdR § 6 Abs. 3 oder eines Betreibers gemal
§ 50 Abs. 1, weiters die Registernumrer des Auftraggebers, sofern ihm eine
sol che bereits zugeteilt wurde, und

2. den Nachweis der gesetzlichen Zustéandi gkeit oder der rechtlichen Befugnis
far die erlaubte Austbung der Tatigkeit des Auftraggebers, soweit dies
erforderlich ist, und

3. den Zweck der zu registrierenden Datenanwendung und ihre Rechtsgrundl agen,
soweit sich diese nicht bereits aus den Angaben nach Z 2 ergeben, und

4. die Kreise der von der Datenanwendung Betroffenen und die Uber sie
verarbeiteten Datenarten und

5. die Kreise der von beabsichtigten Ubermittlungen Betroffenen, die zu
Uberm ttel nden Datenarten und die zugehorigen Enpfangerkreise — einschliellich
all falliger auslandischer Enpféangerstaaten — sowie die Rechtsgrundl agen der
Ubermittlung und

6. — soweit eine Genehm gung der Datenschutzkomm ssion notwendig ist — die
Geschaftszahl der Genehm gung durch di e Datenschut zkomi ssion sow e

7. allgeneine Angaben Uber die getroffenen DatensicherheitsmalRnahnen im Sinne
des § 14, die eine vorlé&aufige Beurteilung der Angenessenhei t der
Si cher hei t svor kehrungen erl auben.

(2) wenn eine groRere Anzahl von Auftraggebern gleichartige Datenanwendungen vorzunehmen
hat und di e Voraussetzungen fur die Erkl&arung zur Standardanwendung nicht vorliegen, kann

der Bundeskanzl er durch  Verordnung Musteranwendungen festlegen. Mel dungen  Uber
Dat enanwendungen, die inhaltlich einer Misteranwendung entsprechen, niissen nur fol gendes
ent hal ten:

1. die Bezeichnung der Datenanwendung genéfd der Musterverordnung und

2. die Bezeichnung und Anschrift des Auftraggebers sowie den Nachweis seiner
gesetzlichen Zustéandigkeit oder seiner rechtlichen Befugnis, soweit dies
erforderlich ist, und

3. die Registernummrer des Auftraggebers, sofern ihm eine solche bereits
zugeteilt wurde.

(3) Eine Meldung ist nangel haft, wenn Angaben fehlen, offenbar unrichtig, unstinmmg oder
so unzurei chend sind, daR Einsichtnehmer im H nblick auf die Wahrnehnung ihrer Rechte nach
di esem Bundesgesetz kei ne hinreichende Information dariber gew nnen kénnen, ob durch die
Dat enanwendung ihre schutzwirdi gen Gehei nmhal tungsinteressen verletzt sein koénnten.
Unstinmm gkeit |iegt insbesondere auch dann vor, wenn der Inhalt einer geneldeten
Dat enanwendung durch di e genel deten Rechtsgrundl agen nicht gedeckt ist.

Pr 0f ungs- und Verbesserungsverfahren

§ 20. (1) Die Datenschutzkonmm ssion hat alle Ml dungen binnen zwei Mnaten zu prifen.
Kommt sie hiebei zur Auffassung, daR eine Meldung im Sinne des § 19 Abs. 3 mangel haft ist,
so ist dem Auftraggeber |angstens innerhalb von zwei Mnaten nach Einlangen der Ml dung
di e Verbesserung des Mangel s unter Setzung einer Frist aufzutragen.

(2) Liegt wegen wesentlicher Gefédahrdung schutzwirdiger GCeheinhaltungsinteressen der
Betroffenen durch die geneldete Datenanwendung Gefahr im Verzug vor, so hat die
Dat enschut zkomm ssi on di e Witerfidhrung der Datenanwendung nmit Bescheid genaR 8§ 57 Abs. 1
AVG vorl aufig zu untersagen.
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(3) Bei Datenanwendungen, die gemdR § 18 Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegen, ist
gleichzeitig mt einem allfalligen Auftrag zur Verbesserung dariber abzusprechen, ob die
Ver arbei tung bereits aufgenomen werden darf oder ob di es mangel s Nachwei ses ausrei chender
Recht sgrundl agen fur die genel dete Dat enanwendung nicht zul &ssig ist.

(4) Wrd einem Verbesserungsauftrag nicht fristgerecht entsprochen, so hat die
Dat enschut zkommi ssion die Registrierung mt Bescheid abzul ehnen; andernfalls gilt die
Mel dung al s urspringlich richtig eingebracht.

(5 Wrd innerhalb von zwei Mnaten nach FErstattung der Meldung kein Auftrag zur
Ver besserung erteilt, gilt die Mldepflicht als erfillt. Bei Datenanwendungen, die der
Vor abkontrol | e gemdaR 8 18 Abs. 2 unterliegen, darf die Verarbeitung aufgenommen werden.

(6) Im Registrierungsverfahren haben Auftraggeber des oOffentlichen Bereichs auch
hinsichtlich der Datenanwendungen, die sie in Vollziehung der Gesetze durchfuhren,
Partei stell ung.
Regi st ri erung
§ 21. (1) Meldungen gema3 § 19 sind in das Datenverarbeitungsregi ster einzutragen, wenn
1. das Prifungsverfahren die Zul &ssigkeit der Registrierung ergeben hat oder
2. zwei Mnate nach Einlangung der Meldung bei der Datenschutzkomi ssion
verstrichen sind, ohne daR ein Verbesserungsauftrag gemaB 8§ 20 Abs. 1 erteilt
wur de oder

3. der Auftraggeber die verlangten Verbesserungen fristgerecht vorgenomren hat.

Die in der Meldung enthaltenen Angaben {ber DatensicherheitsnmaBnahmen sind im Register
nicht ersichtlich zu machen.

(2) Bei Datenanwendungen, die gemdR & 18 Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegen, konnen auf
Grund der Ergebnisse des Prufungsverfahrens dem Auftraggeber Auflagen fir die Vornahme der
Dat enanwendung durch Bescheid erteilt werden, soweit dies zur Wahrung der durch dieses
Bundesgeset z geschiitzten I nteressen der Betroffenen notwendig ist.

(3) Dem Auftraggeber ist die Durchfihrung der Registrierung schriftlich in Form eines
Regi st erauszuges mtzuteilen.

(4) Jedem Auftraggeber ist bei der erstnaligen Registrierung eine Registernumer
zuzuteil en.

Ri chtigstellung des Registers

§ 22. (1) Streichungen und Anderungen im Datenverarbeitungsregister sind auf Antrag des
Ei nget ragenen oder in den Fallen der Abs. 2 und 4 von Ants wegen durchzuf dhren.

(2) Gelangen der Datenschutzkonm ssion aus antlichen Verlautbarungen Anderungen in der
Bezei chnung oder der Anschrift des Auftraggebers zur Kenntnis, so sind die Eintragungen
von Ants wegen zu berichtigen. Ergibt sich aus einer antlichen Verlautbarung der Wegfall
der Rechtsgrundl age des Auftraggebers, ist von Ants wegen die Streichung aus dem Register
anzuor dnen.

(3) Anderungen oder Streichungen nach Abs. 2 sind ohne weiteres Ermittlungsverfahren durch
Beschei d zu verflgen.

(4) Werden der Datenschutzkonm ssion andere als die in Abs. 2 bezeichneten Unrstéande
bekannt, die den Verdacht der Mangel haftigkeit einer Registrierung im Sinne des § 19
Abs. 3 oder der rechtswidrigen Unterlassung einer Mldung begrinden, so hat die
Dat enschut zkommi ssion ein Verfahren zur Feststellung des fiur die Erfdllung der
Mel depflicht erheblichen Sachverhalts einzuleiten und das Datenverarbeitungsregister
ent sprechend dem Ergebni s des Verfahrens zu berichtigen.

Pflicht zur O fenl egung nicht-nel depflichtiger Datenanwendungen

§ 23. (1) Auftraggeber einer Standardanwendung haben jedermann auf Anfrage mitzuteilen,
wel che Standar danwendungen sie tatsachlich vornehnen.

(2) N cht-neldepflichtige Datenanwendungen sind der Datenschutzkonm ssion bei Ausubung
i hrer Kontrol | auf gaben gemaR § 30 of f enzul egen.

Informationspflicht des Auftraggebers

§ 24. (1) Der Auftraggeber einer Datenanwendung hat aus Anl aR der Ermittlung von Daten die
Betrof fenen in geeigneter \Wise

1. Uber den Zweck der Datenanwendung, fir die die Daten ermittelt werden, und
2. Uber Nanmen und Adresse des Auftraggebers,

zu informeren, sofern diese |Informationen dem Betroffenen nach den Unstanden des Falles
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ni cht bereits vorliegen.

(2) Uoer Abs. 1 hinausgehende Informationen sind in geeigneter \Wise zu geben, wenn dies
fur eine Verarbeitung nach Treu und d auben erforderlich ist; dies gilt insbesondere dann,
wenn

1. gegen eine beabsichtigte Verarbeitung oder Ubermittlung von Daten ein
W der spruchsrecht des Betroffenen genéil § 28 besteht oder

2. es fir den Betroffenen nach den Urstanden des Falles nicht klar erkennbar
ist, ob er zur Beantwortung der an ihn gestellten Fragen rechtlich verpflichtet
i st, oder

3. Daten in einem |Informationsverbundsystem verarbeitet werden sollen, ohne dal
di es gesetzlich vorgesehen ist.

(3) Werden Daten nicht durch Befragung des Betroffenen, sondern durch Ubermttlung von
Dat en aus anderen Aufgabengebi eten dessel ben Auftraggebers oder aus Anwendungen anderer
Auftraggeber ernittelt, darf die Informati on geméll Abs. 1 entfallen, wenn

1. di e Datenverwendung durch Gesetz oder Verordnung vorgesehen ist oder

2. die Information im H nblick auf die mangel nde Erreichbarkeit von Betroffenen
unnigl i ch i st oder

3. wenn sie angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der
Betrof fenenrechte einerseits und der Kosten der Information aller Betroffenen
andererseits ei nen unver hal t ni snmali gen Auf wand erfordert. Di es liegt
i nsbesondere dann vor, wenn Daten fir Zwecke der w ssenschaftlichen Forschung
oder Statistik genméll § 46 oder AdrefRdaten im Rahnen des § 47 ernittelt werden
und die Information des Betroffenen in diesen Bestinmmngen nicht ausdrucklich
vorgeschrieben ist. Der Bundeskanzler kann durch Verordnung weitere Félle
festlegen, in welchen die Pflicht zur Information entfallt.

(4) Keine Informationspflicht besteht bei jenen Datenanwendungen, die gemdaR § 17 Abs. 2
und 3 nicht neldepflichtig sind.

Pflicht zur O fenlegung der ldentitéat des Auftraggebers

§ 25. (1) Bei Ubernittlungen und bei Mtteilungen an Betroffene hat der Auftraggeber seine
Identitat in geeigneter Wise offenzul egen, sodall den Betroffenen die Verfolgung ihrer
Rechte nmbglich ist. Bei neldepflichtigen Datenanwendungen ist in Mtteilungen an
Betrof fene di e Regi sternummrer des Auftraggebers anzuf thren.

(2) Werden Daten aus ei ner Datenanwendung fir Zwecke einer vom Auftraggeber verschi edenen
Person verwendet, ohne daR diese ihrerseits ein Verfigungsrecht Uber die verwendeten Daten
und danmit die Eigenschaft eines Auftraggebers in Bezug auf die Daten erlangt, dann ist bei
M tteilungen an den Betroffenen neben der ldentité&at der Person, fur deren Zwecke di e Daten
verwendet  werden, auch die Identitat des Auftraggebers anzugeben, aus dessen
Dat enanwendung die Daten stamen. Handelt es sich hiebei um eine neldepflichtige
Dat enanwendung, ist die Registernummer des Auftraggebers beizufigen. Diese Pflicht trifft
sowohl den Auftraggeber als auch denjenigen, in dessen Namen die Mtteilung an den
Betrof fenen erfol gt.

5. Abschnitt
Di e Rechte des Betroffenen
Auskunftsrecht

§ 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimmung des Auftraggebers kann das
Auskunft sbegehren auch niindlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten,
die ver f igbar en I nf or mati onen Uber ihre Her kunft, allfallige Enpf &nger oder
Empf &nger krei se  von Ubermi ttl ungen, den  Zweck der Dat enver wendung sow e die
Recht sgrundl agen hiefir in allgenein verstandlicher Form anzufihren. Auf Verlangen des
Betrof f enen sind auch Nanmen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mt
der Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mt Zustinmmung des Betroffenen kann
anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt der Mglichkeit der
Ei nsi cht nahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum Schutz des Betroffenen aus
besonderen G inden notwendig ist oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere auch Uberw egende o6ffentliche Interessen,
der Auskunftserteilung entgegenstehen. Uberw egende o6ffentliche Interessen kénnen sich
hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsmiRigen Einrichtungen der Republik Osterreich
oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder
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3. der Sicherung der unfassenden Landesverteidi gung oder

4. des Schutzes wichtiger auRenpolitischer, wirtschaftlicher oder finanzieller
I nteressen der Republik Osterreich oder der Europai schen Union oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von Straftaten

ergeben. Die Zul assigkeit der Auskunftsverweigerung aus den Gunden der Z 1 bis 5
unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion nach § 30 Abs. 3 und dem
besonderen Beschwerdeverfahren vor der Datenschutzkomn ssion genéld § 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung in dem i hm zunut baren Ausmal
mtzuwi rken, um ungerechtfertigten und unverhaltni snali gen Aufwand bei m Auftraggeber zu
ver nei den.

(4) Innerhalb von acht Wchen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen
oder schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von
der Erteilung der Auskunft kann auch deshalb abgesehen werden, weil der Betroffene am
Verfahren nicht gemall Abs. 3 mitgewirkt oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.

(5) In jenen Bereichen der Vollziehung, die mt der Wahrnehnmung der in Abs. 2 Z 1 bis 5

bezei chneten Aufgaben betraut sind, ist, sowit dies zum Schutz jener offentlichen
Interessen notwendig ist, die eine Auskunftsverweigerung erfordert, folgendermalien
vorzugehen: Es ist in allen Fallen, in welchen keine Auskunft erteilt wird — also auch
wei |l tatséchlich keine Daten verwendet werden —, anstelle einer inhaltlichen Begrindung

der H nweis zu geben, daB keine der Auskunftspflicht wunterliegenden Daten UUber den
Betrof fenen verwendet werden. Die Zulassigkeit dieser Vorgangsweise unterliegt der
Kontrolle durch die Datenschutzkommission nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever f ahren vor der Dat enschutzkonm ssion nach § 31 Abs. 4.

(6) Die Auskunft ist unentgeltlich zu erteilen, wenn sie den aktuellen Datenbestand einer
Dat enanwendung betrifft und wenn der Betroffene im Jlaufenden Jahr noch kein
Auskunftsersuchen an den Auftraggeber zum sel ben Aufgabengebiet gestellt hat. In allen
anderen Fallen kann ein pauschalierter Kostenersatz von 260 S verlangt werden, von dem
wegen tatsachlich erwachsender héherer Kosten abgewi chen werden darf. Ein etwa geleisteter
Kostenersatz ist ungeachtet allfalliger Schadenersatzanspriche zurickzuerstatten, wenn
Daten rechtsw drig verwendet wurden oder wenn die Auskunft sonst zu einer Richtigstellung
gef ihrt hat.

(7) Ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von ei nem Auskunftsverlangen darf der Auftraggeber Daten
Uber den Betroffenen innerhalb eines Zeitrauns von vier Mnaten und im Falle der Erhebung
ei ner Beschwerde genél? 8 31 an die Datenschutzkonm ssion bis zum rechtskrafti gen Abschl uf
des Verfahrens nicht vernichten.

(8) Soweit Datenanwendungen von GCesetzes wegen oOffentlich einsehbar sind, hat der
Betroffene ein Recht auf Auskunft in dem Unfang, in dem ein Einsichtsrecht besteht. Fir
das Verfahren der Einsichtnahme gelten die ndheren Regelungen der das o6ffentliche Buch
oder Register einrichtenden Gesetze.

(9) Im Falle der auf Gund von Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln
gemal 8 6 Abs. 4 eigenverantwortlichen Entscheidung Uber die Durchfihrung einer
Dat enanwendung durch einen Auftragnehmer gentR § 4 Z 4, dritter Satz, kann der Betroffene
sei n Auskunftsbegehren zunachst auch an denjenigen richten, der die Herstellung des Werkes
auf getragen hat. Dieser hat dem Betrof fenen, soweit dies nicht ohnehin bekannt ist, binnen
zwei Wochen wunentgeltlich Namen und Adresse des eigenverantwortlichen Auftragnehmers
mtzuteilen, damt der Betroffene sein Auskunftsrecht gemdfl Abs. 1 gegen diesen geltend
nmachen kann.

Recht auf Richtigstellung oder L&schung

§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat wunrichtige oder entgegen den Bestinmngen dieses
Bundesgeset zes verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu | 6dschen, und zwar

1. aus eigenem sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzul assigkeit
i hrer Verarbeitung bekannt geworden ist, oder

2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit
far den Zweck der Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstéandi gkeit verwendeter
Dat en bewi rkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstéandi gkeit im
Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesantinformation ergibt.
Sobal d Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht nehr benoétigt werden, gelten sie als
unzul &ssig verarbeitete Daten und sind zu |d8schen, es sei denn, dall ihre Archivierung
rechtlich zulédssig ist und daB der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die
Wi terverwendung von Daten fidr einen anderen Zweck ist nur zuld&ssig, wenn eine

Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck zul &ssig ist; die Zul &ssigkeit der
Wi t erverwendung fiur w ssenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 8§ 46
und 47.

(2) Der Beweis der Richtigkeit der Daten obliegt — sofern gesetzlich nicht ausdricklich
anderes angeordnet ist — dem Auftraggeber, soweit die Daten nicht ausschlieBlich auf Gund
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von Angaben des Betroffenen ermttelt wurden.

(3) Ene Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der
Dokurnent ati onszweck einer Datenanwendung nachtréagliche Anderungen nicht zuldBt. Die
erforderlichen Ri chtigstel | ungen si nd diesfalls durch entsprechende  zusétzliche
Anner kungen zu bew rken.

(4) Innerhalb von acht W -chen nach Einlangen eines Antrags auf R chtigstellung oder
Léschung ist dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mtteilung zu machen oder
schriftlich zu begrinden, warum die verlangte Lo6schung oder Richtigstellung nicht
vor genonmen wi rd.

(5) In jenen Bereichen der Vollziehung, die nmit der Wahrnehmung der in 8 26 Abs. 2 Z 1 his
5 bezeichneten Aufgaben betraut sind, ist, soweit dies zum Schutz jener offentlichen
Interessen notwendig ist, die eine Ceheinmhaltung erfordern, mt einem Richtigstellungs-
oder Loschungsantrag fol gendermaBen zu verfahren: Die Richtigstellung oder Loschung i st
vor zunehnmen, wenn das Begehren des Betroffenen nach Auffassung des Auftraggebers
berechtigt ist. Die gemdl3 Abs. 4 erforderliche Mtteilung an den Betroffenen hat in allen
Fal | en dahingehend zu lauten, daR die Uberpriifung der Datenbestéande des Auftraggebers im
Hinblick auf das Richtigstellungs- oder Léschungsbegehren durchgefihrt wirde. Die
Zul assi gkeit di eser Vorgangswei se unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion
nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen Beschwerdeverfahren vor der Datenschutzkomr ssion nach
§ 31 Abs. 4.

(6) Vénn die Léschung oder Ri chtigstell ung von Dat en auf ausschliellich
automationsunterstitzt |esbaren Datentrédgern aus Gunden der Wrtschaftlichkeit nur zu
bestinmt en Zeitpunkten vorgenomren werden kann, sind bis dahin die zu | 8schenden Daten fur
den Zugriff zu sperren und die zu berichtigenden Daten nmit einer berichtigenden Anmerkung
zu versehen.

(7) Werden Daten verwendet, deren Richtigkeit der Betroffene bestreitet, und |&aRt sich
weder ihre Richtigkeit noch ihre Unrichtigkeit feststellen, so ist auf Verlangen des
Betroffenen ein Vermerk Uber die Bestreitung bei zuf igen. Der Bestreitungsvernerk darf nur
mt Zustimung des Betroffenen oder auf Grund einer Entscheidung des zustandigen Gerichtes
oder der Datenschut zkonm ssion gel 6scht werden.

(8 Wirden im Sinne des Abs. 1 richtiggestellte oder geldschte Daten vor der
Richtigstellung oder Léschung Ubernmittelt, so hat der Auftraggeber die Enpfanger dieser
Daten hievon in geeigneter Wise zu verstandigen, sofern dies keinen unverhaltni smaRi gen
Auf wand, insbesondere im H nblick auf das Vorhandensein eines berechtigten Interesses an
der Verstandigung, bedeutet und di e Enpféanger noch feststellbar sind.

(9) Die Regelungen der Abs. 1 bis 8 gelten fur das gemall Strafregi stergesetz 1968 gefihrte
Strafregister sowie fir offentliche Biucher und Register, die von Auftraggebern des
of fentlichen Bereichs gefuhrt werden, nur insoweit als fir

1. die Verpflichtung zur R chtigstellung und L6schung von Ams wegen oder

2. das Verfahren der Durchsetzung und die Zustandigkeit zur Entschei dung Uuber
Beri chtigungs- und LO&schungsantré&ge von Betrof fenen

durch Bundesgesetz nicht anderes bestimm ist.
W der spruchsrecht

§ 28. (1) Sofern die Verwendung von Daten nicht gesetzlich vorgesehen ist, hat jeder
Betroffene das Recht, gegen die Verwendung seiner Daten wegen Verletzung Uberw egender
schut zwiir di ger CGehei mhal t ungsi nteressen, die sich aus seiner besonderen Situation ergeben,
bei m Auftraggeber der Datenanwendung Wderspruch zu erheben. Der Auftraggeber hat bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen die Daten des Betroffenen binnen acht Wchen aus seiner
Dat enanwendung zu | 6dschen und allfallige Ubermttlungen zu unterl assen.

(2) Cegen eine nicht gesetzlich angeordnete Aufnahne in eine 6ffentlich zugangliche Datei
kann der Betroffene jederzeit auch ohne Begrindung seines Begehrens Wderspruch erheben.
Di e Daten sind binnen acht Whchen zu | 6schen.

Di e Rechte des Betroffenen bei der Verwendung nur indirekt personenbezogener Daten

§ 29. Die durch die 88 26 bis 28 gewdhrten Rechte konnen nicht geltend gemacht werden,
soweit nur indirekt personenbezogene Daten verwendet werden.

6. Abschnitt
Recht sschut z
Kont rol | bef ugni sse der Dat enschut zkonmm ssi on
§ 30. (1) Jedermann kann sich wegen einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn
betreffender Pflichten eines Auftraggebers oder Dienstleisters nach di esem Bundesgesetz

nmt einer Ei ngabe an di e Datenschutzkonm ssi on wenden.

(2) Die Datenschutzkonm ssion kann im Fall eines begrindeten Verdachtes auf Verletzung der
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imAbs. 1 genannten Rechte und Pflichten Datenanwendungen Uberprifen. Hi ebei kann sie vom
Auftraggeber oder Dienstleister der (Uberpriften Datenanwendung insbesondere alle
not wendi gen Aufkl & ungen verlangen und Einschau in Datenanwendungen und diesbezigliche
Unt erl agen begehren.

(3) Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle genall § 18 Abs. 2 unterliegen, dirfen auch
ohne Vorliegen eines Verdachts auf rechtsw drige Datenverwendung Uberprift werden. Dies
gilt auch fir jene Bereiche der Vollziehung, in welchen ein Auftraggeber des oOffentlichen
Bereichs die grundsétzliche Anwendbarkeit der 88§ 26 Abs. 5 und 27 Abs. 5 in Anspruch
ni mt .

(4) Zum Zweck der Einschau ist die Datenschutzkomm ssion nach Verstéandi gung des |nhabers
der R&umichkeiten und des Auftraggebers (Dienstleisters) berechtigt, Raume, in welchen
Dat enanwendungen vor genonmen werden, zu betreten, Datenverarbeitungsanl agen in Betrieb zu
setzen, die zu Uberprifenden Verarbeitungen durchzufihren sow e Kopien von Datentréagern
herzustel len. Der Auftraggeber (Dienstleister) hat die fir die Ei nschau notwendige
Unterstitzung zu leisten. Die Kontrolltatigkeit ist unter mdglichster Schonung der Rechte
des Auftraggebers (Dienstleisters) und Dritter auszutben.

(5) Informationen, die der Datenschutzkomm ssion oder ihren Beauftragten bei der
Kontrol I té&atigkeit zukommen, durfen ausschlieBlich fir die Kontrolle im Rahmen der
Vol | zi ehung datenschutzrechtlicher Vorschriften verwendet werden. Die Pflicht zur
Ver schwi egenheit besteht auch gegenuber Gerichten und Verwal tungsbehérden, insbesondere
Abgabenbehérden; dies allerdings mt der MBgabe, daB dann, wenn die Ei nschau den Verdacht
einer strafbaren Handlung nach den 88 51 oder 52 dieses Bundesgesetzes oder eines
Ver brechens, das mt mindestens finfjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, ergibt, Anzeige
zu erstatten ist und hinsichtlich solcher Verbrechen und Vergehen auch dem Ersuchen der
Strafgerichte nach § 26 St PO zu entsprechen ist.

(6) Zur Herstellung des rechtnali gen Zustandes kann di e Dat enschut zkonm ssi on Enpfehl ungen
aussprechen, fur deren Befolgung erforderlichenfalls eine angemessene Frist zu setzen ist.
Wrd einer sol chen Enpfehlung innerhalb der gesetzten Frist nicht entsprochen, so kann die
Dat enschut zkomm ssion je nach der Art des VerstoRes von Ants wegen insbesondere

1. ein Verfahren zur Uberprifung der Registrierung gemdR § 22 Abs. 4 einleiten,
oder

2. Strafanzeige nach 88 51 oder 52 erstatten, oder

3. bei schwerw egenden VerstodRBen durch Auftraggeber des privaten Bereichs Klage
vor dem zustandi gen Cericht gemdR 8§ 32 Abs. 4 erheben, oder

4. bei VerstoRBen von Auftraggebern, die Organe einer Gebietskorperschaft sind,
das zustandige oberste Ogan befassen. Dieses Ogan hat innerhalb einer
angenessenen, jedoch zwdlf Wchen nicht Uberschreitenden Frist entweder dafir
Sorge zu tragen, daR der Enpfehlung der Datenschutzkomi ssion entsprochen wrd,
oder der Datenschutzkonm ssion mtzuteilen, warum der  Enpfehlung nicht
entsprochen wurde. Die Begriundung darf von der Datenschutzkomm ssion der
Ofentlichkeit in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht werden, soweit dem
ni cht die Antsverschw egenheit entgegensteht.

(7) Der Einschreiter ist daruber zu informeren, wie mt seiner Eingabe verfahren wirde.
Beschwer de an di e Dat enschut zkomm ssi on

§ 31. (1) Die Datenschutzkonmm ssion erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete
Ver| etzungen des Rechtes auf Auskunft gemd § 26 durch den Auftraggeber einer
Dat enanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fr
Akt e der GCesetzgebung oder der Cerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entscheidung (ber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf
Gehei mhal tung, auf Richtigstellung oder auf L&schung nach diesem Bundesgesetz ist die
Dat enschut zkommi ssi on dann zusténdig, wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen
Auf traggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als O gan der Gesetzgebung oder
der Gerichtsbarkeit tatig ist.

(3) Bei Gefahr im Verzug kann die Datenschutzkomm ssion im Zuge der Behandl ung einer
Beschwerde nach Abs. 2 die weitere Verwendung von Daten zur Ginze oder teilweise
untersagen oder auch — bei Streitigkeiten uber die R chtigkeit von Daten - dem
Auftraggeber die Anbringung eines Bestreitungsvernerks auftragen.

(4) Beruft sich ein Auftraggeber des offentlichen Bereichs bei einer Beschwerde wegen
Verl etzung des  Auskunfts-, Ri chtigstel | ungs- oder Loschungsrechts gegenlber der
Dat enschut zkormmi ssion auf die 88 26 Abs. 5 oder 27 Abs. 5, so hat diese nach Uberprifung
der Notwendigkeit der Geheinhaltung die geschiutzten offentlichen Interessen in ihrem
Verfahren zu wahren. Kommt sie zur Auffassung, dalR die Geheinhaltung von verarbeiteten
Dat en gegenliber dem Betroffenen nicht gerechtfertigt war, ist die Ofenlegung der Daten
mt Bescheid aufzutragen. Wrd diesem Bescheid binnen acht Wochen nicht entsprochen, so
hat di e Datenschutzkonm ssion die O fenlegung der Daten gegeniiber dem Betrof fenen sel bst
vor zunehnen und i hm die verlangte Auskunft zu erteilen oder ihm mtzuteilen, welche Daten
berichtigt oder gel 6scht wurden.
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Anrufung der Gerichte

§ 32. (1) Anspriuche gegen Auftraggeber des privaten Bereichs wegen Verletzung der Rechte
des Betroffenen auf Geheinmhaltung, auf Richtigstellung oder auf Ldschung sind vom
Bet rof f enen auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.

(2) Sind Daten entgegen den Bestimungen dieses Bundesgesetzes verwendet worden, so hat
der Betroffene Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung des diesem Bundesgesetz
wi derstreitenden Zustandes.

(3) Zur Sicherung der auf dieses Bundesgesetz gestitzten Anspriche auf Unterlassung kénnen
einstweilige Verfugungen erlassen werden, auch wenn die in § 381 EO bezeichneten
Vor ausset zungen nicht zutreffen. Dies gilt auch fir Verfligungen lUber die Verpflichtung zur
Anbringung ei nes Bestreitungsvernerks.

(4) Fur Khagen und Antrage auf FErlassung einer einstweiligen Verfigung nach diesem
Bundesgesetz ist in erster |Instanz das nit der Ausibung der Gerichtsbarkeit in
birgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht zustandig, in dessen Sprengel der
Betrof fene seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat. Kl agen des Betroffenen k&nnen
aber auch bei dem Landesgericht erhoben werden, in dessen Sprengel der Auftraggeber oder
der Dienstleister seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat.

(5) Die Datenschutzkomm ssion hat in Fallen, in welchen der begrindete Verdacht einer
schwer wi egenden Dat enschutzverl etzung durch einen Auftraggeber des privaten Bereichs
besteht, gegen diesen eine Feststellungsklage (8 228 ZPO bei dem gemal? Abs. 4 zweiter
Satz zust andi gen Gericht zu erheben.

(6) Die Datenschutzkomm ssion hat, wenn ein Betroffener es verlangt und es zur Wahrung der
nach di esem Bundesgesetz geschitzten Interessen einer gréReren Zahl von Betroffenen
geboten ist, einem Rechtsstreit auf Seiten des Betroffenen als Nebenintervenient (88 17 ff
ZPO) bei zutreten.

Schadener sat z

§ 33. (1) En Auftraggeber oder Dienstleister, der Daten schuldhaft entgegen den
Besti nmungen di eses Bundesgesetzes verwendet, hat dem Betroffenen den erlittenen Schaden
nach den all genei nen Bestinmmungen des birgerlichen Rechts zu ersetzen. Wrden durch die
offentlich zugangliche Verwendung der in § 18 Abs. 2 Z 1 bis 3 genannten Datenarten
schut zwiir di ge Gehei mhal t ungsi nteressen eines Betroffenen in einer Wise verletzt, die
einer Eignung zur BloBRstellung gendaR § 7 Abs. 1 des Mediengesetzes, BGBl. Nr. 314/1981,
gl eichkommt, so gilt diese Bestimmung auch in Fallen, in welchen die o&ffentlich
zugangl i che Verwendung nicht in Form der Veroffentlichung in ei nem Medium geschieht. Der
Anspruch auf angenmessene Entschadigung fir die erlittene Krankung ist gegen den
Auftraggeber der Datenverwendung geltend zu nmachen.

(2) Der Auftraggeber und der Dienstleister haften auch fir das Verschulden ihrer Leute,
soweit deren Tatigkeit fur den Schaden urséchlich war.

(3) Der Auftraggeber kann sich von seiner Haftung befreien, wenn er nachweist, daB der
Unst and, durch den der Schaden eingetreten ist, ihm und seinen Leuten (Abs. 2) nicht zur
Last gel egt werden kann. Dasselbe gilt fir die Haftungsbefreiung des Dienstleisters. Fir
den Fall eines Mtverschul dens des Ceschéadigten oder einer Person, deren Verhalten er zu
vertreten hat, gilt § 1304 ABGB.

(4) Die Zustandigkeit fur Klagen nach Abs. 1 richtet sich nach &8 32 Abs. 4.
Genei nsane Besti nmungen

§ 34. (1) Der Anspruch auf Behandl ung ei ner Ei ngabe nach § 30, einer Beschwerde nach § 31
oder einer Klage nach § 32 erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres,
nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, |&angstens aber binnen drei
Jahren, nachdem das Ereignis behaupteternmalRen stattgefunden hat, einbringt. Dies ist dem
Einschreiter im Falle einer verspateten Ei ngabe gemdaR § 30 nitzuteilen; verspatete
Beschwerden nach § 31 und Kl agen nach 8§ 32 sind abzuwei sen.

(2) Eingaben nach § 30, Beschwerden nach § 31, Klagen nach § 32 sowe
Schadener sat zanspr iiche nach 8§ 33 konnen nicht nur auf die Verletzung der Vorschriften
di eses Bundesgesetzes, sondern auch auf die Verletzung von datenschutzrechtlichen
Vorschriften eines anderen Mtgliedstaates der Europdischen Union gegrindet werden, soweit
sol che Vorschriften gemdR 8 3 imInland anzuwenden sind.

(3) Ist die vermutete Verletzung schut zwiirdi ger CGehei mhal t ungsi nt eressen ei nes Betroffenen
imlInland gendR § 3 nach der Rechtsordnung eines anderen Mtgliedstaats der Europdai schen
Union zu beurteilen, so kann die Datenschutzkomm ssion im Falle ihrer Befassung die
zust andi ge ausl andi sche Dat enschut zkontrol I stell e um Unterst it zung ersuchen.

(4) Die Datenschutzkomm ssion hat den Unabh&dngi gen Dat enschutzkontrollstellen der anderen
M tgliedstaaten der Europdi schen Union Uber Ersuchen Amtshilfe zu |eisten.

7. Abschnitt

Kontrol | or gane
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Dat enschut zkonm ssi on und Dat enschut zr at

§ 35. (1) Zur Wahrung des Datenschutzes sind nach den n&heren Bestimungen dieses
Bundesgeset zes - unbeschadet der Zustandigkeit des Bundeskanzlers und der ordentlichen
Gerichte — di e Datenschut zkomm ssi on und der Datenschutzrat berufen.

(2) (Verfassungsbesti mung) Die Datenschutzkomm ssion bt ihre Befugni sse auch gegeniber
den in Art. 19 B-VG bezei chneten obersten Organen der Vol l zi ehung aus.

Zusamrenset zung der Dat enschut zkonmi ssi on

§ 36. (1) Die Datenschutzkonmm ssion besteht aus sechs Mtgliedern, die auf Vorschlag der
Bundesregi erung vom Bundesprésidenten fur die Dauer von fiunf Jahren bestellt werden.
W eder bestel lungen sind zuldssig. Die Mtglieder nissen rechtskundig sein. Ein Mtglied
mu3 dem Ri cht er st and angehér en.

(2) Die Vorbereitung des Vorschl ages der Bundesregi erung fir die Bestellung der Mtglieder
der Datenschut zkonm ssi on obliegt dem Bundeskanzl er. Er hat dabei Bedacht zu nehmen auf:

1. einen Dreiervorschlag des Prasidenten des oersten Gerichtshofs fir das
richterliche Mtglied,

2. einen Vorschlag der Lander fur zwei Mtglieder,

3. einen Dreiervorschlag der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte fur ein
Mtglied,

4. einen Dreiervorschlag der Wrtschaftskamer Osterreich fiur ein Mtglied.
Al'l e vorgeschl agenen Personen sol |l en Erfahrung auf dem Gebi et des Datenschutzes besitzen.
(3) Ein Mtglied ist aus dem Krei se der rechtskundi gen Bundesbeant en vorzuschl agen.

(4) Fir jedes Mtglied ist ein Ersatzmtglied zu bestellen. Das Ersatzmitglied tritt bei
Ver hinderung des Mtglieds an dessen Stelle. Die Funktionsperiode des Ersatzmitglieds
endet mt der Funktionsperiode des Mtglieds; fur den Fall der vorzeitigen Beendi gung der
Funkti onsperiode des Mtglieds gilt Abs. 8.

(5) Der Datenschutzkomm ssion kénnen ni cht angehéren:

1. M tglieder der Bundesr egi er ung oder ei ner Landesr egi er ung sow e
St aat ssekr et are;

2. Personen, die zum Nationalrat nicht wahl bar sind.

(6) Hat ein Mtglied der Datenschutzkonm ssion Einladungen zu drei aufeinanderfol genden
Si tzungen ohne gentgende Entschul digung keine Folge geleistet oder tritt bei einem
Mtglied ein Ausschlielungsgrund des Abs. 5 nachtréaglich ein, so hat dies nach seiner

Anhorung di e Datenschut zkonm ssion festzustellen. Diese Feststellung hat den Verlust der

Mtgliedschaft zur Folge. Im Ubrigen kann ein Mtglied der Datenschutzkomm ssion nur aus
ei nem schwerwi egenden G und durch Beschl ul der Datenschutzkomm ssion, dem nmindestens drei

ihrer Mtglieder zustinmen nmissen, seines Ames fur verlustig erklart werden. Die
M tgliedschaft endet auch, wenn das Mtglied seine Funktion durch schriftliche Erkl &arung
an den Bundeskanzl er zurickl egt.

(7) Auf die Ersatznmitglieder sind die Abs. 2, 3, 5 und 6 wie auf Mtglieder anzuwenden.

(8) Scheidet ein Mtglied wegen Todes, freiwillig oder genéB Abs. 6 vorzeitig aus, so wird
das betreffende Ersatzmitglied (Abs. 4) Mtglied der Datenschutzkonm ssion bis zum Abl auf
der Funktionsperiode des ausgeschi edenen Mtglieds. Unter Anwendung der Abs. 2 und 3 ist
far diese Zeit ein neues FErsatzmtglied zu bestellen. Scheidet ein Ersatzmitglied
vorzeitig aus, ist unverziglich eines neues Ersatzmitglied zu bestellen.

(9) De Mtglieder und Ersatzmitglieder der Datenschutzkonm ssion haben Anspruch auf
Ersatz der Reisekosten (Gebihrenstufe 3) nach MaRgabe der fir Bundesbeante geltenden
Recht svorschriften. Sie haben ferner Anspruch auf eine dem Zeit- und Arbeitsaufwand
ent sprechende Vergitung, die auf Antrag des Bundeskanzlers von der Bundesregi erung durch
Ver ordnung festzusetzen ist.

Wi sungsfrei heit der Datenschut zkonm ssi on

§ 37. (1) (Verfassungsbestimmuung) Die Mtglieder der Datenschutzkomm ssion sind in
Auslibung i hres Antes unabhdngi g und an kei ne Wi sungen gebunden.

(2) Die in der Geschaftsstelle der Datenschutzkomm ssion tatigen Bedi ensteten unterstehen
fachlich nur den Wisungen des Vorsitzenden oder des geschaftsfihrenden Mtglieds der
Dat enschut zkommi ssi on.

Organi sati on und Geschaftsfihrung der Datenschut zkonm ssi on

§ 38. (1) (Verfassungsbestinmung) Di e Datenschut zkonmi ssion hat sich eine Geschaftsordnung
zu geben, in der eines ihrer Mtglieder mt der Fihrung der |aufenden Geschafte zu
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betrauen ist (geschaftsfiuhrendes Mtglied). Diese Betrauung unfaflt auch die Erlassung von
verfahrensrechtlichen Bescheiden und von Mandatsbescheiden im Registrierungsverfahren
genmall § 20 Abs. 2 oder § 22 Abs. 3. Inwieweit einzelne fachlich geei gnete Bedienstete der
Geschaftsstell e der Datenschutzkommi ssion zum Handeln fur die Datenschutzkomm ssion oder
das geschaftsfihrende Mtglied ermichti gt werden, bestimt di e Geschaftsordnung.

(2) Far

die Unterstitzung in der Geschéaftsfuhrung der Datenschutzkomm ssion hat der

Bundeskanzl er eine GCeschaftsstelle einzurichten und die notwendige Sach- und
Per sonal ausstattung bereitzustellen.

(3) Die Datenschutzkonmm ssion ist vor Erlassung von Verordnungen anzuhoren, die auf der
Grundl age di eses Bundesgesetzes ergehen oder sonst wesentliche Fragen des Datenschutzes
unm ttel bar betreffen.

(4) Die Datenschutzkonm ssion hat spétestens alle zwei Jahre einen Bericht Uber ihre

Tati gkei t

zu erstellen und in geeigneter Wise zu verdffentlichen. Der Bericht ist dem

Bundeskanzl er zur Kenntnis zu Ubermtteln.

§ 39.

Beschl isse der Dat enschut zkonmm ssi on

(1) Die Datenschutzkonmission ist bei Anwesenheit aller sechs Mtglieder

beschl u3f ahi g. Fir den Fall der Verhinderung eines Mtglieds gilt § 36 Abs. 4.

(2) Das richterliche Mtglied fuhrt den Vorsitz.

(3) Fur einen gultigen BeschluR der Datenschutzkomm ssion ist die Zustimung der Mehrheit
der abgegebenen Stinmmen notwendig. Bei Stinmmengleichheit gibt die Stinme des Vorsitzenden
den Ausschlag. Stimmenthal tung ist unzul assig.

(4) Entscheidungen der Datenschutzkomm ssion von grundsatzlicher Bedeutung fur die
Al'l geneinheit sind von der Datenschutzkomm ssion unter Beachtung der Erfordernisse der
Ant sver schwi egenheit in geeigneter Wise zu verdffentlichen.

W rkung von Beschei den der Datenschutzkomm ssion und des geschaftsfihrenden Mtglieds

§ 40. (1) GCegen Bescheide, die das geschéaftsfihrende Mtglied der Datenschutzkomm ssion
gemdalR § 20 Abs. 2 oder § 22 Abs. 3 in Verbindung nmit § 38 Abs. 1 erlassen hat, ist die
Vorstel lung an di e Datenschutzkomm ssion gemaR § 57 Abs. 2 AVG zul 8ssig. Eine Vorstellung
gegen einen genmalR § 22 Abs. 3 ergangenen Bescheid hat aufschi ebende W rkung.

(2) Cegen

Beschei de der Datenschutzkomm ssion ist Kkein Rechtsmittel zuléassig. Sie

unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwal tungsweg. Die Anrufung des
Verwal t ungsgeri chtshofes durch die Parteien des Verfahrens ist auller in den Fallen des
Abs. 1 zulé&ssig. Dies gilt auch fir die in Vollziehung der Gesetze téatigen Auftraggeber
des offentlichen Bereichs in jenen Fallen, in welchen ihnen gemaR § 13 Abs. 3 oder § 20
Abs. 6 Parteistellung zukommt oder durch Gesetz ausdricklich ein Beschwerderecht an den
Verwal t ungsgeri cht shof ei nger&unt wurde.

(3) Bescheide, nit welchen gemaR § 13 Ubernittlungen oder Uberlassungen von Daten ins
Ausl and genehmigt wurden, sind zu wderrufen, wenn die rechtlichen und tatsachlichen
Vor ausset zungen fir die Erteilung der Genehm gung, insbesondere auch infolge einer gemafl
§ 55 ergangenen Kundrmachung des Bundeskanzl ers, nicht nmehr bestehen.

(4) Wenn die Datenschutzkomm ssion eine Verletzung von Bestinmungen dieses Bundesgesetzes
durch einen Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser mt den
ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mtteln unverziglich den der Rechtsanschauung der
Dat enschut zkomm ssi on ent sprechenden Zustand herzustel |l en.

Ei nrichtung und Auf gaben des Dat enschut zrat es

§ 41. (1) Bei mBundeskanzlerant ist ein Datenschutzrat eingerichtet.

(2) Der

Dat enschutzrat berat die Bundesregierung und die Landesregi erungen auf deren

Ersuchen in rechtspolitischen Fragen des Datenschutzes. Zur Erfillung di eser Aufgabe

1. kann der Datenschutzrat Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fir den
Dat enschutz in Beratung zi ehen;

2. ist dem Datenschutzrat Gelegenheit zur Stellungnahme zu Gesetzesentwirfen
der Bundesmi nisterien zu geben, soweit diese datenschutzrechtlich von Bedeutung
si nd;

3. haben  Auftraggeber des of fentlichen Ber ei chs ihre Vorhaben dem
Dat enschut zrat zur Stellungnahnme zuzul eiten, soweit diese datenschutzrechtlich
von Bedeutung sind;

4. hat der Datenschutzrat das Recht, von Auftraggebern des offentlichen
Ber ei chs Auskinfte und Berichte sowie die Einsicht in Unterlagen zu verlangen,
sowei t di es zur dat enschut zrechtli chen Beurteilung von  Vorhaben mt
wesent | i chen Auswirkungen auf den Datenschutz in Osterreich notwendig ist;

5. kann der Datenschutzrat Auftraggeber des privaten Bereichs oder auch ihre
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gesetzliche Interessenvertretung zur Stellungnahme zu Entw cklungen von
al | genei ner Bedeutung auffordern, die aus datenschutzrechtlicher Sicht AnlaR zu
Bedenken, zumi ndest aber Anlafl zur Beobachtung geben;

6. kann der Datenschutzrat seine Beobachtungen, Bedenken wund allféalligen
Anregungen zur Verbesserung des Datenschutzes in Osterreich der Bundesregierung
und den Landesregierungen mitteilen, sowi e Uber Vermttlung di eser Organe den
geset zgebenden Korperschaften zur Kenntnis bringen.

(3) Abs. 2 Z 3 und 4 gilt nicht, soweit innere Angel egenheiten der anerkannten Kirchen und
Rel i gi onsgesel | schaften betroffen sind.

Zusamenset zung des Dat enschut zr at es
§ 42. (1) Dem Datenschutzrat gehoéren an:

1. Vertreter der politischen Parteien: Von der im Hauptausschul des
Nati onalrates am starksten vertretenen Partei sind vier Vertreter, von der am
zweitstarksten vertretenen Partei sind drei Vertreter und von jeder anderen im
Haupt ausschul des Nationalrates vertretenen Partei ist ein Vertreter in den
Dat enschut zrat zu entsenden. Bei Mandatsgl eichheit der beiden im Nationalrat am
starksten vertretenen Parteien entsendet jede dieser Parteien drei Vertreter;

2. je ein Vertreter der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte und der
W rtschaft skanmer Osterreich;

3. zwei Vertreter der Lander;
4. je ein Vertreter des Genei ndebundes und des Stadtebundes;
5. ein vom Bundeskanzl er zu ernennender Vertreter des Bundes.

(2) Die in Abs. 1 Z 3, 4 und 5 genannten Vertreter sollen berufliche Erfahrung auf dem
Gebi et der Informati k und des Datenschutzes haben.

(3) Fir jedes Mtglied ist ein Ersatznmitglied nanmhaft zu machen.

(4) Dem Datenschutzrat konnen Mtglieder der Bundesregierung oder einer Landesregierung
sowi e Staatssekretdare und weiters Personen, die zum Nationalrat nicht wahlbar sind, nicht
angehor en.

(5) Die Mtglieder gehdren dem Datenschutzrat solange an, bis sie dem Bundeskanzler
schriftlich ihr Ausscheiden mtteilen oder, nangels einer solchen Mtteilung, von der
entsendenden Stelle (Abs. 1) dem Bundeskanzl er ein anderer Vertreter namhaft gemacht wird.

(6) Die Tatigkeit der Mtglieder des Datenschutzrates ist ehrenantlich. Mtglieder des
Dat enschut zrates, die auBBerhalb von Wen wohnen, haben im Fall der Teil nahne an Sitzungen
des Datenschutzrates Anspruch auf Ersatz der Reisekosten (Gebihrenstufe 3) nach Malgabe
der fur Bundesbeante geltenden Rechtsvorschriften.

Vorsitz und Geschaftsfihrung des Datenschutzrates
§ 43. (1) Der Datenschutzrat gibt sich mt Beschlul3 eine Geschéftsordnung.

(2) Der Datenschutzrat hat aus seiner Mtte einen Vorsitzenden und zwei stellvertretende
Vorsitzende zu wahlen. Die Funktionsperiode des Vorsitzenden und der stellvertretenden
Vorsitzenden dauert — unbeschadet des § 42 Abs. 5 - funf Jahre. Wederbestellungen sind
zul assi g.

(3) Die Geschaftsfihrung des Datenschutzrates obliegt dem Bundeskanzlerant. Der
Bundeskanzl er hat das hiefldr notwendige Personal zur Verfigung zu stellen. Bei ihrer
Tatigkeit fur den Datenschutzrat sind die Bediensteten des Bundeskanzlerantes fachlich an
di e Wei sungen des Vorsitzenden des Datenschutzrates gebunden.

Si t zungen und Beschl uRf assung des Dat enschut zrat es

§ 44. (1) Die Sitzungen des Datenschutzrates werden vom Vorsitzenden nach Bedarf
ei nberufen. Begehrt ein Mtglied die Einberufung einer Sitzung, so hat der Vorsitzende die
Si tzung so ei nzuberufen, dall sie binnen vier Wochen stattfinden kann.

(2) Zu den Sitzungen kann der Vorsitzende nach Bedarf Sachversté&ndi ge zuzi ehen.

(3) Fur Beratungen und Beschl uRfassungen im Datenschutzrat ist die Anwesenheit von nehr
als der Hilfte seiner Mtglieder erforderlich. Zur Beschluf3fassung gentgt die einfache
Mehrheit der abgegebenen Stinmmen. Bei Stimengleichheit gibt die Stime des Vorsitzenden
den Ausschlag. Stimenthaltung ist unzulassig. Die Beifugung von M nderheitenvoten ist
zul assi g.

(4) Der Datenschutzrat kann aus seiner Mtte standige oder nichtstéandi ge Arbeitsausschisse
bil den, denen er die Vorbereitung, Begutachtung und Bearbeitung einzel ner Angel egenheiten
Ubertragen kann. Er ist auch berechtigt, die Geschaftsfihrung, Vorbegutachtung und die
Bear bei tung einzel ner Angel egenheiten einem einzelnen Mtglied (Berichterstatter) zu
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Ubertragen.

(5) Jedes Mtglied des Datenschutzrates ist verpflichtet, an den Sitzungen — auler im Fall
der gerechtfertigten Verhinderung - teilzunehnmen. Ist ein Mtglied an der Teil nahme
ver hi ndert, hat es hievon unverzuglich das Ersatzmtglied zu verstandi gen.

(6) Mtglieder der Datenschutzkonmm ssion, die dem Datenschutzrat nicht angehéren, sind
berechti gt, an den Sitzungen des Datenschutzrates oder seiner Arbeitsausschisse
teil zunehnmen. Ein Stimmrecht steht ihnen nicht zu.

(7) Die Beratungen in der Sitzung des Datenschutzrates sind, soweit er nicht selbst
anderes beschlieflt, vertraulich.

(8) Die M tglieder des Dat enschut zr at es, die anwesenden M tglieder der
Dat enschut zkommi ssion und die zur Sitzung gemdR Abs. 2 zugezogenen Sachver st andi gen sind
zur Verschwi egenheit Uber alle ihnen ausschliefllich aus ihrer Tatigkeit im Datenschutzrat
bekannt gewor denen Tatsachen verpflichtet, sofern die Geheinmhaltung im offentlichen
Interesse oder imlinteresse einer Partei geboten ist.
8. Abschnitt
Besonder e Verwendungszwecke von Daten
Private Zwecke
§ 45. (1) Fur ausschlieBlich personliche oder fanmiliare Tatigkeiten dirfen natirliche
Personen Daten verarbeiten, wenn sie ihnen vom Betroffenen selbst mitgeteilt wurden oder
i hnen sonst rechtnalRi gerwei se, insbesondere in Ubereinstimung mt 8 7 Abs. 2, zugekommen
si nd.
(2) Daten, die eine naturliche Person fur ausschlieBlich persoénliche oder famliare
Tati gkeiten verarbeitet, durfen, soweit gesetzlich nicht ausdricklich anderes vorgesehen
ist, fur andere Zwecke nur mt Zusti mmung des Betroffenen Ubermittelt werden.
W ssenschaftliche Forschung und Statistik
§ 46. (1) Fiur Zwecke wi ssenschaftlicher oder statistischer Untersuchungen, die Kkeine
per sonenbezogenen Ergebni sse zum Zi el haben, darf der Auftraggeber der Untersuchung alle
Dat en verwenden, die
1. offentlich zugénglich sind oder

2. der Auftraggeber fir andere Untersuchungen oder auch andere Zwecke
zul assigerweise ernmttelt hat oder

3. fir den Auftraggeber nur indirekt personenbezogen sind.
Andere Daten durfen nur unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 3 verwendet werden.

(2) Bei Datenanwendungen fir Zwecke wi ssenschaftlicher Forschung und Statistik, die nicht
unter Abs. 1 fallen, dirfen Daten, die nicht 6ffentlich zugéanglich sind, nur

1. gendlR besonderen gesetzlichen Vorschriften oder

2. mt Zustinmmung des Betroffenen oder

3. mt Genehnigung der Datenschut zkonm ssion genmaR Abs. 3
verwendet wer den.

(3) Eine Genehm gung der Datenschutzkomm ssion fur die Verwendung von Daten fir Zwecke der
wi ssenschaftlichen Forschung oder Statistik ist zu erteilen, wenn

1. die Einholung der Zustimmung der Betroffenen mangels ihrer Erreichbarkeit
unnigl i ch i st oder sonst einen unverhal t ni smali gen Aufwand bedeutet und

2. ein offentliches Interesse an der beantragten Verwendung besteht und
3. die fachliche Ei gnung des Antragstellers glaubhaft gemacht wird.

Sol l en sensible Daten Ubermittelt werden, muRl ein wichtiges 6ffentliches Interesse an der
Unt ersuchung vorliegen; weiters nmu3 gewadhrleistet sein, daR die Daten bei m Enpfanger nur
von Personen verwendet werden, die hinsichtlich des Gegenstandes der Untersuchung einer
geset zl i chen Verschw egenheitspflicht unterliegen oder deren diesbezugliche Verl ailichkeit
sonst gl aubhaft ist. Die Datenschutzkonm ssion kann die Genehmigung an die Erfillung von
Bedi ngungen und Aufl agen knipfen, soweit dies zur Wahrung der schutzwirdi gen |nteressen
der Betroffenen, insbesondere bei der Verwendung sensibler Daten, notwendig ist.

(4) Rechtliche Beschréankungen der Zul @ssigkeit der Benitzung von Daten aus anderen,
i nsbesondere urheberrechtlichen G iinden bl ei ben unberthrt.

(5) Auch in jenen Fallen, in welchen genmdf3 den vorstehenden Besti mungen di e Verwendung
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von Daten fiur Zwecke der wi ssenschaftlichen Forschung oder Statistik in personenbezogener
Form zul &ssig ist, ist der direkte Personsbezug unverziglich zu verschl isseln, wenn in
ei nzel nen Phasen der wissenschaftlichen oder statistischen Arbeit mt nur indirekt
per sonenbezogenen Daten das Auslangen gefunden werden kann. Sofern gesetzlich nicht
ausdricklich anderes vorgesehen ist, ist der Personsbezug der Daten géanzlich zu
beseitigen, sobald er fir die wssenschaftliche oder statistische Arbeit nicht nehr
notwendi g ist.

Zurver flgungst el  ung von Adressen zur Benachrichtigung und Befragung von Betrof f enen

§ 47. (1) Soweit gesetzlich nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, bedarf die
Ubermttlung von Adreldaten eines bestimten Kreises von Betroffenen zum Zweck ihrer
Benachri chti gung oder Befragung der Zusti mmung der Betroffenen.

(2) Wenn allerdings angesichts der Auswahlkriterien fur den Betroffenenkreis und des
Cegenst ands der Benachri chti gung oder Bef r agung ei ne Beei ntréachti gung der
Cehei mhal t ungsi nt eressen  der Betrof fenen unwahrscheinlich ist, bedar f es keiner
Zust i mmung, wenn

1. Daten dessel ben Auftraggebers verwendet werden oder
2. bei einer beabsichtigten Ubermittlung der AdreRdaten an Dritte

a) an der Benachrichtigung oder Befragung auch ein 6ffentliches Interesse
best eht oder

b) der Betroffene nach entsprechender Information Gber Anlal und Inhalt
der Ubernittlung innerhalb angemessener Frist keinen Wderspruch gegen die
Ubermittlung erhoben hat.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor und wirde die Ei nholung der Zustinmung
der Betroffenen gemdll Abs. 1 einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern, ist die
Ubermittlung der AdreRBdaten nit Genehmigung der Datenschutzkomm ssion gendl Abs. 4
zul assig, falls die Ubermttlung an Dritte

1. zum Zweck der Benachrichtigung oder Befragung aus einem wi chtigen |Interesse
des Betroffenen sel bst oder

2. aus einem wichtigen o6ffentlichen Benachrichtigungs- oder Befragungsinteresse
oder

3. zur Befragung der Betroffenen fir w ssenschaftliche oder statistische Zwecke
erfol gen soll.

(4) Die Datenschutzkonmi ssion hat die Genehmigung zur Ubernittlung zu erteilen, wenn der
Antragsteller das Vorliegen der in Abs. 3 genannten Voraussetzungen glaubhaft macht und
Uber wi egende schut zwirdi ge Gehei mhal t ungsi nteressen der Betroffenen der Ubermttlung nicht
ent gegenstehen. Die Datenschutzkonm ssion kann die Genehmigung an die Erfullung von
Bedi ngungen und Aufl agen knipfen, soweit dies zur Wahrung der schutzwirdi gen Interessen
der Betroffenen, insbesondere bei der Verwendung sensibler Daten als Auswahlkriterium
notwendi g ist.

(5) Die Ubernmittelten Adreldaten dirfen ausschlieBlich fir den genehm gten Zweck verwendet
werden und sind zu | 8schen, sobald sie fir die Benachrichtigung oder Befragung nicht nehr
bendéti gt werden.

(6) In jenen Fallen, in welchen es genall den vorstehenden Bestimungen zul &ssig ist, Nanen
und Adresse von Personen, die einem besti mten Betroffenenkreis angehdéren, zu Ubernmitteln,
darfen auch die zum Zweck der Auswahl der zu Ubernmttelnden AdrefRdaten notwendigen
Ver ar bei t ungen vor genonmren wer den.

Publ i zi stische Tatigkeit

§ 48. (1) Soweit Medi enunternehnen, Mediendienste oder ihre Mtarbeiter Daten unmittel bar
far ihre publizistische Tatigkeit im Sinne des Mediengesetzes verwenden, sind von den
ei nfachgeset zl i chen Besti nmmungen des vorliegenden Bundesgesetzes nur die 88 4 bis 6, 10,
11, 14 und 15 anzuwenden.

(2) Die Verwendung von Daten fur Tatigkeiten nach Abs. 1 ist insoweit zulé&ssig, als dies
zur Erfallung der Informationsaufgabe der Medienunternehmer, Mediendienste und ihrer
Mtarbeiter in Ausibung des Gundrechtes auf freie MinungsduRerung gemall Art. 10 Abs. 1
EMRK erforderlich ist.

(3) Im uUbrigen gelten die Bestinmmungen des Medi engesetzes, insbesondere seines dritten
Abschnitts uber den Personlichkeitsschutz.

9. Abschnitt
Besonder e Verwendungsarten von Daten

Aut onat i si erte Einzel ent schei dungen
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8§ 49. (1) N emand darf einer fir ihn rechtliche Folgen nach sich ziehenden oder einer ihn
erheblich beeintréachti genden Entschei dung unterworfen werden, die ausschlielllich auf G und
ei ner autonationsunterstitzten Verarbeitung von Daten zum Zweck der Bewertung einzel ner
Aspekte seiner Person ergeht, w e beispielswise seiner beruflichen Leistungsfahigkeit,
sei ner Kreditwirdigkeit, seiner Zuverl assigkeit oder seines Verhaltens.

(2) Abweichend von Abs. 1 darf eine Person einer ausschliellich autonationsunterstutzt
erzeugt en Ent schei dung unterworfen werden, wenn

1. dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist oder

2. die Entscheidung im Rahmen des Abschlusses oder der FErfallung eines
Vertrages ergeht und dem Ersuchen des Betroffenen auf Abschluf3 oder Erfillung
des Vertrages stattgegeben wurde oder

3. die Wahrung der berechtigten Interessen des Betroffenen durch geeignete
MaRnahmen — bei spi el sweise die Mglichkeit, seinen Standpunkt geltend zu machen
— garantiert wird.

(3) Dem Betroffenen ist bei automatisierten Einzel entschei dungen auf Antrag der | ogische
Abl auf der automatisierten Entscheidungsfindung in allgenein verstandlicher Form
dar zul egen.

I nf or mat i onsver bundsyst ene

§ 50. (1) Die Auftraggeber eines Informationsverbundsystens haben, soweit dies nicht
bereits durch Gesetz geregelt ist, einen geeigneten Betreiber fir das System zu bestellen.
Narme (Bezei chnung) und Anschrift des Betreibers sind in der Ml dung zwecks Eintragung in
das Datenverarbei tungsregi ster bekannt zu geben. Unbeschadet des Rechtes des Betroffenen
auf Auskunft nach 8§ 26 hat der Betreiber jedem Betroffenen auf Antrag binnen acht Wchen
all e Auskinfte zu geben, die notwendig sind, um den fir die Verarbeitung seiner Daten im
System verantwortlichen Auftraggeber festzustellen; dasselbe gilt fir diesbezugliche
Anfragen von Behdrden. Den Betreiber trifft Uberdies die Verantwortung fir di e notwendi gen
Malnahmen der Datensicherheit (8 14) im Informationsverbundsystem Von der Haftung fir
di ese Verantwortung kann sich der Betreiber unter den gleichen Voraussetzungen, wie sie in
§ 33 Abs. 3 vorgesehen sind, befreien. Wrd ein Infornmationsverbundsystem gefihrt, ohne
dalR eine entsprechende Mel dung an di e Datenschutzkomm ssion unter Angabe eines Betreibers
erfolgt ist, treffen jeden einzel nen Auftraggeber die Pflichten des Betreibers.

(2) Durch entsprechenden Rechtsakt kodnnen auch weitere Auftraggeberpflichten auf den
Betrei ber (bertragen werden. Soweit dies nicht durch Gesetz geschehen ist, ist dieser
Pflichtentibergang gegenuber den Betroffenen wund den fir die Vollziehung dieses
Bundesgeset zes zust &ndi gen Behdrden nur wi rksam wenn er — auf Gund einer entsprechenden
Mel dung an di e Dat enschut zkomm ssion — aus der Registrierung i m Datenverarbeitungsregister
ersichtlich ist.

(3) Die Bestimungen der Abs. 1 und 2 gelten nicht, soweit infolge der besonderen,
i nsbesonder e internationalen  Struktur ei nes bestinmt en I nf or mat i onsver bundsyst ens
geset zl i ch ausdricklich anderes vorgesehen ist.

10. Abschnitt
Straf besti mungen
Dat enver wendung i n Gewi nn- oder Schédi gungsabsi cht

§ 51. (1) Wer in der Absicht, sich einen Vernmbgensvorteil zu verschaffen oder einem
anderen einen Nachteil zuzufigen, personenbezogene Daten, die ihm ausschlielllich auf Gund
sei ner beruf smaRi gen Beschéftigung anvertraut oder zugénglich geworden sind oder die er
sich widerrechtlich verschafft hat, benutzt, insbesondere einem anderen zuganglich macht
oder veroffentlicht, obwohl der Betroffene an diesen Daten ein schutzwirdiges
Gehei mhal tungsi nteresse hat, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht nit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestr af en.

(2) Der Tater ist nur mt Ermichtigung des Verletzten zu verfol gen.

Verwal t ungsstraf besti mmung
§ 52. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
fall enden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwal tungsstrafbestimungen mt
strengerer Strafe bedroht ist, begeht eine Verwal tungsibertretung, die mt Geldstrafe bis
zu 260 000 S zu ahnden ist, wer

1. sich vorséatzlich w derrechtlichen Zugang zu einer Datenanwendung verschafft
oder einen erkennbar w derrechtlichen Zugang vorséatzlich aufrechterhéalt oder

2. Daten vorséatzlich in Verletzung des Datengehei misses (8 15) dbernmittelt,
i nsbesondere Daten, die ihm genald 88 46 oder 47 anvertraut wurden, vorsatzlich
fiar andere Zwecke verwendet oder

3. Daten entgegen einem rechtskraftigen Urteil oder Bescheid verwendet, nicht
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beauskunftet, nicht richtigstellt oder nicht |d&scht oder
4. Daten vorsatzlich entgegen § 26 Abs. 7 | dscht.

(2) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Cerichte fallenden
straf baren Handl ung bil det, begeht eine Verwal tungsubertretung, die nmt Celdstrafe bis zu
130 000 S zu ahnden ist, wer

1. Daten ernittelt, verarbeitet oder Ubermttelt, ohne seine Ml depflicht genmaR
§ 17 erfullt zu haben oder

2. Daten ins Ausland Ubermttelt oder (dberl&aBRt, ohne die erforderliche
Genehmi gung der Dat enschut zkonm ssion genéf3 § 13 eingeholt zu haben oder

3. seine Ofenlegungs- oder Informationspflichten gemaR den 88 23, 24 oder 25
verl etzt oder

4. die gemdR 8§ 14 erforderlichen Sicherheitsmafnahnen groblich auler Acht | &Rt.
(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) De Strafe des Verfalls von Datentragern und Progranmen kann ausgesprochen werden
(88 10, 17 und 18 VStG, wenn diese Gegenstande nit einer Verwaltungsibertretung nach
Abs. 1 oder 2 in Zusanmenhang st ehen.

(5) Zustandig fur Entscheidungen nach Abs. 1 bis 4 ist die Bezirksverwal tungsbehérde, in
deren Sprengel der Auftraggeber (Dienstleister) seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz
hat . Falls ein solcher im Inland nicht gegeben ist, ist die am Sitz der
Dat enschut zkommi ssi on ei ngeri chtete Bezirksverwal t ungsbehorde zustandig.

11. Abschnitt
Uber gangs- und Schl uRbest i nmungen
Befrei ung von Gebihren, Abgaben und vom Kost enersat z

§ 53. (1) Die durch dieses Bundesgesetz unmttel bar veranl alRten Ei ngaben der Betroffenen
zur Wahrung ihrer Interessen sowi e die Eingaben im Registrierungsverfahren und die gemif
§ 21 Abs. 3 zu erstellenden Registerauszige sind von den Stenpel gebihren und von den
Ver wal t ungsabgaben des Bundes befreit.

(2) Fur Abschriften aus dem Dat enverarbeitungsregi ster, die ein Betroffener zur Verfol gung
sei ner Rechte bendtigt, ist kein Kostenersatz zu verl angen.

M tteilungen an di e Europdi sche Konmi ssion und an die anderen Mtgliedstaaten der
Eur opai schen Uni on

§ 54. (1) Von der FErlassung eines Bundesgesetzes, das die Zul dssigkeit der Verarbeitung
sensi bl er Daten betrifft, hat der Bundeskanzler anl aBlich der Kundnmachung des Gesetzes im
Bundesgeset zbl att der Européi schen Konm ssion Mtteilung zu nmachen.

(2) Die Datenschutzkonm ssion hat den anderen Mtgliedstaaten der Europai schen Union und
der Europdi schen Kommi ssion mtzuteilen, in welchen Fallen

1. keine Genehm gung fir den Datenverkehr in ein Drittland erteilt wirde, weil
di e Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Z 1 nicht als gegeben erachtet wurden;

2. der Datenverkehr in ein Drittland ohne angenessenes Datenschutzniveau

genehm gt wurde, weil die Voraussetzungen des 8§ 13 Abs. 2 Z 2 als gegeben

erachtet wirden.

Feststel |l ungen der Europai schen Konm ssion

§ 55. Der Inhalt der in einem Verfahren gemaR Art. 31 Abs. 2 der Richtlinie 95/46/EG des
Eur opai schen Parlanents und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, Abl. Nr. L 281
vom 23. Novenber 1995, S. 31, getroffenen Feststellungen der Européai schen Konm ssion uber

1. das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines angenessenen Datenschutzniveaus in
einemDrittland oder

2. die Ei gnung besti mt er St andar dver t r agskl ausel n oder
Ver pf | i chtungser kl &rungen zur Gewédhrl ei stung eines ausreichenden Schutzes der
Dat enverwendung in einemDrittland

i st vom Bundeskanzl er im Bundesgesetzblatt gemdR 8§ 2 Abs. 3 BGBIG BGBl. N. 660/1996,
kundzumachen.

Ver wal t ungsangel egenhei ten genéB Art. 30 B-VG

§ 56. Der Préasident des Nationalrats ist Auftraggeber jener Datenanwendungen, die fiur
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Zwecke der ihm gemaR Art. 30 B-VG ubertragenen Angel egenheiten durchgefihrt werden.
Ubermittlungen von Daten aus solchen Datenanwendungen dirfen nur (dber Auftrag des
Présidenten des Nationalrats vorgenommen werden. Der Président trifft Vorsorge dafir, dal
im Falle eines Ubermittlungsauftrags die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 vorliegen und
i nsbesondere die Zustinmung des Betroffenen in jenen Fallen eingeholt wrd, in welchen
dies genéll § 7 Abs. 2 mangel s einer anderen Rechtsgrundl age fur die Uberm ttlung notwendi g
ist.

Sprachl i che d ei chbehandl ung

§ 57. Soweit in diesem Artikel auf natirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in
mannl i cher Form angef ihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gl eicher Wi se.
Bei der Anwendung der Bezeichnungen auf bestinmme natirliche Personen ist die jeweils
geschl echt sspezi fi sche Form zu verwenden.

Manuel | e Dat ei en

§ 58. Soweit manuell, dh. ohne Automationsunterstitzung gefihrte Dateien fir Zwecke
sol cher Angel egenheiten bestehen, in denen die Zustéandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache
ist, gelten sie als Datenanwendungen im Sinne des § 4 Z 7. § 17 gilt mt der MaBgabe, daB
die Meldepflicht nur fir solche Dateien besteht, deren Inhalt gemdaR § 18 Abs. 2 der
Vor abkontrol l e unterliegt.

Unset zungshi nwei s

§ 59. Mt diesem Bundesgesetz wird die R chtlinie 95/46/ EG des Europdi schen Parl aments und
des Rates vom 24. tober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
per sonenbezogener Daten und zum frei en Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23. Novenber 1995,
S. 31, ungesetzt.

Inkrafttreten

8 60. (1) (Verfassungsbestinmmng) Die Verfassungsbesti mungen des Art. 1, der 88 35
Abs. 1, 37, 38 Abs. 1 und 61 Abs. 4 treten mt 1. Janner 2000 in Kraft. Mt dem
Inkrafttreten di eses Bundesgesetzes tritt das Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978 in der
gel tenden Fassung, auler Kraft.

(2) Die Ubrigen Bestimrungen dieses Bundesgesetzes treten ebenfalls mt 1. Janner 2000 in
Kraft.

Uber gangsbest i nmungen

§ 61. (1) Mel dungen, die wvor Inkrafttreten di eses Bundesgeset zes an das
Dat enver ar bei tungsregi ster erstattet wurden, gelten als Mldungen im Sinne des § 17,
soweit sie nicht imH nblick auf das Entfallen von Mel depflichten genmaR § 17 Abs. 2 oder 3
gegenst andsl os geworden sind. Desgleichen gelten vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
durchgef ihrte Registrierungen als Registrierungen im Sinne des § 21.

(2) Soweit nach der neuen Rechtslage eine Genehmigung fir die Ubermittlung von Daten ins
Ausland erforderlich ist, wmR fiar Ubermittlungen, fiur die eine Genehmigung vor
Inkrafttreten di eses Bundesgesetzes erteilt wirde, eine Genehm gung vor dem 1. Janner 2003
neu beantragt werden. Wrd der Antrag rechtzeitig gestellt, dirfen solche Ubernittlungen
bis zur rechtskréafti gen Entschei dung uber den Genehni gungsantrag fortgefihrt werden.

(3) Datenschutzverletzungen, die vor dem Inkrafttreten di eses Bundesgesetzes stattgefunden
haben, sind, soweit es sich um die Feststellung der RechtnmiRigkeit oder Rechtswi drigkeit
eines Sachverhalts handelt, nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Verw rklichung des
Sachverhalts zu beurteilen; soweit es sich um die Verpflichtung zu einer Leistung oder
Unterl assung handelt, ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung in erster |nstanz
zugrundezul egen. Ein strafbarer Tatbestand ist nach jener Rechtslage zu beurteilen, die
far den Tater in ihrer Gesantauswirkung glnstiger ist; dies gilt auch fir das
Rechtsm ttel verfahren.

(4) (Verfassungsbesti mung) Datenanwendungen, die fir die in 8 17 Abs. 3 genannten Zwecke
notwendig sind, dirfen auch bei Fehlen einer im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 ausreichenden
gesetzlichen Gundl age bis 31. Dezenber 2007 vorgenomren werden, in den Fallen des § 17
Abs. 3 Z 1 bis 3 jedoch bis zur Erlassung eines Bundesgesetzes uber die Aufgaben und
Bef ugni sse in di esen Bereichen.

(5) Manuel |l e Dat enanwendungen, die genaR & 58 der Meldepflicht unterliegen, sind, soweit
sie schon im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bestanden haben, dem
Dat enver ar bei tungsregi ster bis spatestens 1. Janner 2003 zu nelden. Dasselbe gilt fur
aut omat i onsunt er st it zt e Dat enanwendungen genmaR § 17 Abs. 3, fir die durch die nunnehr
gel tende Rechtsl age die Ml depflicht neu eingefihrt wurde.

(6) Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Ant befindliche
Dat enschut zkommi ssi on Ubernimmt fir den Zeitraum von sechs Mmnaten ab Inkrafttreten dieses
Geset zes die Funktion der Datenschutzkonmi ssion gena § 35.

Ver or dnungser | assung
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8§ 62. Verordnungen auf Gund dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung dirfen
bereits von dem Tag an erlassen werden, der der Kundmachung der durchzufdhrenden
CGeset zesbesti nmmungen  fol gt; sie durfen jedoch nicht vor den  durchzuf hrenden
CGeset zesbesti mungen in Kraft treten.

Ver wei sungen

§ 63. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestinmmungen anderer Bundesgesetze verw esen wrd,
sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Vol | zi ehung
8§ 64. Mt der Vollziehung di eses Bundesgesetzes sind, soweit sie nicht der Bundesregierung
oder den Landesregi erungen obliegt, der Bundeskanzler und die anderen Bundesm nister im
Rahmen i hres Wrkungsberei ches betraut.

Vor bl at t

Probl em
Genmall Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG des Europdi schen Parlaments und des Rates vom
24. tober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum frei en Datenverkehr (Fundstelle: Amtsblatt NR L 281 vom 23. Novenber 1995,
S. 0031 bis 0050; CELEX-Dokunmentnunmer: 395L0046) ist diese Richtlinie bis spatestens
24. Oktober 1998 in den national en Rechtsordnungen der EU-Mtgliedstaaten unzusetzen. Fir
Csterreich besteht daher insofern akuter Umrsetzungsbedarf, als einige inhaltliche
Erfordernisse der Richtlinie 95/46/EG im geltenden DSG BGBl. Nr. 565/1978 in der
gel tenden Fassung, nicht vollstéandig oder in etwas anderer Auspragung enthalten sind.
LOsung:
Erl assung ei nes neuen Dat enschutzgesetzes zum Zweck der
1. vollen Ursetzung der Richtlinie 95/46/EG und
2. Ei narbeitung jenes Anderungsbedarfes, der sich aus den 0Osterreichischen
Anwendungser f ahrungen zum DSG , BGBlI. Nr. 565/1978 in der geltenden Fassung, ergeben
hat
Al'ternativen:
Kei ne.
EU-Konformitéat:
Gegeben, da Richtlinienunset zung.
Mehr kost en: verursacht durch
1. zuséatzliche Pflichten der Auftraggeber:
Informationspflicht gemdR § 24 des Entwurfs: voraussichtlich kein ins Gew cht
fall ender Kostenfaktor fir den einzelnen Auftraggeber (vgl. hiezu die nahere
Begrindung im allgeneinen Teil der Erlé&uterungen, Punkt 13); da im ubrigen die
Informati onspflicht durch die Richtlinie 95/46/EG vorgeschrieben ist, handelt es sich
um ni cht vernei dbare Mehrkosten, die in allen Mtgliedstaaten der EU anfall en.

Pflicht zur Registrierung von manuellen Dateien, die der Vorabkontrolle unterliegen:

betrifft nur sehr wenige Datenanwendungen, deren Anzahl im Ubrigen tendenziell
sinkend ist (vgl. hiezu die néheren Ausfihrungen im allgeneinen Teil der
Erl daut erungen, Punkt 13); im Ubrigen ergibt sich die Registrierungspflicht -

zum ndest i m vorgesehenen ei ngeschrankten Rahnen — aus der Richtlinie 95/46/EG sodal
es sich um nicht verneidbare Mehrkosten handelt, die in allen Mtgliedstaaten der EU
anfal | en.

Pflicht zur Auskunftserteilung, Richtigstellung und Loschung bei nmanuell en Dateien:

voraussichtlich kein ins GCewicht fallender Kostenfaktor (vgl. hiezu die néahere
Begrundung im allgeneinen Teil der Erl&uterungen, Punkt 13); die Einraumung dieser
Rechte ist durch die Richtlinie 95/46/EG zw ngend vorgesehen; es handelt sich also um
unver mei dbare Mehrkosten, die in allen EU-Mtgliedstaaten anfallen.

2. zusatzliche  Konpetenzen der Dat enschut zkomi ssi on (unter gl ei chzeitiger
Ber ticksi chti gung der vorgesehenen Verwal t ungsverei nfachungen durch Konpet enzabbau):

4 Planstellen (1 Informatiker (A/a), 3 Juristen); daraus ergeben sich Mehrkosten von
jahrlich zirka 4 000 000 S;
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da diese Konpet enzénderungen  weit est gehend durch die Richtlinie 95/46/ EG
vor geschri eben sind, handelt es sich um nicht vernei dbare Mehrkosten.

3. zwei zuséatzliche Mtglieder (und Ersatzmtglieder) der Datenschutzkomm ssion:

Unter der Annahme, daR durch die Erhohung der Zahl der als Berichterstatter tatigen
M tglieder der Datenschutzkomm ssion die Belastung des einzelnen Berichterstatters
gl ei chbl ei bt und daher die nonatliche Rermunerierung von durchschnittlich 5 500 S
ni cht erhoht werden nuf3, ergibt dies jahrliche Zusatzkosten von zirka 265 000 S.

4. zusatzliche Verwal tungsstrafverfahren infol ge neuer Straftatbestéande:

di esbeziglich ist mt keinen Mehrkosten zu rechnen (Begrundung siehe im allgeneinen
Teil der Erl auterungen, Punkt 13).

5. el ektroni sche Registrierung:

Kosten der Entwi cklung: einmalig anfallend zirka 8 600 000 S
Kosten fur den Betrieb: jahrlich anfallend zirka 4 700 000 S
6. Entfall der Registrierungsgebihr:

jahrlich et wa 500 000 S unt er Ber ticksi chti gung des Unst andes, dai
St andar dver arbei tungen in Hinkunft nicht nmehr registrierungspflichtig sein sollen.
Der Entfall der Registrierungsgebuhr ist auch deshalb sinnvoll, weil sonst die durch
el ektroni sche Registrierung erzielbaren Einsparungseffekte w eder zunichte genacht
wir den, sol ange es kei ne Miglichkeit der Bezahlung auf el ektroni schem Wg gi bt.

Ei nsparungen: ernbglicht durch

1. wesentliche Verringerung der genehm gungspflichtigen Falle im internationalen
Dat enverkehr (etwa um 60%: Einsparungen vor allem fir Auftraggeber des privaten
Bereichs und fir die Datenschutzkomm ssion, bei der in den letzten Jahren etwa 100
Genehm gungsverfahren jahrlich durchgefihrt wurden

2. Abschaffung der Meldepflicht fiur Standardverarbeitungen (- stellen im privaten
Bereich etwa 30% der Registrierungen dar): Einsparungen vor allem fur Auftraggeber
des privaten Bereichs und fur das Datenverarbeitungsregister

3. Ver ei nf achung des Ver f ahr ens der ant swegi gen Beri chtigung des
Dat enver ar bei t ungsr egi sters
(- derzeit finden im Jahr etwa 150 diesbezigliche Verfahren vor der

Dat enschut zkomm ssion statt): Einsparungen vor allem fir die Datenschutzkonm ssion
und das Dat enverarbeitungsregi ster

4.  Abschaffung der Verpflichtung zur Erlassung von Datenschutzverordnungen:
Ei nsparungen vor allem fir die Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs.

Er | &ut er ungen

Al | genei ner Teil

1. Am 24. Cktober 1995 wurde die "Richtlinie 95/ 46/ EG des Europai schen Parlanents und des
Rates zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr" verabschiedet. Art. 32 Abs. 1 dieser Rchtlinie gibt den
Mtgliedsstaaten eine dreijahrige Frist zur Unset zung  der Richtlinie in das
i nnerstaatliche Recht. Fir Osterreich besteht daher insofern akuter Ursetzungsbedarf, als
einige inhaltliche Erfordernisse der Richtlinie 95/46/EG im geltenden DSG BGBl.

Nr. 565/1978 in der geltenden Fassung, nicht vollstéandig oder in etwas anderer Auspragung
ent hal ten sind.

Ziel der Richtlinie ist die Harnonisierung der Datenschutzvorschriften der Mtgliedstaaten
der Europdaischen Union. Dies ist die Voraussetzung dafur, dal in H nkunft kein
Mtgliedstaat nehr den grenziberschreitenden Datenverkehr innerhalb des EU Gebiets im
I nteresse des Datenschutzes besonderen Prifungen oder Genehm gungen unterwerfen darf. Das
EU Gebiet soll auch im Hnblick auf die Konmmunikation personenbezogener Daten ein Raum

sein, in dem der freie Verkehr von Daten im Hinblick auf das Funktionieren des
Bi nnenmar kt es durch national e Grenzen nicht behindert wird bei gleichzeitiger Wahrung des
Schut zes der Grundrechte (val . hi ezu auch Damann/ Simtis,

EG Dat enschut zri chtl i ni e- Kommentar, 1997, S. 65).

2. In Osterreich wurde urspriinglich davon ausgegangen, dalR eine Novelle zum
Dat enschut zgesetz, BGBI. Nr. 565/1978, zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG genlgen
werde. In den Vorberatungen zur Erarbeitung dieser Novelle wrde aber nehrfach der Wnsch
geduBert, die Zweiteilung des einfachgesetzlichen Teiles des Datenschutzgesetzes in einen
of fentlichen Bereich und einen privaten Bereich aufzugeben, um dadurch die beachtlichen
Redundanzen i m gel tenden Gesetzestext in Zukunft zu verneiden. Dieser Wnsch konnte nur in
Form eines neuen Datenschutzgesetzes verwirklicht werden, wobei allerdings die
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Zwei gl ei si gkeit des Rechtsschutzes (Datenschutzkomm ssion im o6ffentlichen Bereich und
ordentliche Gerichte imprivaten Bereich) i mwesentlichen aufrecht erhalten wirde.

3. Auch wenn der vorliegende Entwurf ein neues Gesetz zum lInhalt hat, versucht er dennoch,
bewdhrte Regel ungsstrukturen grundsatzlich aufrecht zu erhalten. Es gi bt daher nach we
vor ein Gundrecht auf Datenschutz (8§ 1), das in unfangreichen einfachgesetzlichen
Bestimmungen (88 4 bis 64) ausgefihrt wird. Als Neuerung im Gundrecht ist der besondere
Schutz fir sensible Daten durch entsprechende Anwei sung an den einfachen Gesetzgeber zu
erwdhnen (8 1 Abs. 2): In Ursetzung der Richtlinie wird die Verarbeitung sensibler Daten
verboten, sofern nicht anderes in einfachen Gesetzen aus w chtigen 6ffentlichen |Interessen
vor gesehen ist.

Die Betroffenenrechte, die schon bisher im Gundrecht gegeniiber autonationsunterstiitzter
Ver wendung von Daten garantiert waren, wirden nunmehr auf die Verwendung von Daten in
manuel | er, strukturierter Form (zB in Karteien, Listen usw. ) ausgedehnt, we es die
Richtlinie verlangt.

4. Die Zul assigkeitsvoraussetzungen fur die Ermttlung, Verarbeitung und Ubermittlung von
Daten waren neu zu formulieren, und zwar zum ersten deshalb, weil offentlicher und
privater Bereich nunmehr zusammengefaft sind, und zum anderen, weil die Artikel 6, 7 und 8
der Richtlinie 95/46/EG entsprechend zu berucksichtigen waren. We in der Richtlinie
vor gezei chnet, wird nunnmehr den Bestinmungen lber di e Zul &ssigkeit der Datenverwendung ein
Kat al og von "Grundséatzen" vorangestellt, der die obersten Prinzipien rechtnéaf3i gen Urgangs
mt personenbezogenen Daten enthalt.

5. Die Forderung nach ndglichster Publizitat von Datenanwendungen wurde in dem von der
Richtlinie erforderlichen AusmaR nachvol | zogen. An sich besitzt OGsterreich — im Gegensatz
zu den neisten anderen EU- Mtgliedsstaaten - ein fast |ickenloses System von
Mel depflichten an das Datenverarbeitungsregi ster. Doch auch vor diesem Hintergrund diurfen
die zusatzlichen Informations- und O fenlegungspflichten der Auftraggeber nicht als
unnétige Erschwernis angesehen werden, da insbesondere die Informationspflicht des
Auf t raggebers einen echten Informations-Mehrwert fur den Betroffenen bedeutet, wodurch die
Wahrung seiner Rechte wesentlich erleichtert wrd.

Der Ei nf Uhr ung neuer I nformationspflichten st eht ei ne Ver mi nder ung des
Regi st ri erungsauf wandes gegenuber, die dadurch bew rkt wird, daR Standardverarbeitungen in
Zukunft nicht mehr registrierungspflichtig sein sollen. Dies ist damt zu rechtfertigen,
dal St andardverarbeitungen in H nkunft nur mehr fir jene Falle vorgesehen werden durfen,
in denen die Beeintrachtigung von Betroffeneninteressen unwahrscheinlich ist, was
bedeut et, daR Standardverarbeitungen nur nmehr solche Falle des té&glichen Lebens betreffen
werden, in denen jedermann ohnehin danmit rechnen nuB3, daR seine Daten in bestimmte
Dat enver arbei tung (etwa: seiner Vertragspartner) einfliefRen.

6. Als weitere verwal tungsverei nfachende MBnahnme wurde die Notwendigkeit der Erlassung
von Dat enschut zver ordnungen beseitigt.

7. Wesentliche Anderungen nuRten in Unsetzung der Richtlinie 95/46/EG hinsichtlich des
Dat enverkehrs mt dem Ausland vorgesehen werden. Das Konzept der Richtlinie geht davon
aus, dal innerhalb des EU Gebiets keine Beschrankung des Datenverkehrs stattfindet, der

Dat enverkehr in Drittlander aber nur zul&ssig ist, wenn dort ein angenmessenes
Dat enschut zni veau garantiert ist. Ein derart rigoroses Konzept bedarf selbstverstandlich
zahl rei cher  Ausnahnen. CGenal3  Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie, ist fiur bestimte

Ubermittlungszwecke der Datenverkehr mit dem Ausland ohne Beschrankungen zul &ssig. Fir
alle anderen Kategorien des Datentransfers ist jeweils die Angenessenheit des
Dat enschut zni veaus i m Enpf angerstaat (bei m Enpféanger) zu prifen; ist Angenmessenheit des
Schut zni veaus  ni cht gegeben, bedar f es besonderer Schutzgarantien im einzelnen
Genehm gungsfall. Um eine einheitliche Beurteilung des Vorliegens von angenessenem
Dat enschut zni veau zu gewdhrleisten, ist ein intensiver Austausch von Infornationen
zwi schen den M tgliedsstaaten untereinander und nit der EU Konmission vorgesehen.

Fur Osterreich hatten alle Erleichterungen im Datenverkehr mit dem Ausland, die in der
Richtlinie enthalten sind, jedoch insofern nur beschréankte Bedeutung, als Datenschutz in
Gsterreich auch fir juristische Personen besteht und daher in den wenigsten Staaten ein
angemessenes Datenschutzniveau in vollem Unfang, dh. fur natdrliche und juristische
Per sonen, besteht. Um dennoch eine ins Gewi cht fallende Vereinfachung zu erzielen, wurden
die in Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie enthaltenen Ausnahnen von der Genehm gungspflicht
auch auf den Export von Daten juristischer Personen erstreckt. Die Rechtfertigung hiefur
liegt darin, daB in jenen Fallen, in welchen nicht einmal die schutzwirdigen
CGehei mhal t ungsi nteressen natirlicher Personen dadurch geféahrdet erscheinen, daR ihre Daten
in ein Land ohne angenmessenes Schutzniveau exportiert werden, davon auszugehen sein wrd,
dalR auch di e schutzwirdi gen Gehei mhal t ungsi nteressen juristischer Personen nicht ernstlich
gef ahrdet sind. Dariber hinaus wiurde der Datenverkehr in die anderen EU-Mtgliedstaaten
auch hi nsichtlich juristischer Per sonen genehm gungsfrei gestel Il t, da deren
Cehei mhal t ungsi nt eressen i m Rahnen &hnlicher Rechtskul turen hinlanglich geschiitzt sind.

8. Die rechtliche Situation des Betroffenen wird im vorliegenden Entwurf durch fol gende
MaBnahmen wesentlich gestéarkt:

— Die neue Informationspflicht des Auftraggebers nmacht dem Betrof fenen noch starker
al s bisher bewulBt, wann seine Gehei nhal tungsi nt eressen berihrt sind;
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- das Auskunftsrecht, das al s Angel punkt far die Verw rkl i chung von
Bet r of f eneni nt eressen anzusehen ist, ist in H nkunft |eichter durchsetzbar, da hiefir
in Zukunft in jedem Fall die Datenschutzkonm ssion zustandig ist;

— di e unabhéngi ge Kontrollstelle (in Gsterreich: die Datenschutzkomi ssion) kann alle
Dat enanwendungen Uberprifen und ist insofern nicht nehr auf den 6ffentlichen Bereich
beschr éankt ;

— wenn der Verdacht einer schwerw egenden Datenschutzverletzung durch einen
Auf traggeber des privaten Bereichs vorliegt, kann die Datenschutzkonm ssion anstelle
des Betroffenen Feststellungsklage bei dem zustéandigen GCericht erheben und dem
Betrof fenen dadurch eine sichere rechtliche Basis fir die Verfolgung seiner
Unt erl assungs- und Schadener sat zanspr iiche verschaffen.

9. Was die Oganisation der Vollziehung des Datenschutzes betrifft, sieht der Entwurf die
grundséat zl i che Bei behal tung der bisherigen Voll zi ehungsstruktur in Osterreich vor.

Die Trennung des Rechtsweges fiur die rechtsférmiche Durchsetzung der Rechte der
Betroffenen wirde daher beibehalten: Fir die Entscheidung Gdber Verletzungen des
Dat enschut zes durch einen Auftraggeber des offentlichen Bereichs ist nach wie vor die
Dat enschut zkommi ssi on zustandi g, zur Entschei dung Uber Verletzungen des Datenschutzes im
privaten Bereich sind die ordentlichen Gerichte berufen.

Al's unabh&ngige Kontrollstelle im Sinne des Art. 28 der Richtlinie 95/46/EG wird die
Dat enschut zkonmmi ssi on eingesetzt, der die Kontrolle uber séantliche Auftraggeber von
Dat enanwendungen — soweit sie nicht der Gerichtsbarkeit oder der Gesetzgebung zuzurechnen
sind — als zusatzliche, neue Konpetenz ubertragen wird. (Bisher bestand ein gew sses
Kontrol lrecht gegeniber den Auftraggebern des o6ffentlichen Bereichs im Rahmen des § 41
DSG) Dieser Zuwachs an Zustandigkeiten wrd eine gew sse Urstrukturierung des
Geschéf t sappar at es der Dat enschut zkomi ssi on zur Fol ge haben nmissen. Die
Zurverfigungstel lung der notwendigen Ressourcen ist genmdaR 8§ 38 Abs. 2 Aufgabe des
Bundeskanzl ers.

10. Wesent | i che Neuer ungen bringt der Ent wur f schlieBlich im Bereich der
Strafbesti mmungen. Dieser Bereich ist derzeit nicht zufriedenstellend geregelt. De
Struktur der elektronischen Datenverarbeitung hat sich seit dem Inkrafttreten des DSG
vol | konmen veréandert: An die Stelle einiger besonderer Verarbeitungsstatten nmit G of3-EDV
i st die EDV-Verarbeitung an (nahezu) jeden Arbeitsplatz getreten.

Vor diesem gednderten Hintergrund ist die "berufsnéallige Beschaftigung mt Aufgaben der
(Dat en) Verar bei tung" nicht mehr einigen wenigen Berufsbildern vorbehalten, sondern eine
al l gemein verbreitete Begleiterscheinung der nodernen Arbeitswelt. Die Aufrechterhaltung
einer gerichtlichen Strafbesti mung fir Gehei misbruch im Sinne des 8§ 48 war daher nicht
mehr sachlich gerechtfertigt, da sie fiur ein Tatbild mt relativ unspezifischem
Unrechtsgehalt die Gefahr einer Krimnalisierung weiter Bevodl kerungsteile mt sich
brachte. Ein solches Krimnalisierungspotential war nie beabsichtigt. Der derzeit geltende
8§ 49 wiederum enthélt einen Tatbestand, dessen Verw rklichung sich als praktisch unnbglich
erwi esen hat, sodal er schon aus diesem Gunde zu beseitigen ist. Cerichtlich strafbar
soll in Hinkunft daher nur nehr die absichtliche Schadenszufigung durch bestimte
Verwendungsformen von Daten wund die rechtswidrige Ubernmittlung von Daten in
Gewi nner zi el ungsabsi cht sein (§ 51).

Im Gegenzug zur Modernisierung der gerichtlich strafbaren Tatbestdnde wirden die
Verwal t ungsstraf besti mungen  ausgedehnt auf jene Falle, in welchen gravierende
Ver | et zungen der Rechte der Betroffenen vorliegen oder in welchen eine Durchsetzung der
I nteressen der Betroffenen an ei nem gesetznmifRi gen Verhalten nicht i m Wge einer Beschwerde
oder Klage erfolgen kann, weil Kkein subjektives Recht des Betroffenen vorliegt: Eine
Sankti oni erung erscheint in diesen Fallen durch Bestrafung bei Zuw derhandel n notwendi g.

11. Fir die Urstellung bestehender Datenverarbeitungen auf die neue Rechtslage setzt die
Richtlinie eine Frist von maximal drei Jahren nach Erlassung der innerstaatlichen
Recht svorschriften. Der Anpassungsbedarf wird sich imwesentlichen auf di e Ei nholung neuer
Regi strierungen und neuer Genehm gungen beschréanken. Der Aufwand hiefir sollte sich in
Grenzen halten angesichts des eng beschrénkten Kreises von vorabprifungspflichtigen
manuel | en Dat enanwendungen und angesi chts des Unstandes, dall nur ein geringer Prozentsatz
des international en Datenverkehrs nicht unter Art. 26 Abs. 1 Richtlinie fallt und daher
ni cht genehm gungsfrei ist.

12. Zur Kompetenzgrundl age des Entwurfs ist fol gendes auszuf ihren:

Der vorliegende Entwurf wurde auf G undl age der geltenden Konpetenzverteilung erstellt. Er
kann  daher die Richtlinie 95/46/EG nur i nsowei t unset zen, als hiefir ei ne
Geset zgebungskonpet enz des Bundes best eht.

13. Fur die finanziellen Ausw rkungen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind die fol genden
Konponent en nafl3gebend:

a) Was den Anfall zusatzlicher Kosten bei den Auftraggebern betrifft, ist festzuhalten,

dalR der Unsetzungsbedarf der neuen Regelung nur einige konkrete Punkte betrifft, da die
Osterreichi sche Datenschutzrechtsordnung i m wesentlichen voll aufrechterhalten wrd.
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Eine wesentliche zusatzliche Pflicht der Auftraggeber wird die Informationspflicht
gegeniber den Betroffenen ei ner Datenanwendung sein. Aus fol genden G inden ist anzunehmnen,
dalR die fur die einzel nen Auftraggeber anfallenden Kosten voraussichtlich nicht bedeutend
sein werden:

— Die Informationspflicht betrifft nicht einzel ne unvorhersehbare Ubernmittlungen, die
etwa infolge eines einmaligen Begehrens, gestitzt auf ein Uberw egendes berechtigtes
| nf or mat i onsi nt er esse des Uber mi tt | ungswer bers, not wendi g si nd; der
Informati onspflicht unterliegen vielnehr nur die zum Zweck der Datenermttlung fir
ei ne bestime Datenanwendung gepl anten, regel maRig stattfindenden Datenstrdne.

— Wenn die Daten beim Betroffenen erhoben werden, kann er wunmittelbar bei der
Dat ener hebung informiert werden, was regel nai g ohne bedeutende Zusatzkosten ( — zu
jenen der Datenerhebung - ) nbglich ist. Nur wenn die gesanten Daten fiUr eine
Dat enanwendung ohne Befassung der Betroffenen erhoben werden, ist eine Information
der Betroffenen ein nmerkbarer Kostenfaktor. Dieser Fall wrd aber deshalb selten
eintreten, weil diese Form der Datenbeschaffung neist entweder die Zustinmmung des
Betrof fenen braucht oder, nangels einer solchen, einer besonderen gesetzlichen
Grundl age bedarf. In beiden Fallen entféallt aber die Notwendi gkeit einer Information
des Betroffenen, sodall voraussichtlich nur in einer geringen Anzahl von Fallen die
Kont akt auf nahme mit dem Betroffenen ausschlieBlich zum Zweck seiner Information
erforderlich sein wird; in aller Regel wird es nbglich sein, die Betroffenen lber die
beabsichtigte Ubermittlung ihrer Daten fir weitere Datenanwendungen bereits anl &Rlich
der Datenermittlung fir die erste Datenanwendung zu informeren.

Was den zuséatzlichen Registrierungsbedarf bei manuel |l en Dat enanwendungen betrifft, kann er

nur dort Gber haupt ins  Gew cht fallen, wo traditionellerweise unfangreiche
per sonenbezogene Dateien mit sensiblen Daten gehalten werden: Dies ware etwa bei Arzten
und ahnlichen Berufszweigen der Fall. Da jedoch auch in diesen Bereichen die

Pat i ent enverwal tung zunehnend mt Hlfe der EDV vorgenommen wird, werden in naher Zukunft
i mrer weniger Falle von dieser besonderen neuen Registrierungspflicht betroffen sein. Dal
diese Registrierungspflicht sachlich sinnvoll ist, ergibt sich daraus, daR dadurch
ver hindert werden kann, dalR besonders sensible Informationen zur Ungehung der
Transparenzpflichten des Datenschutzes in Form von nmanuellen Karteien oder Listen
gespei chert werden.

Im Gbrigen sollte dieser zusatzliche Aufwand bei weitem durch den kinftigen Entfall der
Regi strierungspflicht fir Standardverarbei tungen wettgemacht werden.

Zur Ausdehnung der Auskunfts-, Richtigstellungs- und Léschungspflicht auf nmanuelle Dateien
i st anzunerken, daB sich daraus wahrscheinlich deshalb keine hohen Mhrkosten ergeben
werden, weil die Anzahl der dem Datenschutzgesetz unterliegenden manuell en Dateien nicht
besonders grof3 sein wird

(— Dateien fur den privaten GCebrauch unterliegen der Pflicht zur Auskunftserteil ung,
Ri chtigstellung und Léschung nicht =), und weil die Ausibung di eser Rechte des Betroffenen
auch bei den automationsunterstitzt gefihrten Dateien in den letzten zwanzig Jahren seit
Inkrafttreten des DSG kei ne bedeut enden Kosten verursacht hat.

b) Ins Gewi cht fallende Folgekosten werden sich aus den zusatzlichen Konpetenzen der
Dat enschut zkormmi ssi on er geben:

Die Kontrolle des privaten Bereichs wird die Einrichtung einer eigenen Prifstelle im
Geschaftsapparat der Datenschutzkonm ssion notwendig nachen, fir die zumindest ein
zusatzlicher Informatiker (A/a) und zwei Juristen gebraucht werden, wenn kein allzu
krasses Vol | zugsdefi zi t entstehen soll; die Ausdehnung der Zust andi gkei t far

Auskunft sbeschwerden auch im privaten Bereich sowie die Bearbeitung der zu erwartenden
Ant shi | feersuchen der Kontrollstellen der anderen EU-Mtgliedstaaten wird dariber hinaus
die Planstelle eines weiteren Juristen (mit entsprechenden Sprachkenntnissen) erfordern.

Die ebenfalls notwendige Vernehrung des Sekretariats- und Hilfspersonals wrd
voraussichtlich durch die - in der Richtlinie vorgegebene - Eingliederung des
Dat enver ar bei tungsregi sters in den Geschéaftsapparat der Datenschutzkomm ssion abgedeckt
werden konnen. Insgesant wrd daher mt Mehrkosten von etwa 4 MIlionen Schilling pro Jahr

zu rechnen sein, die sich wie fol gt zusamrenset zen:

Jahrliche Durchschnittskosten fiur eine Planstelle A, Al, a laut Antsblatt der
Osterreichischen Finanzverwaltung, Nr. 48/ 1998, gerechnet als Mttelwert zw schen den
Kosten fir Beante und fur

Vertragsbedi enstete: 700 000 S x 4 = 2 800 000 S

hi nzu konmen 40% der Personal kosten fir

Sachkost en, Raunkosten und Verwal t ungsgenei nkosten, das sind 1 120 000 S

i nsgesant 3 920 000 S

Was den zu erwartenden Mehranfall von Verwaltungsstrafverfahren betrifft, ist zunachst
festzuhalten, daR erste Instanz in Zukunft die Bezirksverwal tungsbehérden sein werden, we
di es von den Vertretern der Lander gewlinscht wur de. Der zei t wer den der

Dat enschut zkomm ssi on i nsgesant héchstens 30 Strafverfahren pro Jahr von den zustandi gen
Landeshaupt| euten zur Kenntnis gebracht. Wenn angenommen wird, daR die zuséatzlichen
Straftatbestéande di ese Zahl verzehnfacht, was sehr hochgegriffen scheint, dann ergibt dies
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eine statistische Zahl von etwa drei
ver nachl assi gbar ware. Diese Zahl
Bal | ungszentren rel ativ nehr

erwart enden Gesant zahl von
Per sonal bedar f

wird freilich

Fallen voraussi

Dassel be gilt angesichts der
Recht sm tt el behorde:

etwa in der Halfte der

ZU

Fal |l e Beschwerde erhoben

den WS eines Landes zehn bis 20 Falle pro Jahr,

Bal | ungsraume — funf bis 25 Falle.

Fest zuhal t en
Art. 24 der
Mehr kost en daher

ist, daB die Ausdehnung der

ni cht vernei dbar waren.

Das Projekt einer elektronischen
ber iicksi chti gt werden niissen,
der Vol | zi ehung wie vor
gegenlber st eht .

Regi stri erung
dem aber
allem

auch auf

Di e voraussichtlichen Kosten errechnen sich wie f

1. Entwi ckl ung:

Fallen pro Jahr

Falle anfallen werden.

erwart enden
Wenn davon ausgegangen wird,

Verwal t ungsst raf t at best dnde
Richtlinie 95/46/EG vorgenomen wurde

ein wesentliches Einsparungspotential
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pro Bezirkshaupt mannschaft, was
dahi ngehend zu korrigieren sein, dal in

i n den Bezirkshaupt mannschaften fihren.

Aber auch dies wi rd angesichts der zu
chtlich nicht zu einem zuséatzlichen
zusatzlichen Belastung der WS als

dal bei zirka 300 Verfahren pro Jahr
wird, also in 150 Fallen, entfallen auf
oder — wunter Bericksichtigung der

in Unrsetzung des
und daR die dadurch entstehenden

wird als weiterer Vollzugskostenfaktor
auf Seiten
Regi strierungspflichtigen

Seiten der

ol gt:

Lei stung: Ei nmal kost en:

Vor st udi e 800 000
Ei nri chtung der Entwi cklungs- und Produktionsungebung 800 000
Beschaffung, Installation und Custom zing der beiden Produktionsserver,
| npl enent i erung der erforderlichen Serversoftware. Der
Produkti onsserver (sant der darauf installierten Serversoftware) wrd
dem Auf traggeber zur alleinigen Disposition zur Verfligung gestellt.
Desi gn und Layout der Benutzeroberfl &che 200 000
Anwendungsent wi ckl ung 5 700 000
Proj ektl eitung, Analyse, Design, Datenbankerstellung,
Pr ogr ammi er ung/ Sof t war eent wi ckl ung, Test, Datenlibernahne
Dokument ati on und Schul ung 200 000
Anwendungsdokumnent ati on/ t echni sche Dokunentati on, Schul ung
(eintagig, drei Term ne)
Unt er st it zung bei der | nbetriebnahme 900 000

I nsgesant S 8 600 000
2. Betrieb

Lei stung: Kosten pro Jahr:

Wartung und Betrieb der beiden Produktionsserver 1 700 000
Har dwar e und Software, Lizenzkosten, Personal
Betrieb einer Hotline 3 000 000
Tel ef onanschl u, Personal (zwei Personen hal bt ags, an Werkt agen)

I nsgesant S 4 700 000
Al's elektronische Infrastruktur fur die on-line Registrierung konnte die bereits

best ehende
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Zu 8 1 des Entwurfs (G undrecht auf Datenschutz):

Das G undrecht auf Datenschutz bew rkt einen Anspruch auf Gehei mhal tung personenbezogener
Daten. Darunter ist der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner Daten und der Schutz
vor der \Witergabe der Uber ihn ernmittelten Daten zu verstehen.

Freilich kann ein solcher Anspruch angesichts der Vielfaltigkeit der denkbaren
Konstel | ati onen, in welchen Daten verwendet werden, nicht ohne Ei nschréankungen anerkannt
wer den:

Nach Abs. 1 gibt es ein Recht auf Datenschutz nur dann, wenn "ein schutzwirdiges
Cehei mhal t ungsi nteresse (an besti nmten personenbezogenen Daten) besteht”.

Dies setzt voraus, daR es Uberhaupt personenbezogene Daten gibt, die auf eine in ihrer
Identitat bestimme (oder zum ndest bestimbare) Person zuruckgefihrt werden koénnen, und
dal diese Daten weiters geheim gehalten werden kdénnen, was dann grundséatzlich unnbglich
sein wird, wenn sie allgenein zuganglich sind. Freilich bedarf dies der genauen Prifung im
Einzelfall, wobei vor allem auch zu beachten sein wird, ob die allgeneine Zugénglichkeit
i m Zei t punkt der beabsichtigten Verwendung tatsachlich noch besteht.

An anderen Daten besteht ein schutzwirdi ges GCeheimhal tungsinteresse, das jedoch - we
jedes Gundrecht - nicht absolut gilt, sondern durch bestimte, zulé&ssige Eingriffe
beschrankt werden darf:

Als wichtigen Gund fir eine zul dssige Ausnahne vom Cehei mhal tungsschutz fiahrt Abs. 2
zunachst die Zusti mmung des Betrof fenen zur Verwendung seiner Daten an, in Anerkennung der
Tatsache, daR in erster Linie der Betroffene selbst Uber das Schicksal der ihn
betreffenden Daten zu entscheiden hat. Witere G inde fur zul &ssige Eingriffe kénnen sich
aus den besonderen |Interessen entweder des Betroffenen selbst oder aus den |nteressen
anderer Rechtsunterworfener ergeben, wenn die Uberw egende Berechtigung dieser Interessen
gegeniber den schutzwir di gen Gehei nhal t ungsi nteressen des Betroffenen anzuerkennen ist. Zu
den "Interessen anderer" ist zu sagen, daR als "andere" alle vom Betrof fenen verschi edenen
(natdrlichen und juristischen) Personen zu gelten haben; die Kategorie der "anderen"
unfalt daher Private ebenso wie juristische Personen des o6ffentlichen Rechts, also auch
Sel bstverwal t ungskorper oder Gebietskorperschaften. Wrd ein Eingriff zugunsten der
"Interessen anderer" durch eine staatliche Behdrde, dh. durch ein hoheitlich handel ndes
staatliches Organ, vorgenonmen, dann bedarf es hiezu einer besonderen gesetzlichen
Grundl age (vgl. auch Art. 8 Abs. 2 MRK), und zwar auch dann, wenn Eingriffe staatlicher
Behérden den "Schutz der Rechte und Freiheiten" privater Rechtssubjekte zum Ziel haben
(wozu auch in Privatwi rtschaftsverwaltung tatige Gebietskorperschaften zu zahlen wéren)
und nicht — wie imRegelfall — der Wahrung offentlicher |nteressen dienen.

Fir di e Abwagung, ob in einem konkreten Fall die Gehei nmhal tungsi nteressen des Betroffenen
oder die berechtigten Interessen der anderen (berw egen, bietet Abs. 2 teilweise
Hi | festel lung, indem ausdrucklich festgelegt wird, daR

— hinsichtlich der Interessen des Betroffenen — neben dem Fall seiner Zustinmmng -
nur seine | ebenswi chtigen Interessen einen Eingriff in das Gundrecht gestatten;

— bei den Eingriffen, die von staatlichen Behorden vorgenonmen werden, ein
“Uberw egen” der Eingriffsinteressen und damit die Zulassigkeit des Eingriffs nur
dann gegeben ist, wenn der Eingriff aus einem der in Art. 8 Abs. 2 MXK genannten
G inde notwendi g und verhéaltnisnmaBRig ist.

Nur bei jenen Eingriffen in das — mt Drittwi rkung ausgestattete — G undrecht, die nicht
durch "den Staat" (in seiner Hoheitsfunktion) erfolgen, enthdlt Abs. 2 keine naheren
Paraneter dafir, wann ein berechtigtes Informationsinteresse anderer vorliegt, das die
schut zwir di gen Gehei mhal t ungsi nt eressen des Betroffenen Uberw egt. Diesbeziglich sind die
ei nfachgeset zl i chen Ausf ihrungsbesti mmungen zum Gundrecht, und zwar die 88 7 und 9,
her anzuzi ehen.

Di e ausdrickliche Bericksichtigung der Interessenslage des Betroffenen in Abs. 2 ist eine
Neuerung gegeniber der bisherigen Formulierung dieser Bestimmung, die, we die
Anwendungser fahrung gezeigt hat, im Interesse der Ausgewogenheit und Voll standigkeit
notwendi g ist.

Eine weitere Erganzung des Abs. 2 gegeniber dem bisher geltenden Text betrifft die
sogenannten "sensiblen Daten" (vgl. hiezu die Definition in § 4 Z 2). De Rchtlinie
95/ 46/ EG enthalt ein grundséatzliches Verarbeitungsverbot fir sensible Daten (Art. 8 Abs. 1
Richtlinie), das nmit einem taxativen Katalog zul dssiger Ausnahmen verknipft ist. D eser
Kat al og enthélt neben einzel nen speziellen Ausnahnetatbesténden — die im§ 9 des Entwurfs
nachgebi | det sind — auch eine generelle Ausnahme dahi ngehend, dalR Cesetze die Verwendung
sensi bler Daten vorsehen dirfen. Da dies allerdings nur aus wchtigen offentlichen
I nteressen geschehen darf (Art. 8 Abs. 4 Richtlinie) und da solche Gesetze entsprechende
Garantien fir den Schutz der Betroffenenrechte enthalten missen, ist im Gundrecht ein
ent sprechender Auftrag an den einfachen Gesetzgeber zu statuieren, um fur die Einhaltung
der aus der Richtlinie resultierenden Verpflichtungen durch di e Gesetzgebung zu sorgen.

Die Anderung des letzten Satzes im Abs. 2 entspricht der in der Praxis deutlich gewordenen

Not wendi gkei t, das Verhaltnisnmaligkeitsprinzip starker zu betonen, da sich daraus oft
wi chtige Konsequenzen fir die Zul &ssigkeit der Ausgestaltung von |egistischen Vorhaben
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ergeben. Der bisherige Text des |letzten Satzes des Abs. 2 wurde hingegen gestrichen, da er
i nsofern problematisch ist, als er einen Vorrang des Gundrechts auf Datenschutz vor
anderen Gundrechten zu inplizieren scheint, was nicht zu rechtfertigen ware.

Abs. 3 enthdlt die richtliniengemiRe Ausdehnung des Rechtes auf Auskunft und
Ri chtigstellung bzw. Ldéschung auf manuel | e Dat ei en, das sind strukturierte
Dat ensamm ungen, di e ohne Automationsunterstitzung hergestellt und benltzt werden.

Im Absatz 5 wird die fir das Osterreichische Datenschutzrecht traditionelle Teilung des
Recht sschut zi nstrunment ari uns zw schen ordentlichen Gerichten und Datenschut zkonm ssion in
einer Weise neu festgelegt, die gegenuber den bisher geltenden Bestimmngen einfacher
nachzuvol | ziehen ist, weil sie — grundsatzlich — nicht auf den Inhalt der Tatigkeit
abstellt, sondern auf die rechtliche O ganisationsform des Auftraggebers.

Um auch bei Aufrechterhaltung des geteilten Rechtsschutzsystens eine Vereinfachung des

Zugangs zum Rechtsschutz fur die Betroffenen zu bewirken, soll jedoch das Recht auf
Auskunft - wunabhangig davon, ob der belangte Auftraggeber dem 6&ffentlichen oder dem
privaten Bereich zuzurechnen ist — in Hi nkunft vor der Datenschutzkomm ssion durchsetzbar

sein. Dies scheint deshalb so wichtig, weil der Inhalt der Auskunft in den neisten Fallen
entscheidend ist fur die Frage, ob der Betroffene sinnvollerwise ein Verfahren wegen
Léschung, Berichtigung oder Unterlassung der Verwendung anstrengen soll.

Zu § 2 (Zustandigkeit):

Nach der geltenden Rechtslage (8§ 2 DSG) besteht eine Gesetzgebungskonpetenz des Bundes nur
hinsichtlich des Datenschutzes bei automationsunterstitzter Datenverarbeitung. Es ist
daher fiur den einfachen Bundesgesetzgeber nicht nbglich, die Richtlinie 95/46/EG in ihrem
gesant en Anwendungsbereich unrzusetzen: Soweit manuelle Dateien fir Zwecke angel egt und
benitzt werden, die einer Angel egenheit der Landesgesetzgebungskonpetenz zuzuordnen ist,
i st es Aufgabe der Lander, Datenschutzbestinmmungen fur diese Dateien vorzusehen, die dem
Inhalt der Richtlinie entsprechen. Was nmanuelle Dateien betrifft, die in Angel egenheiten
gefthrt werden, fiur die Bundesgesetzgebungskonpetenz besteht, enthdlt § 58 des
vorliegenden Entwurfs eine Regelung, durch die diese Dateien den einfachgesetzlichen
Best i nmungen des Dat enschut zgesetzes unterworfen werden.

Zu 8§ 3 des Entwurfs (Raumicher Anwendungsbereich):

In Ursetzung der Richtlinie 95/46/EG (Art. 4) wird der Anwendungsbereich des
Osterreichischen Dat enschut zrecht es so definiert, dai grundséat zl i ch auf j ede
Dat enverwendung in Osterreich ("imlInland") Osterreichisches Recht anzuwenden i st.

Ausnahnen bestehen zugunsten des Sitzstaatsprinzips, das im Geneinschaftsrecht angesichts
der Dienstleistungsfreiheit eine gerne verwendete Kol lisionsregel darstellt. Und zwar gilt
di ese Ausnahne zugunsten des Sitzstaatsprinzips dann, wenn Daten in Osterreich fir einen
Auf traggeber aus ei nem anderen EU Staat verarbeitet werden, ohne dall der Auftraggeber (der
seinen Sitz in einem anderen EU-Staat hat) eine feste Betriebsstatte ("Niederlassung" im
Sinne des 8 4 Z 15) in Csterreich hatte. Ungekehrt gilt osterreichisches Datenschutzrecht
in einem anderen EU Staat dann, wenn ein 0Osterreichischer Rechtstrager Datenverarbeitung
im EU Ausland betreibt, ohne daR er fur die Verfolgung seiner Interessen dort eine
"N ederlassung” (im Sinne des § 4 Z 15) besitzt. Wchtig ist es jedoch festzuhalten, dafR
di e Zurechnung einer datenverwendenden Tatigkeit "materiell" vorzunehnen ist, das heif3t:
ni cht nach ausschlieBlich juristischen Kriterien. Die Tatigkeiten einer (unselbstandigen)
Ni ederl assung im Ausland gelten im vorliegenden Zusammenhang nicht als solche, die "fir
Zwecke des in Osterreich befindlichen Rechtstragers" entfaltet werden, sondern als "eigene
Zwecke" der (unsel bstéandigen) Niederlassung, die der EU auslandischen Rechtsordnung
unterliegen. Daher wirde zB die N ederlassung einer Osterreichischen Bank in Frankreich
hinsichtlich der von ihr getatigten Bankgeschafte franzdsi schem Recht unterliegen, auch
wenn es sich um ei ne unsel bst andi ge N ederl| assung handel n sollte.

Wahrend der Ot der N ederlassung des Auftraggebers der naf3gebliche Anknupfungspunkt fuar
die Frage des anwendbaren Rechts ist, soweit es sich um Datenanwendungen fir einen
Rechtstréger mt Sitz in einem EU-Mtgliedstaat handelt, gilt bei Datenanwendungen fur
Zwecke eines Rechtstragers, der keinen Sitz in einem EUMtgliedsstaat hat, inmrer der Ot
der Datenverwendung als Anknupfungspunkt fiar die Anwendbarkeit einer nationalen
Recht sordnung (Art. 4 Abs. 1 1lit. ¢ Richtlinie).

Zu 8§ 4 des Entwurfs (Definitionen):

Die bisherigen Definitionen des DSG wurden gedndert, soweit dies zur Ursetzung der
Richtlinie 95/ 46/ EG oder zur Verwertung der Erfahrungen aus der Anwendung des geltenden
DSG notwendi g war.

Zu Z 1:

Angesi chts der Definition des Begriffs "Daten" in der R chtlinie nuBte im vorliegenden
Entwurf (Z 1) die bisher in der Definition enthaltene Ei nschrankung "auf ei nem Datentréager
festgehal ten" unterl assen werden.

Die Richtlinie geht davon aus, daR Daten nicht nur dann "personenbezogen" sind, wenn die

Identitat des Betroffenen fur den jeweiligen Verwender bestinmbar ist, sondern auch dann,
wenn sie nur fir einen Dritten (zB den Inhaber des Entschl issel ungscodes bei codierten
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I dentitatsdaten) bestimrbar sind. Um hier im Hnblick auf das Schutzinteresse eine
sinnvol l e Abstufung vornehmen zu konnen, wurde die in der R chtlinie enthaltene
Unt er schei dung zwi schen direkter und (nur) indirekter ldentifizierbarkeit nutzbar gemacht;

wenn es fir den konkreten Verwender der Daten nicht noglich ist, den — zB in Form einer
| auf enden oder sprechenden Nummer - vorhandenen Personenbezug auf eine in ihrer ldentitat

bestimte Person zuruckzufuhren, dann st der Gebrauch sol cher  "nur i ndi r ekt

per sonenbezogener"” Daten durch di esen Verwender unter erleichterten datenschutzrechtlichen
Bedi ngungen erlaubt. Einer Erlauterung bedarf allerdings noch die Aussage, daR es darauf

ankommt, ob der Verwender die ldentitat des Betroffenen bestimten "kann". Z 1 grenzt dies
ausdr icklich auf die Anwendung legaler Mttel ein; dariber hinaus wird jedoch auch noch
die in Erwagungsgrund 26 der Richtlinie ausdricklich erwdhnte weitere Eingrenzung dessen,

was als nbglich anzusehen ist, zu bericksichtigen sein: Als nbgliches Mttel der
Identifikation ist nadmich nur ein solches anzusehen, das "verninftigerwei se" angewendet

wird, dh. das al so weder seiner Art nach, noch sei nem Auf wand nach vol | kormen ungewdhnlich
i st.

Von den "nur indirekt personenbezogenen" Daten zu unterscheiden sind die Ublicherweise als
"anonym siert" bezeichneten Daten. Bei anonynisierten Daten gibt es keinen Personenbezug;
hi ebei handelt es sich um Daten, die niemand auf eine in ihrer ldentitat bestimte Person
zur tckf hren kann. Derartige Daten sind daher auch nicht datenschutzrel evant.

Die in der bisherigen Definition der personenbezogenen Daten enthaltene Bestinmbarkeit
"mt hoher Whrscheinlichkeit" hat sich in der Praxis als wenig bedeutsam erw esen,
weshal b di ese Spezifikation in die Definition nicht nehr aufgenonmren wrde.

Zu Z 2:

Neu ist die Aufzéhlung der "sensiblen Daten" in Z 2, die in Unsetzung des Art. 8 Abs. 1
Richtlinie erfolgt. Diese Aufzahlung darf angesichts des taxativen Charakters des Art. 8
Abs. 1 Richtlinie weder erweitert noch verkirzt werden.

Zu Z 3:

Die bisher in 8§ 3 Z 2 enthaltene Ei nschréankung des Betroffenenbegriffs kann angesichts der
Richtlinie in dieser Form nicht nehr aufrechterhalten werden. Eine (teilweise)
Ersat zbestimmung findet sich nunnehr in &8 8 Abs. 3 Z 6 und in 8 9 Z 5 (vgl. die
Erl &ut erungen zu di esen Cesetzesstellen).

Zu Z 4 und 5:

Di e Ausdehnung der Definitionen von "Auftraggeber” und "Dienstleister" (Z 4 und 5) auch
auf Per sonengenei nschaft en und auch auf Ceschaft sapparate von O ganen von
CGebi et skor perschaften (zB Bundesmi nisterien, Amter der Landesregierungen, usw.) entspricht
ei nem Winsch der Praxis.

Ein seit langem diskutiertes Problem ist jenes der Abgrenzung von "Auftraggeber” und
"Dienstleister” im H nblick darauf, wer die Entscheidung Uber den Einsatz von EDV treffen
muB, um als "Auftraggeber” im Sinne des DSG zu gelten. Der vorliegende Entwurf |0dst diese
Frage nunnehr dahi ngehend, dal der Einsatz von EDV durch einen mt einem Wrk Beauftragten
grundséatzlich dem Wrk-Auftragserteiler datenschutzrechtlich zugerechnet wird, da der
Einsatz von EDV heute grundsatzlich zu vernmuten ist, wenn ein Werk unter Benltzung von
Daten zu erbringen ist. Es bedarf also fir diese Zurechnung keiner ausdricklichen
Ver ei nbarung zw schen Werk-Auftragserteiler und demmt dem Werk Beauftragten.

Wenn hingegen der Auftragserteiler dem Auftragnehmer den Einsatz von EDV ausdricklich

ver boten haben sollte — was freilich keine sehr haufige Situation darstellen wird — , dann
i st der Auftragnehner datenschutzrechtlicher Auftraggeber, wenn er dennoch EDV einsetzt.
Da es ihm fdr die Auftraggebereigenschaft allerdings an einer ent sprechenden
Recht sgrundl age mangeln wird, wrd eine automationsunterstiitzte Verarbeitung auf G und
sei ner autononen Entscheidung unzul 8ssig sein — eine Registrierung kdnme etwa nicht in
Frage.

Der Vorteil dieser Losung liegt vor allem auch darin, dal die Betroffenenrechte gegenuber
jenen Personen zum Tragen kommen, die dieser Rolle auch wirklich gerecht werden koénnen;
dies wird besonders deutlich, wenn es etwa umdie Frage geht, an wen ein Auskunftsbegehren
zu stellen ist: An den Auftragnehmer kann der Betroffene sich deshal b nicht wenden, weil
ihm seine Identitat in aller Regel unbekannt sein wird. Ahnliches gilt fir Léschungs- und
Ri chti gstel | ungsanspr liche: D e Er | edi gung ei nes sol chen Anspruchs set zt die
Ver f lgungsgewal t (ber die davon betroffenen Daten voraus, also eine Befugnis, die einem
Auf tragnehner aus eigenem nicht zusteht. Auch im Interesse der AusUbbarkeit der
Bet r of f enenrecht e nuf3 daher der vorgeschl agene LOsungsansatz als zweckméRRi g erschei nen.

Nun  gi bt es jedoch einzelne Falle von Beauftragungsverhaltnissen, in welchen
traditionell erweise der Beauftragte selbstandig ("eigenverantwortlich") Uber die
Ver wendung der i hm Ubergebenen |Informati onen entscheidet und hiezu auch nach den fur ihn
gel tenden Standesregeln verpflichtet und hiefur verantwortlich ist — dies gilt etwa fur
bestimmte freie Berufe, wie Rechtsanwdlte, Wrtschaftstreuhdnder, Ziviltechniker usw. Die
Zuordnung der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit eines Auftraggebers nul auf diese
Besonderheiten Ricksicht nehnen. Um diesbeziglich die notwendige Rechtssicherheit
herzustellen, wird es sich enpfehlen, in Verhaltensregeln gena3 § 6 Abs. 4 klarzustellen,
wem in gew ssen Konstellationen die Auftraggebereigenschaft zukommt. Um fir einen
ent sprechenden Schutz der Betroffenenrechte auch in diesen Fallen vorzusorgen, wirde die
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besondere Auskunftsverpflichtung nach &8 26 Abs. 9 geschaffen.

Zu Z 6:

In der bei der Erarbeitung der Richtlinie stattgefundenen Diskussion wurde inmrer w eder
betont, dal wunter "Datei" bei der nanuellen Verwendung von Daten keinesfalls ein
Akt enkonvol ut zu verstehen sei, sondern vielnmehr Karteien, Listen u. dgl. Dieses

genei nsane Begriffsverstéandnis findet bedauerlicherweise im Definitionswortlaut nur
ungenigenden Ausdruck: Um der kollektiven Absicht zu entsprechen, hatte es wohl eher
hei Ben missen, dal eine "Datei" eine Sanm ung strukturierter Datenséatze sei, die — namich
die Sarml ung - nach m ndest ens ei nem Suchkriterium geor dnet ist. Ei ne
hi stori sch-tel eol ogi sch berichtigende Interpretation des tatsachlichen Textes scheint vor
di esem Hi ntergrund nicht ausgeschl ossen.

Zu Z 7:

Der Begriff der "Datenanwendung" in der Z 7 entspricht im Prinzip dem bisherigen Begriff
der "Datenverarbeitung" genéld 8 3 Z 5 des geltenden DSG Der neue Begriff "Datenanwendung”
wurde nur gewdhlt, um eine bessere Unterschei dbarkeit zum Begriff des "Verarbeitens" von
Daten (Z 9) zu bewirken. Im Hinblick auf die Definition der (autonatisierten)
"Verarbeitung" in Art. 2 lit. b der Richtlinie nuBBte allerdings die definitorische
Bezugnahnme auf die Strukturiertheit der Datenaufbereitung fallengel assen werden. DaR dies
gew sse Pr obl ene hi nsichtlich der dat enschut zrecht | i chen Behandl ung et wa von
Textverarbeitung nmit sich bringt, sei an dieser Stelle angenerkt.

Wesentlich fir das Begriffsinstrumentarium des Entwrfes ist jedenfalls, dal die
" Dat enanwendung” — so wi e bisher die "Datenverarbeitung" - eine |ogische Einheit ist, die
unt erschi edl i chste Handl ungen unfaBt, wie etwa das Verarbeiten (Z 9), Ubernitteln (Z 12),
usw. Das verbindende El enment ist der Gesantzweck der Datenanwendung, zu dessen Erreichung
die einzelnen Schritte gesetzt werden.

Zu Z 8:

Der unfassendste Begriff fir die Handhabung von Daten ist der Begriff "Verwenden", der in
Z 8 definiert wird. Der Begriff des "Verwendens" von Daten entspricht dem Begriff

"Verarbeiten" in der Richtlinie, in der definitorisch zw schen "Verarbeiten® (im
Osterreichischen Sinn) und "Ubermitteln" nicht unt erschi eden wrd. Ei ne sol che
Begri ffsbildung scheint — schon weil sie im Wderspruch zum Sprachgebrauch steht - nicht

optimal, weshalb der Gsterreichischen Tradition folgend weiter die Begriffe "verarbeiten”
und "Udbermtteln" wunterschieden werden und dem Uberbegriff "verwenden" untergeordnet
werden (vgl. auch die Ausfidhrungen zu Z 9, 10 und 12).

Zu Z 9, 10 und 12:

Der Begriff des "Verarbeitens" wurde dahingehend nodifiziert, dall das "Ermitteln" in den
Ver ar bei t ungsbegriff niteinbezogen wurde; Gund hiefir war eine moglichst weitgehende
Angl ei chung an die Termnologie der Richtlinie. DaR das "Woernmitteln" jedoch — so we
bi sher — im Verarbeitungsbegriff nicht inkludiert ist und daher vom Sprachgebrauch der
Richtlinie abweicht, hat seinen Gund in den unterschiedlichen Zul assi gkeitvorausset zungen
fir diese beiden Tatigkeitsarten, weshalb sie auch als getrennte Begriffe aufrechterhalten
werden muBten. Dal die Richtlinie dies nicht tut, hat sich bereits als Mangel erw esen
(vgl. etwa die Unklarheiten in Art. 25 und 26 Uber den dort - undefiniert — gebrauchten
Term nus "Ubermtteln".)

Als "Ubernitteln” wird so wie bisher auch die Verwendung von Daten fir ein anderes
Auf gabengebi et bei m sel ben Auftraggeber verstanden. Ein "Aufgabengebiet" ist eines von
mehreren Tatigkeitsfeldern eines Auftraggebers, das in seinem Urfang nach der
Ver kehr sauf f assung geeignet ist, fur sich allein den gesanten Geschéaftsbereich eines
Auftraggebers zu bilden. Das "Aufgabengebiet"” wire also imprivaten Bereich zB in etwa mt
dem Unfang einer Gewerbeberechtigung gleichzusetzen, im o6ffentlichen Bereich nmit einem
Konpet enzt at best and (i m Sinne der Art. 10 bis 15 B-VGQ).

Zu Z 14:

Die Definition der "Zustinmmung" gibt weitestgehend den diesbeziglichen Text der Richtlinie
(Art. 2 lit. h) weder. Es ist darauf hinzuweisen, dal eine datenschutzrechtliche
Zustimmung in H nkunft nicht nehr unbedingt ausdricklich und schriftlich vorliegen mnmuR:
Die Ausdricklichkeit ist nur bei der Verwendung sensibler Daten notwendig; die
Schriftlichkeit wird nur von Fall zu Fall dann notwendig sein, wenn es darum geht
nachzuwei sen, dall die Zusti mung zweifel sfrei vorliegt.

Zu 8 5 des Entwurfs (o6ffentlicher und privater Bereich):

In Ubereinstimmung nmit 8 1 Abs. 5 stellt die Abgrenzung zw schen Auftraggebern des
of fentlichen Bereichs und sol chen des privaten Bereichs nunmehr darauf ab, nach wel chem
Recht sregi ne der Auftraggeber eingerichtet ist. Eine gew sse Korrektur erfahrt dieses
Abgrenzungskriterium nur dort, wo Rechtstrdger des privaten Rechts ausnahnsweise
Hoheitsverwal tung betreiben, ein Fall, der angesichts der steigenden Anzahl von
Ausgl i ederungen von Verwal tungsberei chen besonders zu bertcksichtigen war. Die Wndung "in
Vol | zi ehung der Gesetze" ist im Sinne des Art. 23 B-VG so zu verstehen, dal auch die
schli chte Hoheitsverwal tung mitunfalt ist.
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We schon di e Datenschutzkonventi on des Europarates (ETS 108) enthdlt auch die Richtlinie
95/ 46/ EG in ei nem Katal og "G undséatze fir die Datenqualitat”. D eser Katal og wurde nunnehr
ausdrucklich — in sprachlich gekirzter Form — auch in das Datenschutzgesetz (8§ 6 Abs. 1)
auf genommen. Fir die Osterreichische Rechtsordnung ist dieser Katalog im H nblick darauf,

dal die Dat enschut zkonventi on  des
Recht sordnung ist, keine Neuerung.

Zu Abs. 1:

Ei ne Verwendung von Daten "nach Treu und d auben"

Eur opar at es

Best andt ei | der oOsterreichi schen

(Z 1) liegt nur dann vor, wenn der

Betrof f ene Uber die Urstande des Datengebrauchs und das Bestehen und di e Durchsetzbarkeit

seiner Rechte nicht irregefidhrt oder

im Unklaren gelassen wrd.

Wchtig far die

Verwi rklichung dieses Gebots sind vor allem die Bestinmrmungen des 4. Abschnitts des
vorliegenden Entwurfs Uber die Publizitat der Datenanwendung.

Aus dem GCebot der Verwendung "in rechtmnaRiger

Wi se" ergibt sich ua. auch, dall der

Auf traggeber eine ausreichende rechtliche Befugnis bzw Zustéandigkeit fur jene Art der
Benit zung von Daten, die er mt seiner Datenanwendung bezweckt, besitzen nuR.

Das in Z 2 statuierte Zweckbeschréankungsprinzip findet im vorliegenden Gesetzentwurf in

f ol genden Besti mungen sei ne Unset zung:

— Wchtig hiefur ist zunachst die Definition des Ubernmittlungsbegriffs in § 4 Z 12:

Jeder Zweckwechsel ist eine "Ubermttlung";
Daten an einen Dritten weitergegeben werden,

diese liegt nicht nur dann vor, wenn

sondern auch dann, wenn derselbe

Auf traggeber Daten selbst fir ein anderes Aufgabengebiet (vgl. die Ausfihrungen zu

§ 4 Z 12) (weiter)verwendet.

— Jede Ubermittlung bedarf einer

Vor ausset zungen des § 7 Abs. 2 und 3 nicht

unzul assi g.

besonderen rechtlichen Gundlage; sind die
gegeben, ist eine Ubermittlung von Daten

Wenn in Z 2 statuiert wird, daR eine Witerverwendung von Daten nur zul assig sein soll,

wenn dies mt dem ursprunglichen Ermttlungszweck

"nicht unvereinbar" ist, so sei dazu

angener kt, dal diejenigen innerbetrieblichen Datenverwendungen, die der Aufrechterhaltung
und Optimerung der Oganisation (wi e zB Rechnungswesen und Controlling) oder der Analyse

und Pl anung dienen, jedenfalls nicht als eigener
urspringlichen Datenernittlung

dem Zweck der
Handel sgeschaftes) "unvereinbar" ist.

Das Gebot der sachlichen Richtigkeit (Z 4)
Hinblick auf den deklarierten Zweck der

Dat enanwendung gefordert ist:

Ver wendungszweck zu sehen sind, der mt
(zB im Rahmen des Abschlusses eines

so zu verstehen, daR Richtigkeit im
Lautet der

dekl arierte Zweck etwa "Verzeichnis von Straftatern”, dann dirfen Personen, die einer
Straftat nur verdachtigt sind, in dieses Verzeichnis nicht aufgenonmmen werden; anders

dann, wenn ein "Verzeichnis der Verdachtsfalle"

j edoch ausdrucklich darauf hi ngewi esen werden,

sollte, welches Ausmall an objektiver Richtigkeit
besitzen; handelt es sich um sogenannte "wei che"

gefihrt wird. In di esem Zusamenhang muf}
dalR bei Datensanm ungen kl ar erkennbar sein
di e gespeicherten Daten voraussichtlich
Daten, wird eine regel maRi ge Uber prif ung

auf Aktualitéat besonders wichtig sein, um ungerechtfertigte Nachteile fir Betroffene zu

ver nei den.

Zu den Abs. 2 und 3:

Die Absatze 2 und 3 schreiben die — schon bisher

fiar Dat enanwendungen ausdricklich fest. Es

Formul i erung eines Gundsatzes handelt, der bei

unbestrittene — Auftraggeberverantwortung

festzuhalten, dall es sich um die

konkreten Verwendungssituationen — etwa

bei on-line Ubermttlungen — hinsichtlich der Abgrenzung zur Verantwortungssphiare Dritter

durchaus interpretationsbedirftig sein kann.

Abs. 3 dient der Ursetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie.

Zu Abs. 4:

Die Richtlinie bezieht sich in Art. 27

sogenannte "Verhal tensregeln”, die

nicht-staatliche Institutionen, we 2zB Berufsverbande, zur naheren Durchfihrung von
ei nzel staatlichem Datenschutzrecht fir einzelne Branchen und Berufszweige ausarbeiten

kénnen. Aus der Sicht der

Osterreichischen
Anwendungsberei ch von derartigem "soft |aw' vor

Recht sor dnung
al | em bei der n&heren Umrschrei bung dessen

scheint ein sinnvoller

zZu bestehen, was in einer bestimten Branche als Datenverwendung nach "Treu und d auben”

anzusehen ware;

Rol | enverteil ung von Auf t raggeber und

weiters wiren solche Verhaltensregeln zB auch
Di enstl ei ster

geeignet, um die

besti nmt er Konst el | ati onen

ausdr icklich festzuschrei ben oder um das Ausmaf3 der |nformationsverpflichtung gegeniber
dem Betrof fenen bei bestimten Arten von Dat enanwendungen naher festzul egen. Sol che Regeln

haben freilich keinen verbindlichen Charakter,

waren aber bei freiw |lliger Befol gung durch

die Mehrzahl der Beteiligten sicher ein wertvolles Mttel fir die effektive Verw rklichung
von Datenschutz in wichtigen Bereichen des téaglichen Lebens. Um zu verneiden, dall durch
sol che Verhaltensregeln rechtsw dri ge Handl ungsanl ei tungen aufgestellt werden, bedarf es
ei ner Prifung, die jedoch nicht von der Datenschutzkomm ssion vorgenomren werden soll, um

die Unabhé&ngigkeit der Entschei dungsfindung

37 von 51

im einzel nen

Beschwer def al | nicht zu

02.12. 2006 09:55



Par | ament ari sche Materialien http://ww. ar gedat en. at / dsg2000/ dsg2000. ht ml

préj udi zi eren. Abs. 4 beruft daher das fir Angel egenheiten des Datenschutzes zustandige
oberste Organ, den Bundeskanzl er, zu einer Begutachtung der Verhaltensregeln.

Zu 8§ 7 des Entwurfs (Zul &ssigkeit der Verwendung von Daten):

§ 7 enthalt die generelle Regel fir die Beurteilung der Zul &sigkeit einer konkreten
Dat enverwendung. Di e Zul assi gkeit einer konkreten Datenanwendung hat zwei Voraussetzungen:

— di e Berechtigung des Auftraggebers und
— di e Bericksichtigung der schutzwirdigen Interessen der Betroffenen.
Hinzu treten bei Ubernittlungen die in Abs. 2 genannten zusétzlichen Erfordernisse.

Der Grundsatz der Verhéaltnisnaigkeit ist in Abs. 3 im Hnblick auf - =zulassige -
Eingriffe in das G undrecht auf Datenschutz ausdricklich nochmal s festgeschrieben.

Zu 8§ 8 des Entwrfs (Schutzwirdige GCeheinhaltungsinteressen bei der  Verwendung
ni cht sensi bl er Daten):

Die Zul assigkeit einer Datenanwendung erfordert gendaBR § 7 wua., daBR "schutzwirdige
Gehei mhal t ungsi nteressen nicht verletzt werden".

Di eses Erfordernis bedarf naherer Festlegungen, um voll ziehbar zu sein. Dies geschieht

— fur die nichtsensiblen Daten in Form einer Generalklausel (8 8 Abs. 1) mt
ei nzel nen wichtigen Beispielen (8 8 Abs. 2 bis 4),

— fir sensible Daten in Form eines taxativen Katal ogs der zul &ssi gen Verwendungsfélle
(8 9).

Durch di ese Regel ungstechnik wird die von der Richtlinie vorgegebene Kasuistik mt der in
Osterreichischen Gesetzen Ublichen Praferenz fiur generelle Regelungen in Einklang gebracht
und Udberdies die von Art. 8 Richtlinie geforderte Verbotswirkung fir die im At. 8
Richtlinie nicht erwdhnten Falle der Verwendung sensibler Daten erreicht.

§ 8 Abs. 2 nennt — in Durchfihrung des 8 1 Abs. 1 letzter Satz — zwei Falle, in welchen
kei n Gehei mhal tungsanspruch besteht. Zum ersten Fall - der Verwendung zul assigerweise
veroffentlichter Daten — ist anzunerken, dall bei allen Datenanwendungen, die solche Daten

enthalten, jeweils die Frage zu stellen ist, ob sie ausschlieBBlich verdffentlichte Daten
enthalten (zB bei einem el ektroni schen Tel ef on-Tei | nehnerver zei chnis) oder ob nicht auch
zusatzliche, durch Auswertung der verdffentlichten Daten gewonnene Daten in der
Dat enanwendung enthalten sind, die ihrerseits nirgends veroffentlicht sind.

Da im Ubrigen auch eine andere Form der Aufbereitung verdéffentlichter Daten neue — nicht
veroffentlichte — Informationen liefern kann, kann nicht ausgeschl ossen werden, dal in
besonderen Konstellationen schutzwirdi ge Geheinhaltungsinteressen doch berihrt werden,
weshal b das W derspruchsrecht nach § 28 ausdricklich aufrechterhalten wrd.

Um die praktische Anwendung des DSG zu erleichtern, werden in 8 8 Abs. 3 einige der
wichtigsten Falle angefuhrt, in welchen durch die Datenverwendung keine schutzwirdigen
CGehei mhal tungsi nteressen der Betroffenen verletzt werden, weil es sich um zul &ssige
Eingriffe imSinne des § 1 Abs. 2 handelt. D eser Katalog ist in keiner Wise erschdpfend
und beschréankt sich im Ubrigen auf Falltypen, bei welchen die Verletzung schutzwirdiger
Gehei mhal t ungsi nteressen i nmrer auszuschlieRBen ist. N cht aufgenommen in den Katal og wurden
daher Ver wendungskonst el | ati onen, in wel chen die Ver | et zung schut zwir di ger
CGehei mhal t ungsi nteressen zwar unwahrscheinlich ist, aber doch nicht von vornherein
ausgeschl ossen werden kann, sodaR eine Beurteilung von Fall zu Fall notwendig ist (ein
Bei spiel hiefur wire die Datenverwendung im Rahmen vorvertraglicher MRBnahmen - vgl.
Art. 7 1it. b Richtlinie).

Ein gesondertes Problem stellt die Verwendung von strafrechtsbezogenen Daten dar. Sol che
Daten sind nach der Richtlinie nicht "sensible Daten", werden aber — zu recht — in die
Nahe dieser Daten gerickt (vgl. Art. 8 Abs. 5 Richtlinie). Die Verarbeitung
strafrecht shezogener Daten nul3 daher ndglichst beschréankt bleiben, weshalb Abs. 4 Z 3
Grenzen zieht, innerhalb welcher die Verwendung dieser Daten auch durch private
Auf traggeber zul &ssig sein soll.

Zu § 9 des Entwurfs (Schutzwirdi ge Gehei mhal tungsi nteressen bei der Verwendung sensibler
Dat en) :

Die Zul assigkeit der Verwendung sensibler Daten ist weitgehend durch die Richtlinie
95/ 46/ EG vorgegeben: § 9 gibt zunédchst die in Art. 8 Abs. 2 und 3 Richtlinie statuierten
Ausnahnen vom Verwendungsver bot wi eder. Hinzu treten
— di e Ausnahme der Z 2, in der kein Cehei mhal tungsanspruch gemal3 § 1 Abs. 1 besteht,
— die Ausnahne der Z 10, soweit sie sich auf Verarbeitungen fir private Zwecke

bezieht, da fir diese Datenverwendungen die Richtlinie nicht anzuwenden ist (Art. 3
Abs. 2, 2. Anstrich, Richtlinie),
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— die Ausnahnmen nach Z 3, Z 4 und Z 5 sowie nach Z 10 hinsichtlich 8 46 und § 47: In
allen diesen Fallen ergibt sich die Zul dssigkeit der Ausnahme vom Verwendungsver bot
aus Art. 8 Abs. 4 Richtlinie, da diese Bestimungen des 8 9 die Zul assigkeit der
Verwendung von Daten "aus G unden eines w chtigen o6ffentlichen Interesses"” vorsehen
(in Z 10 zB fur Zwecke von wi ssenschaftlicher Forschung und Statistik, woran genaf3
Erwagungsgrund 34 der Richtlinie ein wichtiges o6ffentliches Interesse besteht).

Zum I nhalt der einzelnen Ziffern des 8 9 ist fol gendes ergénzend anzunerken:

1. Ebn wichtiges offentliches Interesse im Sinne der Z 3 ist auch in den Interessen
der Aufsicht (dber bestimmte Wrtschaftszweige zu erblicken: Gesetze, die die
Verwendung von Daten fir Zwecke einer besonderen Wrtschaftsaufsicht vorsehen,
erfillen ein wichtiges 6ffentliches Interesse; dies trifft etwa zu bei gesetzlichen
Dat enver wendungsbesti mmungen i m Rahmen der Banken- oder Versicherungsaufsicht.

2. Die Verwendung sensibler Daten zur Rechtsverteidigung gemaR Z 9 schlieft
naturgemdll die Zul assigkeit der Verwendung dieser Daten im Vorfeld einer
gerichtlichen — oder verwaltungsbehdrdlichen — Ausei nandersetzung ein, also zB auch
di e Verwendung i m Rahmen des Versuchs einer aullergerichtlichen Streitbeil egung.

DalR - gegenuber friuheren Entwirfen — die Regelungen des 8 9 im einfachgesetzlichen Rang
vorgenonmen werden konnten, wurde dadurch erreicht, daB in § 1 Abs. 2 der
Geset zesvorbehalt fiur Eingriffe nunnehr — so wie Art. 8 Abs. 2 EMRK dies festlegt -
ausdricklich auf Eingriffe durch staatliche Behdrden beschrankt wirde. Dadurch stehen
Regelungen wie Z 10 bis 13, soweit sie Eingriffe durch private Dritte betreffen, nicht im
W derspruch zu 8 1 Abs. 2 und bedirfen daher keines Verfassungsranges. Die |nplenmentierung
des in der Richtlinie enthaltenen Verbots, weitere — dh. Uber Art. 8 Abs. 2 und 3
Richtlinie hinausgehende — Falle zul &ssiger Eingriffe durch private Dritte in Gesetzen
vor zusehen, ergibt sich bereits aus dem Vorrang des GCeneinschaftsrechts gegeniber dem
nati onal en Recht und bedarf deshalb ebenfalls keiner besonderen verfassungsrechtlichen
Absi cherung.

Zu § 10 des Entwurfs (Zul dssigkeit der Uberlassung von Daten zur Erbringung einer
Di enst| ei stung):

Die Verantwortung des Auftraggebers hinsichtlich einer Kontrolle des Dienstleisters wird
durch jene Rechtsvorschriften oder Standesregeln beschrankt, die eine Ei nfluBnahnme des
Auftraggebers auf die Auftragsdurchfihrung durch den Dienstleister ausschlieBen. In
wel chen Fallen aus der Pflicht zur sel bsténdi gen Aufgabenerfullung durch den Auftragnehner
gemdR 8 4 Z 4 sogar die datenschutzrechtliche Auftraggebereigenschaft abzuleiten ist, wrd
in Formvon Verhal tensregeln im Sinne des § 6 Abs. 4 ausdricklich darzustellen sein.

Die bisher bestehende generelle Anzeigepflicht an die Datenschutzkonm ssion bei der
Her anzi ehung von Dienstleistern durch Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs ist nicht
mehr zeitgemdéll. Die Datenverarbeitung ist seit dem Inkrafttreten des bisher geltenden
Dat enschut zgesetzes zu einem so allgeneinen Phanomen geworden, daB eine derartig
auf wendi ge M twi rkungskonpetenz der Datenschutzkonm ssion in kei ner sachgerechten Rel ation
zum Schut zzweck steht. Die Anzeigepflicht an die Datenschutzkonm ssion ist daher nunnehr
auf di e Heranzi ehung von (privaten) Dienstleistern bei Datenanwendungen, die infolge ihrer
Sensi bilitat der Vorabkontrolle unterliegen, beschrankt.

Zu den 88 12 und 13 des Entwurfs (Ubermittlung und Uberl assung von Daten ins Ausland):

Al's Er gebni s der durch die Richtlinie angestrebt en Har moni si er ung der
dat enschut zrechtlichen Rechtsvorschriften der EU Mtgliedstaaten soll in Hinkunft die
dat enschut zrechtliche Kontrolle des Datenverkehrs zw schen EU Staaten entfallen (8§ 10
Abs. 1 erster Satz). Dieses Prinzip gilt allerdings nicht hinsichtlich der Datenverwendung
far Zwecke der sogenannten "dritten Saule" (Zusammenarbeit der EU-Mtgliedstaaten im
Bereich Justiz und Inneres), weil diese Bereiche von der Richtlinie nicht erfallt sind und
daher nicht dem Harnoni si erungsgebot unterliegen, was Voraussetzung fir den unbeschr&nkten
Dat enverkehr ware. Was die Daten juristischer Personen betrifft, besteht allerdings
ebenfal | s kein harnoni siertes Datenschutzniveau in den EU-Mtgliedstaaten. Dennoch scheint
es gerechtfertigt, sie in den unbeschr ankt zul assi gen Dat enver kehr zwi schen
EU-Mtgliedstaaten einzubeziehen, da in den anderen Mtgliedstaaten unter anderer
Bezei chnung (zB "Schutz der Bet ri ebsgehei mi sse") Regel ungen  best ehen, die dem
Osterreichischen Schutzniveau gegeniber keine gravierenden Nachteile beflrchten |assen
missen. Durch eine Regelung, die zum Entfall der Genehm gungspflicht auch beim Transfer
von Daten juristischer Personen fihrt, wrd auBerdem ein wesentlicher kostensparender
Ef f ekt bei den Rechtsunterworfenen wi e bei der Datenschutzkonmm ssion erzielt.

Uber die imersten Satz des Abs. 1 erwdhnten Fialle hinaus sind auch die in Abs. 3 und 4
geregelten Falle des Datenverkehrs ins Ausland ohne Beschrankungen zulassig; dies
entspricht den Bestimmungen des Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie.

Fir alle anderen Falle des Datenverkehrs mt dem Ausland gilt der Gundsatz, daR der
Dat enexport nur zul assig ist,

— wenn bei m Enpféanger ein "angenessenes Datenschutzniveau" besteht (Art. 25 Abs. 1
Ri chtlinie) oder

- wenn der Auftraggeber der Uberm ttlung (Uber | assung) gegenuber der
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Dat enschut zkomm ssion das Vorliegen ausreichender Garantien fir den Schutz der
Bet r of f enenrechte i m Ausl and gl aubhaft macht (Art. 26 Abs. 2 Richtlinie).

Fir die Frage, we festgestellt wird, ob ein "angenessenes Datenschutzniveau besteht",
bi etet der vorliegende Entwurf zwei alternative Antworten:

Wenn ein Staat generell ein angenessenes Datenschutzniveau besitzt, kann er in die
Verordnung des Bundeskanzlers gemd 8§ 12 Abs. 2 aufgenonmmen werden, was bewirkt, daR der
Dat enverkehr mt diesem Staat zur Ginze ohne Beschrénkungen zul &ssig ist. (Eine solche
generelle Aussage ist auch hinsichtlich der Verwirklichung von Datenschutz in
EU- Mtgliedstaaten betreffend die sogenannte "dritte Saule" zulédssig). In allen anderen
Fallen nrmulR die Beurteilung von Fall zu Fall geschehen, und zwar anl&Blich des
Genehmi gungsver fahrens genélR 8§ 13 Abs. 2 Z 1.

Die zum Zweck einer einheitlichen Beurteilung dieser Fragen in allen EU-Mtgliedstaaten
vor gesehenen M tteilungs- und Durchfihrungspflichten sind in den 88 54 und 55 ungeset zt.

Zu 8§ 14 des Entwurfs (DatensicherheitsmaBnahmen):

Die bisherigen Erfahrungen |assen es sinnvoll erscheinen, genauere Bestimungen (uber
Protokol | - und Dokunentationsdaten in das DSG aufzunehmen, und zwar sowohl hinsichtlich
der Zul &ssigkeit ihrer Weiterverwendung als auch hinsichtlich der Dauer der Aufbewahrung.

Zu 8§ 15 des Entwurfs (Datengehei mis):

Die Verpflichtung des Auftraggebers wund des Dienstleisters — einschlieBlich ihrer
Mtarbeiter — zur Geheinhaltung von Daten, die ihnen auf Gund ihrer berufsniRigen
Beschafti gung bekannt geworden sind, ist bereits im geltenden DSG (8§ 20) enthalten. Die
Neuf ormul i erung des  Abs. 3 im vorliegenden Entwurf sol | die Verteilung der

Verantwortlichkeit zw schen dem anordnenden Auftraggeber oder D enstleister (— dies
schli eBt anordnungsbefugte Organe derselben mt ein =) und durchfihrenden Mtarbeitern
deutlicher zum Ausdruck bringen, was insbesondere auch im Hnblick auf die neu
formulierten Verwal tungsstrafbestinmmungen in 8§ 52 notwendig war.

§ 15 gilt sowohl fur Auftraggeber (und Dienstleister) des privaten Bereichs als auch fir
Auftraggeber (und Dienstleister) des offentlichen Bereichs sowie fur deren Mtarbeiter.

Zu 8§ 16 des Entwurfs (Datenverarbeitungsregister):

Zur Sicherung der Publizitat von Datenverarbeitungen sieht die Richtlinie drei alternative
I nstrumente vor:

— die Meldung von Datenanwendungen an ein Register, das von der wunabhangigen
Kontrol Istelle (Art. 28 der Richtlinie) zu fuhren ist, oder

— die Bestellung eines internen Datenschutzbeauftragten, der eine Liste der
Dat enver ar bei tungen des Auftraggebers zu fihren hat, oder

— die Ofenlegung von nicht neldepflichtigen Datenverarbeitungen durch den
Auf traggeber auf Antrag jedes Interessierten.

Der vorliegende Entwurf macht entsprechend der o6sterreichischen Tradition in erster Linie
von dem Instrument eines Registers der Datenanwendungen Gebrauch; dieses ist in Hinkunft
richtlini enkonform von der Datenschutzkonm ssion zu fuhren. In § 23 ist fur einen Teil der
ni cht nel depflichti gen Dat enanwendungen die O fenl egung durch den Auftraggeber auf Anfrage
vor gesehen.

Zu 8§ 17 des Entwurfs (Meldepflicht des Auftraggebers):

Jede Dat enanwendung muf3 zur Eintragung in das Datenverarbeitungsregister geneldet werden,
sowei t nicht eine ausdruckliche Ausnahme nach den Abs. 2 oder 3 besteht.

Di e Ausnahnmen nach Abs. 2 wurden aus fol genden Erwagungen vor gesehen:

An  (zul &ssi gerwei se) veroffentlichten Daten besteht gemdaBl 8§ 1  Abs. 1 kein
Gehei mhal t ungsanspr uch. Es ist daher nur konsequent, wenn Datenanwendungen, die
ausschliefllich sol che Dat en bei nhal t en, mangel s Ei ngreifens in schut zwir di ge

CGehei mhal t ungsi nteressen von der Meldepflicht ausgenommen sind (Z 1). Es sei aber
ausdr tcklich darauf hingew esen, dalR diese Ausnahne nicht anwendbar ist, wenn neben
veroffentlichten Daten auch andere personenbezogene Daten in einer Datenanwendung
verarbeitet werden, i nshesondere  Bewertungen, Anal ysen, Ver knipf ungen, usw. von
veroffentlichten Daten. Diese Ausnahne ist angesichts ihrer Gundrechtsrelevanz restriktiv
Zu interpretieren.

Hi nsichtlich der Ausnahne von der Ml depflicht fir 6ffentliche Register (Z 2) ist auf die
Richtlinie zu verweisen (vgl. Art. 21 Abs. 3, 2. Unterabsatz, Richtlinie), wo dies
ausdricklich als zul dssig erklart wird.

Bei der Verwendung nur indirekt personenbezogener Daten (Z 3) besteht nach § 1 Abs. 1

ebenfal | s kei n Gehei mhal t ungsanspr uch, weshal b ei ne Mel depflicht sachlich
gerechtfertigterweise entfallen kann.
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Z 4 betrifft die Verwendung von Daten fir persodnliche oder famliare Tatigkeiten: Da diese
vom Geltungsbereich der Richtlinie ausgenomen sind (Art. 3 Abs. 2, 2. Anstrich,
Richtlinie) und in Osterreich auch bisher nicht meldepflichtig waren, konnte der bisherige
Recht szustand ri chtlini enkonform aufrechterhal ten werden.

Di e Ausnahne von der Mel depflicht fir publizistische Tatigkeiten (Z 5) entspricht der das
Medi enprivil eg bericksichtigenden geltenden Rechtslage, die angesichts des Art. 9 der
Ri chtlinie beibehalten werden konnte.

" St andar danwendungen” nach Z 6 des Abs. 2 sind Datenanwendungen, die in einem bestimmten
Kont ext bl icherwei se vorgenonmen werden und gleichzeitig inhaltlich die schutzwirdigen
Gehei mhal t ungsi nteressen voraussichtlich nicht gefahrden, also 2zB insbesondere Kkeine
sensiblen Daten betreffen. Da die Vornahme solcher Anwendungen von jedermann in einer
bestinmmen Situation vorausgesetzt werden nuf3 (zB Fuhrung einer autonationsunterstiitzten
Buchhal tung), bedarf es keiner eigenen Mldung, um den Betroffenen auf die Existenz
derartiger Datenanwendungen aufnerksam zu machen. Der Auftraggeber muf3 allerdings auf
Anfrage jedermann offenl egen, wel che Standardanwendungen er tatsachlich durchfihrt (8 23).
Die Richtlinie erlaubt diese Ausnahne in Art. 18 Abs. 2, 1. Anstrich.

Die in Abs. 3 vorgesehenen Ausnahmen von der Meldepflicht betreffen séntliche Féalle
aulBerhal b des Geltungsbereiches der Richtlinie (vgl. Art. 3 Abs. 2, 1. Anstrich). Im
Gegensatz zur bhisherigen Regelung in § 4 Abs. 3 DSG sind nicht nmehr alle Datenanwendungen
der in Z 1 bis 5 genannten Bereiche von der Meldepflicht ausgenomen, sondern nur nehr
jene, bei welchen die N chtneldung auf Gund der konkreten Zweckbesti nmung der einzel nen
Dat enanwendung notwendi g ist.

Witers ist zu erwdhnen, daR die einer Regelung durch Bundesgesetz zugénglichen nanuellen
Dat ei en genéll § 58 nur dann nel depflichtig sind, wenn sie der Vorabkontrolle unterliegen.
Ei ne dar Uber hinausgehende Mel depflicht scheint angesichts des Urstandes, dall die bisher
best ehende Mel defreiheit nicht als grundséatzlicher Mangel enpfunden wurde, entbehrlich.
Die Richtlinienkonformtéat dieser Regelung ergibt sich aus Art. 18 Abs. 5.

Zu 8§ 18 des Entwurfs (Aufnahnme der Verarbeitung):

Richtlinienkonformist in Abs. 1 vorgesehen, dall die Verarbeitung von Daten grundsétzlich
unmttel bar nach Erstattung der Meldung aufgenomen werden kann. Bei Verarbeitungen, die
"spezifische Risiken fir die Rechte und Frei heiten von Personen bei nhalten kdénnen", sieht
die Richtlinie 95/46/EG jedoch vor, dall sie einer sogenannten "Vorabkontrolle" zu
unterwerfen sind, dh. daR sie vor ihrer Aufnahne durch di e unabhangi ge Kontrollinstanz auf
ihre Zul 8ssigkeit zu prufen sind. Denentsprechend ist in Abs. 2 festgelegt, welche
Kat egori en von Datenanwendungen erst nach Priafung und Registrierung aufgenomren werden
durfen. Diese Kategorien wirden unter Bericksichtigung der in der Richtlinie in Art. 18
Abs. 2 erster Anstrich erwdhnten Beurteilungskriterien fir das Gefé&hrdungspotential von
Dat enver ar bei t ungen bestimt.

Bei sensiblen Daten (Z 1) ist eine Ausnahme von der Vorabkontrolle im Falle des Bestehens
ei ner Musterverordnung vorgesehen, sowie fur die Falle der Mtgliederverwal tungen von
aner kannten Kirchen- und Religionsgesellschaften, die als innere Angel egenheit der Kirchen
zwar einer staatlichen O dnungsvorschrift wie der Meldepflicht unterworfen werden kann,
ni cht aber einer besonderen Zul assi gkei t sgenehni gung.

Strafrechtshezogene Daten (Z 2) werden von der Richtlinie zwar nicht als sensible Daten
bezei chnet, aber hinsichtlich der Schutzwirdi gkeit als "sensibilitéatsnah" behandelt (vgl.
Art. 8 Abs. 5 Richtlinie), weshalb ihre Unterstellung unter die Vorabkontrolle sachlich
geboten erscheint.

Der Vorabkontrolle sind weiters Datenanwendungen unterworfen, die die Auskunftserteilung
Uber die Kreditwirdigkeit von natirlichen oder juristischen Personen zum CGegenstand haben
(Z 3). Unter "Auskunftserteilung" ist nicht die aus den Unterlagen des Rechnungswesens in
ei nem Unternehnen hervorgehende Information Uber kreditrelevantes Verhalten der eigenen
Kunden (potentiellen Kunden) =zu verstehen; von Z 3 erfat sollen vielmehr nur jene
Dat enanwendungen sein, deren ausschlielllicher Zweck die Auskunftserteilung ist und zwar an
AuBRenst ehende fir deren Zwecke (Vereinsmtglieder waren in diesem Sinn als AuBenstehende
zu betrachten, wenn etwa ein Verein ein Kreditauskunftssystem betreibt).

SchlieBlich (Z 4) unterliegt auch die Verarbeitung von Daten in Form eines
I nformati onsverbundsystens (8 4 Z 13) der Vorabkontrolle. Dies deshalb, weil hiedurch ein
unfangrei ches Netz von Ubermittlungen von Daten geschaffen wird, woraus sich imrer ein
besonder es Gef ahrdungspotential ergibt.

Um j edoch auch im Bereich der der Vorabkontrolle unterliegenden Datenanwendungen Kkeine
unndti gen Erschwernisse fir Auftraggeber zu bewirken, wurde in 8§ 20 Abs. 3 fiur die
Dat enschut zkommi ssion die Verpflichtung geschaffen, bereits anl&@Blich eines allfalligen
Ver besserungsauftrages daridber zu entscheiden, ob die Verarbeitung sofort aufgenonmren
werden darf oder bis zur Entschei dung Uber die Registrierung zugewartet werden muf.

Zu 8§ 19 des Entwurfes (Inhalt der Mel dung):
Neu ist hinsichtlich des Inhalts von Meldungen nur Abs. 1 Z 7, wonach in Erfillung der

Erfordernisse der Richtlinie 95/46/EG allgeneine Angaben uber die im konkreten Fall
best ehenden Dat ensi cher hei t smaBnahmen zu machen sind (- die allerdings im Register nicht
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ei nsehbar sind!). Zu denken ware hier an Aussagen dariber, ob die genal § 14 Abs. 2
erforderlichen MBnahnen ergriffen wurden, oder welche Ziffern des 8§ 14 Abs. 2 nicht
unzuset zen waren, weil dies imkonkreten Fall imLichte des § 14 Abs. 1 nicht erforderlich
war .

Fir jene Féalle, in welchen Datenanwendungen mt densel ben Inhalt von vielen Auftraggebern
in gleicher Wise durchgefuhrt werden, wegen ihres Zwecks oder wegen der verarbeiteten
Datenarten fir eine Erklarung zur Standardanwendung (8 17 Abs. 2 Z 6) aber nicht in Frage
konmen, wurde die Miglichkeit der Festlegung von Misteranwendungen geschaffen (8§ 19
Abs. 2): Durch Verordnung kann — so w e bisher bei den Standardverarbeitungen - der
maxi mal zul ssige Inhalt einer bestimten Datenanwendungstype festgel egt werden, und zwar
in der Art und Weise, wie eine Meldung an das Datenverarbeitungsregi ster vorzunehmen wére.
Die tatsachliche Mldung widre sodann in jener Form vorzunehmen, we sie derzeit fir
St andar dver ar bei tungen gilt.

Di e Mel dung von Datenanwendungen, die einer Misteranwendung entsprechen, in der in § 19
Abs. 2 vorgesehenen Form stellt keine Vereinfachung der Meldung im Sinne des Art. 18
Abs. 2 Richtlinie dar, da der gesante von Art. 19 der Richtlinie geforderte Inhalt der
Dat enanwendung eindeutig offengelegt wird: Die Auftraggeber einer Datenanwendung durfen
von der Meldeform nach § 19 Abs. 2 nur Gebrauch nmachen, wenn in ihrer Datenanwendung nicht
mehr als der durch die Misterverordnung definierte Inhalt verwirklicht ist, sodald durch
diese Form der Meldung die schutzwirdigen Interessen der Betroffenen, insbesondere ihr
Interesse an einer entsprechenden Publizitat der Verwendung von Daten, nicht gefahrdet
sei n kann.

Zu 8 20 (Prufungs- und Verbesserungsverfahren):

Hinsichtlich des Verfahrens der Vorabkontrolle ist ausdricklich vorgesehen, daR bei
Unt atigkeit der Datenschutzkomm ssion die Verarbeitung von Daten jedenfalls zwei Monate
nach Abgabe der Meldung aufgenommen werden kann. Wenn hingegen im Falle eines
Ver besserungsauftrages im Vorabkontrollverfahren entschieden wird, daR die Verarbeitung
noch ni cht aufgenonmen werden darf, gelten die Entschei dungsfristen des AVG einschlieflich
der Mbglichkeit der Saumisbeschwerde fir die Entscheidung dariber, ob die aufgetragenen
Ver besserungen vorgenonmen wurden und davon abgeleitet, ob die Verarbeitung aufgenonmren
wer den darf.

Zu 8§ 22 des Entwurfs (Richtigstellung des Registers):

Di e bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daR eine vereinfachte Berichtigungsnbglichkeit
fir Regi stereintragungen, deren Unrichtigkeit aus antlichen Quellen eindeutig hervorgeht,
zweckmaRig ware. Durch 8§ 22 Abs. 3 in Verbindung nit § 38 Abs. 1 wrd fir diese
Richtigstellungen eine Art von "Einzelrichterentscheidung” in einem Mndatsverfahren
geschaffen mt der Mbglichkeit, Vorstellung an das Plenum der Datenschutzkomm ssion zu
erheben. Die weitere Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes ist gemdaR § 40 Abs. 2
ausgeschl ossen, da bei der vor | i egenden Konstel | ati on ein  Abgehen von der
Grundsat zregel ung des Art. 133 Z 4 B-VG ni cht geboten erscheint.

Zu § 23 des Entwurfs (O fenl egung nicht nel depflichtiger Datenverarbeitungen):

Die Richtlinie 95/46/EG schreibt in Art. 21 Abs. 3 bei Datenanwendungen, die von der
Mel depflicht ausgenommen sind, vor, daR der Inhalt der Datenverarbeitung auf andere
geei gnete Wise auf Antrag jedermann verfugbar genmacht werden nmuf3. Die hier vorgeschl agene
Losung Ubertragt diese Pflicht dem Auftraggeber, wund zwar nur hinsichtlich von

St andar danwendungen: Dies st richtlini enkonform wei | Dat enanwendungen  fur den
personlichen oder famlidren Bereich (§ 17 Abs. 2 Z 4) und die in § 17 Abs. 3 genannten
Dat enanwendungen auferhalb des Celtungsbereiches der Richtlinie liegen; gesetzlich

vor gesehene offentliche Register (8 17 Abs. 2 Z 2) durfen genéfl ausdricklicher Bestinmung
der Richtlinie (Art. 21 Abs. 3) von der O fenlegungspflicht ausgenommen werden (- die
Exi stenz dieser Register ergibt sich schon aus gesetzlichen Vorschriften); auch die
Ausnahne zugunsten journalistischer Tatigkeit ist durch Art. 9 der Richtlinie bereits
vorgezei chnet. Die Verwendung von veroffentlichten oder von nur indirekt personenbezogenen
Dat en bedar f deshal b kei ner besonder en O f enl egung, wei | schut zwir di ge
CGehei mhal t ungsi nteressen der Betroffenen nicht beridhrt werden (vgl. dazu die Ausfihrungen
zu 8 1 Abs. 1; letztere Ausnahne steht auch nicht im Wderspruch zur Richtlinie: vgl. dazu
di e Ausfihrungen zu § 8 Abs. 2).

Zu 8§ 24 des Entwurfs (Informationspflicht des Auftraggebers):

Dies ist eine der wesentlichsten Neuerungen der Richtlinie gegenuber der bisherigen
Osterreichischen Rechtslage. Sie soll es dem Betroffenen erleichtern, seine Rechte zu
wahren. "Datenverarbeitung nach Treu und d auben (vgl. 8 6 Abs. 1 Z 1 DSG setzt voraus,
dal die Betroffenen in der Lage sind, das Vorhandensein einer Verarbeitung zu erfahren und
ordnungsgenafl und unfassend Uber die Bedi ngungen der Erhebung informert zu werden" (EG 38
zur Richtlinie 95/46/EQ.

Der DSG Entwurf sieht als Instrunente fur diesen Zweck die Information nach § 24, das
Dat enver ar bei tungsregi ster, die Ofenlegung nach 8§ 23 und schlieB3lich die Auskunft genal3
§ 26 vor. Schon aus dem Sachlichkeitsgebot ergibt sich, dal es sich hier nicht um
Pflichten handeln kann, die alle densel ben Inhalt haben. D ese Instrunente haben einander
viel nehr so zu ergénzen, dalR der Betroffene verl&Blich jene Informationen erhéalt, die er
zur Durchsetzung seiner Datenschutzrechte braucht und zwar ohne unzunutbare Anstrengungen
seinerseits, aber auch ohne unzumutbare und unnétige Bel astung der Auftraggeber. Deshalb
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kann diese Verpflichtung vorzusorgen, dalR "der Betroffene in der Lage ist, das
Vor handensein einer Verarbeitung zu erfahren und ordnungsgemdfl und unfassend Uber die
Bedi ngungen der Erhebung informiert zu werden", nicht so verstanden werden, daR sich
daraus ein Zwang zur Verdoppelung der Meldepflicht (an das Register) in Form einer
zusat zlichen Pflicht zur "Meldung an den Betroffenen" ergibt; diesfalls miBte die Fiuhrung
eines Registers als Uberfl Ussiger und daher unverhal tni smaRi ger Aufwand betrachtet werden.
Vor dem Hintergrund des Bestehens einer Registrierungspflicht muB vielnmehr der Sinn einer
zusat zlichen Informationspflicht darin gesehen werden, dall dem Betroffenen inmmer dann,
"wenn ihm diese Information nicht bereits vorliegt", der H nweis darauf gegeben wrd, dal
seine Daten von einem bestimten Auftraggeber fir einen bestimten Zweck verarbeitet
werden sollen. Dadurch wird er in die Lage versetzt, sich — falls er dies winscht — aller
Hilfsmttel zu bedienen, um "ordnungsgemdfR und unfassend informert zu werden".

Aus diesen Darlegungen folgt, daB die Frage, ob Informationen mt dem Inhalt des § 24
Abs. 1 "bereits vorliegen", nach der jeweiligen Situation zu beurteilen ist. Es ist dabei
dur chaus denkbar, daB zB die Urstande, unter welchen Daten beim Betroffenen erhoben
werden, jeden Zweifel dariber ausschlieBen, daR die Daten vom Datenernittler fir einen dem
Betroffenen unmittel bar einsichtigen Zweck verarbeitet werden. Diesfalls ist eine
ausdr uckliche Information des Betroffenen unnoétig und wirde wahrscheinlich bei ihm auch
nur Befrenden hervorrufen.

Andererseits werden bestimte Situationen entsprechend dem Gebot der Verarbeitung nach
"Treu und d auben" Ulber Abs. 1 hi nausgehende Infornmationen erfordern. D esem Unstand tragt
Abs. 2 Rechnung. Diese Information hat nicht den Charakter einer unfassenden
Recht sbel ehrung fir den konkreten Einzelfall; vielnmehr wdre etwa bei einer |Infornmation
gemall Z 1 auf das Bestehen des Wderspruchsrechtes gemaR § 28 — allenfalls unter Zitierung
di eser Bestinmmng — hi nzuwei sen.

Da die richtige Information somt wunter Unrstédnden die Beurteilung eines konplexen
Sachverhal tes voraussetzt, kann es sinnvoll sein, das Ausmall der Informationspflicht in
einzel nen typischen Situationen durch Verhaltensregeln nach 8 6 Abs. 4 zu kléaren. De
Bef ol gung sol cher Verhaltensregeln wird im Hinblick auf eine etwaige Strafbarkeit nach
§ 52 von wesentlicher Bedeutung sein.

Da nur neldepflichtige Datenverarbeitungen der Informationspflicht unterliegen (8 24
Abs. 4), geht aus der Natur der gemd § 17 Abs. 2 und 3 nicht meldepflichtigen Falle
her vor:

— FOr Verarbeitungen zu personlichen und fam liaren Zwecken gilt die Richtlinie nicht
und daher auch nicht die Informationspflicht;

— bei der Verwendung nur indirekt personenbezogener Daten ist eine |Information nicht
mogl i ch, da der Auftraggeber die Betroffenen nicht kennt;

— hinsichtlich von Datenanwendungen, die ausschlieBlich verdffentlichte Daten
bei nhalten, ist gemdR § 1 Abs. 1 davon auszugehen, daR daran Kkeine schutzwirdigen
Gehei mhal t ungsi nt eressen best ehen;

— bei publizistischen Tatigkeiten und den Datenanwendungen nach 8§ 17 Abs. 3 gelten
di esel ben G lnde, die gegen eine Meldepflicht sprechen auch gegen die
I nformationspflicht;

— di e Fuhrung von durch Gesetz eingerichteten 6ffentlichen Registern nu als bekannt
vor ausgesetzt werden (— "die Information liegt vor" -);

— di e Durchfuhrung von Standardverarbeitungen geschieht jeweils in ei nem Kontext, der

far den Betroffenen erkennbar ist wund wunfalt die aus einer - im BGBl.
veroffentlichten — Verordnung ersichtlichen Daten, sodaR auch in diesem Fall davon
auszugehen ist, daR "die Information dem Betroffenen vorliegt"; (sollte beim

Betrof fenen dennoch ein Zweifel bestehen, hat ihm der Auftraggeber gemdR § 23 die
Frage zu beantworten, ob und wel che Standardanwendungen er vornimt).

Zu 8§ 25 des Entwurfs (O fenlegung der ldentitéat des Auftraggebers):

Die Pflicht zur O fenlegung der Identitat des Auftraggebers (Abs. 1) auch in jenen Fallen,
in wel chen keine Registernummer gefihrt wird, soll die bloRe Verwendung von Postfachern,
Tel ef onnumrern usw. zur ldentifizierung des Auftraggebers unterbinden oder zunindest nach
§ 52 Abs. 2 unter bestimmten Voraussetzungen strafbar nmachen.

Di e bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daB die Verfol gung von Betroffenenrechten dann
sehr schwierig ist, wenn Daten eines Auftraggebers — zB im Marketingbereich — fir Zwecke
ei nes anderen verwendet werden. Der Betroffene kann bei dieser Konstellation die Identitat
desj eni gen, der seine Daten gespeichert halt und sie imer w eder benutzt, oft nicht
feststell en und daher auch sein Wderspruchs- oder Léschungsrecht nicht effektiv geltend
machen. Di esem Problem soll 8§ 25 Abs. 2 abhel fen.

Zu 8§ 26 des Entwurfes (Auskunftsrecht):

Im neuen § 26 sind die bisher zum Auskunftsrecht geltenden 88 11 wund 25 DSG
zusanmmengef aft .

Abs. 2 regelt nunnehr ausfihrlicher als bisher, in welchen Fallen im o6ffentlichen
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Interesse oder im Interesse Dritter keine Auskunft zu geben ist. Die Zul assigkeit dieser
Ausnahnen stitzt sich auf Art. 13 der Richtlinie. Imiubrigen wird — in Ubereinstinung mt
Art. 13 Richtlinie — auch der Fall einbezogen, dal das Auskunftsrecht zum Schutz des
Betrof fenen ei nzuschranken ist; dies wird freilich nur in wenigen Ausnahnefdllen
gerechtfertigt sein (zB im nedi zi ni schen Berei ch oder hinsichtlich von Auskinften aus dem
Strafregister).

I'm Hi nblick darauf, daR im vorliegenden Entwurf keine dem bisher geltenden § 4 Abs. 3 DSG
ent sprechende Bestimmung enthalten ist, nufte in 8 26 — ebenso wie in § 27 — ausfihrlicher
auf die dem § 4 Abs. 3 zugrundeli egende Problematik ei ngegangen werden: Abgesehen von den
Bestinmungen des Abs. 2 Z 1 - 5 ist vor allem auch nunmehr ausdricklich in Abs. 5
geregel t, wie das Auskunft srecht in di esen, grundséat zl i ch der Gehei mhal t ung
unterliegenden, Bereichen durchsetzbar ist, wobei der Rolle der Datenschutzkonm ssion
besondere Bedeutung zukommt. Der Inhalt des Abs. 5 orientiert sich weitgehend an § 62 SPG
der fur den Bereich der Sicherheitspolizei die Handhabung des Auskunftsrechts einer
ei ngehenden Regel ung unterzogen hat. (Eine Abstimmung mt den neuen Besti mungen der 88 26
und 27 wird i mubrigen durch Novellierung des SPG erfol gen niissen.)

Im Ubrigen enthalt der vorliegende 8 26 gegenuber der bisherigen Rechtslage nur einige
Korrekturen zur Vereinheitlichung und Klarstellung:

Di e Verpflichtung des Betroffenen, im Rahmen des Auskunftsverfahrens mitzuwi rken (Abs. 3),
wurde beibehalten. In der Richtlinie finden sich mehrfach Bestimmungen, die der Ausubung
von Betroffenenrechten G enzen setzen, und zwar dort, wo die Rechtsausubung der
Betrof f enen ei nen unverhal t ni smali gen Aufwand bei m Auftraggeber verursachen wirde (vgl.
die Informationspflicht nach Art. 11 oder die Verstéandi gungspflicht an Datenenpféanger
gemall  Art. 12). Dieser Gundsatz ist aus der Verpflichtung zur entsprechenden
Ber icksi chtigung der Rechte wund Freiheiten Dritter abzuleiten und wrd auch beim
Auskunftsrecht Geltung beanspruchen dirfen. Gerade bei Auftraggebern mt sehr vielen

Dat enver ar bei t ungen kann die Ver pfl i chtung des Auf t r aggeber s, alle sei ne
Dat enver ar bei tungen zu durchsuchen, wenn der Betroffene nicht den m ndesten Hinweis darauf
gi bt oder geben will, in welchem Zusanmenhang er in den Datenanwendungen des Auftraggebers

vor handen sein konnte, eine betrachtliche Belastung des Auftraggebers (unter Umrstanden
sogar Stillegung der Datenverarbeitung fir einige Zeit) bewirken. In dem Bestreben, einen
I nt er essensausgl ei ch zwi schen dem Betrof fenen und dem Auftraggeber zu erzielen, statuiert
daher Abs. 3, daR der Betroffene in dem ihm zurmutbaren AusmaB mtw rken nuf3, und Abs. 6,
dalR die Auskunft dann wunentgeltlich zu erteilen ist, wenn die Auffindung der zu
beauskunftenden Daten fir den Auftraggeber keine besondere Belastung darstellt ("wenn sie
den aktuellen Datenbestand einer Datenanwendung betrifft"). In allen anderen Fallen ist
di e Auskunft kostenpflichtig, wobei ein niedriger Gundtarif im Gesetz festgelegt ist, von
dem bei tatséachlich erwachsenden hdheren Kosten abgew chen werden darf. Auch Portokosten
sind den tatsachlich erwachsenden Kosten zuzuzéhlen. Ob derartige Abwei chungen
gerechtfertigt sind, wire in einem Verfahren vor der Datenschutzkonm ssion genmal § 31
Abs. 1 uUber prf bar.

Zu § 27 des Entwurfs (Recht auf Richtigstellung oder Ldschung):

§ 27 stellt im GCegensatz zur bisherigen Rechtslage die zusammenfassende Regelung des
Rechtes auf Richtigstellung oder Loschung dar (- diese war bisher verteilt Uber die 8§ 12,
26 und 27 DSG. Es wirde hiebei eine Vereinheitlichung des Verfahrens und eine
Ver ei nfachung der Regel ungen angestrebt.

Im§ 27 Abs. 1 wird zunachst klargestellt, daB die Verpflichtung zur Richtigstellung oder
Loschung von Daten den Auftraggeber auch dann trifft, wenn der Betroffene dies nicht
ei gens beantragt hat. Witers werden Kl arstellungen gegeben, wann Unvol | stéandi gkeit und
wann Unzul &ssi gkeit der Verarbeitung in bestimten Konstellationen vorliegt.

Abs. 3 tréagt dem Unstand Rechnung, dall manche Dat enanwendungen nach i hrem besonderen Zweck
ei ne LOoschung von Daten in der Form daR Daten nicht mehr sichtbar sind, nicht gestatten.
Dies wird Uberall dort der Fall sein, wo die |ickenl ose Dokunentation eines Geschehens
CGegenst and der Datenverarbeitung ist (zB bei der Fihrung von Krankengeschichten).

Abs. 5 enthdlt Regelungen in Ergédnzung des § 26 Abs. 2 Z 1 bis 5 und Abs. 5: Diese
Besti mmungen des § 26 bedurfen besonderer Fol geregel ungen hinsichtlich der Ausibung des
Richtigstellungs- und LoOschungsrechts, wenn hiedurch der Zweck des 8§ 26 Abs. 5 nicht
vereitelt werden soll.

Zu 8§ 28 des Entwurfs (Wderspruchsrecht):

Ein eigenes Wderspruchsrecht hat sich bisher im Osterreichischen Datenschutzrecht nicht
gefunden. Die Richtlinie 95/46/EG sieht ein solches in Art. 14 vor.

Ausgehend von der zum Teil sehr allgeneinen Formulierung der Zul &ssigkeitsvoraussetzung
fiar Datenverarbeitungen in Art. 7 der Richtlinie (insbesondere lit. e und f) enthdlt die
Richtlinie als Korrekturniglichkeit ein Wderspruchsrecht, wonach der Betroffene verlangen
kann, dall er aus "sich aus seiner besonderen Situation ergebenden G unden" aus einer
Dat enanwendung, gegeniber der das Wderspruchsrecht geltend nacht, gel 6scht wird.

Zur Frage, wo der Unterschied zwi schen einer Beschwerde (Kl age) wegen unzul &ssiger

Ver arbei tung von Daten nach den 88 31 oder 32 und der Ausibung des Wderspruchrechts nach
§ 28 Abs. 1 liegt, ist folgendes auszufuhren:
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Die Richtlinie enthdlt in Art. 14 keine klare Aussage Uber diese Frage und gibt auch
keinen H nweis auf niglicherweise unterschiedliche Folgen. Daraus, dal in Art. 14 aber
auch auf das Wderspruchsrecht im Bereich der Verwendung von Daten fur Marketingzwecke
Bezug genommen wird, konnte fol gender Schlull gezogen werden:

Di e Ausiibung des W derspruchsrechts hat keinen EinfluR auf die rechtliche Zul &ssigkeit der
Dat enanwendung an sich. Sie bewirkt nur eine individuell auf den (erfolgreich)
W der sprechenden begrenzte Loéschungspflicht, bedeutet aber nicht, dal die gesante
Dat enanwendung wegen Rechtswi drigkeit einzustellen wire. Die erfol greiche Austubung des
W der spruchsrechts wird daher - zum ndest grundsat zl i ch - auch kei nen
Schadener sat zanspruch begrinden kénnen.

In Abs. 2 wird eine zusatzliche Spielart des Wderspruchsrechts ausdricklich geregelt, die
in der Praxis nach den bisherigen Erfahrungen bedeutsamist und nur die Nutzanwendung des
bereits zu Abs. 1 Cesagten auf eine besondere Konstellation darstellt: Es gibt w ederholt
Anwendungsf al | e, in welchen Dbei ei ner Durchschnittsbetrachtung eine Verletzung
schut zwiir di ger Gehei mhal tungsi nteressen infol ge des Zwecks der Datenverarbeitung und der
verwendeten Datenarten unwahrscheinlich ist (Beispielsfalle wiren etwa Verzeichnisse
Osterreichischer Gewerbetreibender, die fir Exportfdrderungszwecke verwendet werden;
Ei nwohner ver zei chni sse; Ver zei chni sse  von Fer nsprechtei | nehnern, Tel ef axanschl tissen,
E- Mai | - Adressen, usw.). Derartige o6ffentlich zugéangliche Verzeichni sse beruhen zum gr 63t en
Tei | ni cht auf ausdr Gckl i chen geset zl i chen Regel ungen. Um ei nen fairen
I nt er essensausgl ei ch zu gewdhrl ei sten, scheint es sinnvoll, Personen ein Wderspruchsrecht
gegen die Aufnahnme in solche Verzeichnisse einzurdunen, wenn sie in Abweichung von der
durchschnittlichen Einschatzung der Ceheinhal tungsinteressen eine Verletzung ihrer
Interessen durch Aufnahne ihrer Daten in ein solches Verzeichnis befirchten. Durch die
Migl i chkeit des Wderspruchs ware gewadhrleistet, dall einerseits Verzeichnisse dieser Art,
die von der groRen Mehrheit der Bevdl kerung als sinnvoll und nutzlich enpfunden werden,
| egal erwei se existieren konnen und andererseits Interessenslagen, die vom Durchschnitt
abwei chen, entsprechend berucksichtigt werden kénnen und diese Bericksichtigung auch
ei nfach durchzusetzen ist.

Die in At. 14 1lit. b getroffenen Regelungen Uber ein Wderspruchsrecht gegenuber
Dat enver arbei tungen fir Zwecke der Direktwerbung bedirfen keiner Bericksichtigung im
Dat enschut zgesetz, weil sie bereits durch die besonderen Bestimungen des § 268
Gewer beor dnung ungeset zt sind.

Zu 8§ 30 des Entwurfs (Kontroll befugni sse der Datenschutzkomm ssion):

Die Richtlinie 95/46/EG m Bt der Kontrolle von Datenanwendungen auRerhalb foérmicher
Beschwer dever f ahren grofle Bedeutung zu. Diese Kontrolle muRR genél der Richtlinie auch im
privaten Bereich mbglich sein. Sie ist von einer unabh&angi gen Kontrollstelle wahrzunehnen
und hat das Recht der Kontrollstelle zu beinhalten, Einschau in Datenverarbeitungen und
Unterlagen zu nehnen, Auskinfte zu verlangen und dem Auftraggeber Enpfehlungen und
Ermahnungen zu erteilen; sie kann bis zu einem gewi ssen Gad auch rechtsformiche Akte
unfassen, soweit zB eine Konpetenz zur vorléaufigen Untersagung der Weiterfuhrung von
Dat enver ar bei t ungen besteht.

Das in Osterreich traditionelle System des Vollzugs von Datenschutz hat bisher den
Schwer punkt auf rechtsfdrmiche Entscheidung durch die Datenschutzkomm ssion bzw. durch
die GCerichte gelegt wund nur im oOffentlichen Bereich eine Kontrolle |aufender
Dat enverarbei tungen (8 41 DSG vorgesehen. Im vorliegenden Entwrf sind nun die
Kontrol | befugni sse in der Wise ungesetzt, daR die Datenschutzkonm ssion als unabhangige
Kontrollstelle den offentlichen und den privaten Bereich zu kontrollieren hat, und zwar
entweder aus Anlall eines Anbringens eines Biurgers oder auch in Fallen, die ein erhbhtes
Gef ahr dungspotenti al besitzen, ohne einen solchen AnlaB. Rechtsformiche Entschei dungen
Uber behauptete Datenschutzverletzungen werden hingegen so we bisher von der
Dat enschut zkonmmi ssion zu erlassen sein, wenn sie Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs
betreffen, und von den ordentlichen CGerichten, wenn sie Auftraggeber des privaten Bereichs
betreffen.

Di e Konsequenzen der N chtbefolgung einer Enpfehlung der Kontrollstelle sind in Abs. 4
naher geregelt, wobei darauf hinzuweisen ist, daR Z 4 die bisherigen Besti mungen des § 41
DSG erset zt.

Die Verpflichtung zur nmbglichsten Schonung der Rechte des Auftraggebers (Dienstleisters)
bedeutet auch, daB eine Ei nschau grundsatzlich nur innerhalb der Betriebszeiten
vor genonmen werden darf.

Di e Einschau durch die DSK dient einem eng begrenzten Ziel, néamich der Durchsetzung von
Dat enschutz. Es erscheint daher sachlich gerechtfertigt, die Verwertung der durch die
Ei nschau gewonnenen |Infornmationen auf datenschutzrechtliche Belange zu begrenzen; die
i nshesondere in § 26 StPO und § 158 BAO statuierte Pflicht zur O fenlegung von
I nformationen und die Verpflichtung zur Erstattung von Anzeigen nach § 84 StPO und § 81
FinStrG wirde daher — soweit Kkeine datenschutzrechtlich relevanten Straftatbestéande
betroffen sind - auf besonderes schwerw egende (gerichtlich ahndbare) Straftaten
beschrankt, namich auf Verbrechen mt einer M ndeststrafdrohung von finf Jahren. Hi edurch
wird auch gewdhrleistet, dalR die im Bankwesengesetz (& 41 Abs. 6) und im
Wert papi erauf si cht sgesetz (8§ 30 Abs. 3) im Interesse der Wahrung des Bankgehei mi sses
ent hal t enen Regel ungen ni cht unterl aufen werden.

Zu § 31 des Entwurfs (Beschwerde an di e Datenschut zkonmi ssion):
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Di e Datenschut zkonm ssion Ubt neben ihrer Kontrollfunktion auch eine quasi-richterliche
Ent schei dungsfunktion in ihrer Rolle als Behérde gemald Art. 133 Z 4 B-VG aus. Sie erkennt
in rechtsfoérmichen Verfahren nmt Bescheid lUber Beschwerden wegen behaupteter Verletzungen
des Datenschutzgesetzes durch einen Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs. Ei ne
Besonderheit des Entwurfes gegeniber der bisherigen Rechtslage ist die nunnehrige
unf assende Zustandi gkeit fir Verletzungen des Auskunftsrechtes (Abs. 1), gleichgultig, ob
di ese einem Auftraggeber des offentlichen Bereichs oder einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zur Last gelegt werden. Hinsichtlich aller anderen behaupteten Verletzungen i st
di e Dat enschut zkonmi ssi on nur dann zustandi g, wenn sie einen Auftraggeber des offentlichen
Bereichs betreffen (Abs. 2), insgesant aber immer nur im Hinblick auf die Pridfung von
Handl ungen, die weder der GCerichtsbarkeit noch der Gesetzgebung zuzurechnen sind, wobei
di e Zurechnung nach funktional en Gesichtspunkten vorzunehnen ist.

§ 31 Abs. 4 enthdlt besondere Regel ungen fiur sol che Beschwerdeverfahren, die in Konsequenz
von 88 26 Abs. 5 und 27 Abs. 5 vor der Datenschutzkonmm ssion gefihrt werden. Diese
Regel ung derogiert § 62 Abs. 4 und 5 SPG

Zu § 32 des Entwurfs (Anrufung der GCerichte):

Der Betrof fene hat Anspruch  auf Unterlassung und Beseitigung eines dem DSG
wi derstreitenden Zustands. |st Verursacher ein Auftraggeber des privaten Bereichs, so sind
di ese Anspriche vor den ordentlichen Gerichten durchzusetzen. Einzige Ausnahme hievon ist
di e Durchsetzung des Auskunftsrechts, fur die in H nkunft inmmer die Datenschutzkonm ssion
zust andi g sein soll.

CGegenuber den bisherigen Bestimrmungen Uber das zivilgerichtliche Verfahren in
Dat enschut zsachen bringt die vorliegende Regelung insofern eine Neuerung, als die
Dat enschut zkomm ssion anstelle des Betroffenen bei dem zustéandi gen ordentlichen Gericht
Klage zur Feststellung der RechtnéRigkeit einer Datenverwendung erheben kann. Diese
Migl i chkeit ist auf vermutete schwerw egende Datenschutzverl etzungen beschréankt und soll
far solche Falle, an deren Kl éarung sonit auch ein offentliches Interesse besteht, das
Prozelri si ko des Betrof fenen  vernei den. Auf der Grundl age  des gerichtlichen
Feststellungsurteils kann der Betroffene sodann entscheiden, ob er seine Unterlassungs-
und Schadener sat zanspr iche sel bst weiterverfol gen wll.

Die Cutachterrolle der Datenschutzkonmm ssion Uber technische und organisatorische Fragen
hat sich als praktisch nicht bedeutsam erwiesen und ist deshalb in der vorliegenden
Besti nmung nicht mehr ausdricklich angesprochen. Die Mglichkeit einer Nebenintervention
gemaR 8§ 17ff ZPO wurde hi ngegen bei behal ten.

Auch die Eintragung von gerichtlichen Urteilen in das Datenverarbeitungsregi ster hat sich
als praktisch nicht bedeutsam erw esen, weshalb dies nicht nehr ausdricklich in den
Geset zesentwurf  auf genormen wurde. Fir die Veroffentlichung von richtungswei senden
gerichtlichen Entscheidungen scheinen die ublichen Publikati onswege ausrei chend.

Zu 8§ 33 des Entwurfs (Schadenersatz):

In Ursetzung von Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie enthalt § 33 nunnehr ausdruckliche
Besti nmungen uber den Ersatz erlittenen Schadens. Dafir gelten zundchst die allgeneinen
Besti nmungen des Schadenersatzrechts; gehaftet wrd nur bei Verschulden. Fir Féalle
schwerwi egender rechtswi driger Datenverwendung, die ihrem Wsen nach Tatbestéanden
ver gl ei chbar sind, die nach Mediengesetz zum Schadenersatz verpflichten, sieht Abs. 1 den
Ersatz immaterieller Schaden vor, wobei sich die naheren Voraussetzungen und die Hohe der
Ent schadi gung aus den 88 6 und 7 des Mediengesetzes ergeben. Daraus folgt, dalR die Hohe
der Entschadigung derzeit mt 200 000 S begrenzt ist. Da nur Féalle besonders
schwer wi egender  Dat enschutzverl etzungen zum inmateriellen Schadenersatz berechtigen
sollten, wurden die hier relevanten Falle auf die Verwendung von Daten im Sinne des § 18
beschrankt; hiebei ist neben der fehlerhaften insbesondere auch die rechtsniBbréuchliche
Dat enver wendung Regel ungsgegenst and.

Klargestellt sei, daR die Bestimmungen des DSG im Einzelfall auch als Schutzgesetz im
Sinne des § 1311 ABGB greifen kénnen. Das G undrecht auf Datenschutz wird im Ubrigen auch

zu den - absolut geschitzten — Personlichkeitsrechten im Sinne des § 16 ABGB zu z&hlen
sein.
Ver | et zungen von Dat enschut zbest i nmungen erfol gen haufig aulerhal b von

Vertragsverhal tni ssen zum Geschéadi gten, sodaB die Regelung des § 1313a ABGB nicht zur
Anwendung kommt. Auf Gund des Unstandes, dalR es fiur den Betroffenen jedoch oft nicht
nmoglich ist, die Arbeitsaufteilung und die daraus resultierende Verantwortlichkeit bei
Dat enver ar bei t ungsvor gadngen nachzuvol | zi ehen, erscheint es dennoch sachgenéf, di e Regel ung
des 8 1313a ABGB sinngemdR fir santliche Haftungen aus rechtswi drigen Datenverwendungen zu
Uber nehnmen: Dem Auftraggeber und dem Dienstleister ist daher jeweils das Verhalten seiner
Leute zuzurechnen, wobei der Dienstleister und seine Leute gleichzeitig "Leute des
Auftraggebers"” sind, sodal die Haftung gegeniber dem Betroffenen zundchst beim
Auftraggeber konzentriert wird. Allerdings kann sich der Auftraggeber von seiner Haftung
gegeniber dem Betroffenen befreien, wenn er nachweist, dal der Umstand, durch den der
Schaden verursacht wurde, ihm bzw. seinen Leuten nicht zur Last gel egt werden kann. Diese,
in Abs. 3 vorgesehene Beweislastunkehr zugunsten des Betroffenen setzt die zw ngende
Bestinmung des Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie um

Im Ubrigen gelten, etwa was Rickersatzanspriche oder die Haftung fur Handlungen in
Vol | zi ehung der Gesetze betrifft, die allgeneinen Bestinmungen des birgerlichen Rechts und
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des Antshaftungsgeset zes.
Zu 8§ 34 des Entwurfs (Geneinsame Bestinmungen):

Di e Anwendungserfahrung, insbesondere vor der Datenschutzkomm ssion, hat ergeben, daR die
Statui erung von Verjahrungsfristen (Abs. 1) fir die Geltendmachung der Interessen der
Bet r of f enen nach dem DSG sachlich geboten ist: Die Ermttlung von Sachverhalten, die |ange
zur Gckl i egen, stoBt erfahrungsgemdl? auf erhebliche Schwi erigkeiten und verhindert eine
verl aBliche Beurteilung des Vorliegens von Datenschutzverletzungen. Auch im eigenen
I nteresse sollten die Bet r of f enen daher dazu angehal ten wer den, behaupt et e
Dat enschut zver| et zungen nbglichst frihzeitig bei der Datenschutzkonm ssion oder bei
Gericht anhangig zu nachen. Festzuhalten ist, daB di ese besonderen Verjahrungsfristen fiir
Schadener sat zanspr iiche nach § 33 nicht gelten; diesbeziglich gelten die Verjahrungsfristen
des § 1489 ABGB, das sind drei bzw. 30 Jahre.

GemaR § 3 des vorliegenden Entwurfes finden — in Unsetzung des Art. 4 der Richtlinie — in
Gsterreich unter Urstanden die Datenschutzregel ungen eines anderen EU Mtgliedstaates
Anwendung. 8 34 Abs. 2 weist ausdricklich darauf hin, daR auch die Verletzung
ausl &ndi schen Datenschutzrechtes vor den in Osterreich zustandigen Stellen anhidngig
gemacht werden kann, wund zwar insbesondere auch im Rahnmen der Kontrolltatigkeit der
Dat enschut zkormmi ssi on nach § 30 des Entwurfs.

Durch die Statuierung der Verpflichtung zur Anmtshilfe an auslandische Kontrollstellen
(Abs. 4) — eine Verpflichtung, die in den Rechtsordnungen aller EU Mtgliedstaaten
vor zusehen ist — sollen die Vollziehungsprobl ene, die sich aus der Anwendung ausl andi schen
Recht s ergeben, verringert werden.

Zu 8§ 35 des Entwurfs (Datenschutzkonm ssion und Datenschutzrat):

Di e Verfassungsbesti mmung des Abs. 2 ist imH nblick auf die Judi katur des VfGH (vgl. Erk.
vom 1. Dezenber 1993, VfSlg. 13.626) notwendig und sichert die Durchsetzbarkeit der von
der Datenschutzkonm ssion in Wahrnehnung ihrer Zustéandi gkeiten gesetzten Handl ungen und
Recht sakt e auch gegentber den obersten Organen der Vol l zi ehung.

Zu 8§ 37 des Entwurfes (Weisungsfreiheit der Datenschutzkonm ssion):

Eine Verfassungsbestinmmung wird hier deshalb fir notwendig erachtet, wei | die
Dat enschut zkomm ssion nicht nur mt Tatigkeiten der in Art. 20 Abs. 2 B-VG ausdricklich
genannten Art betraut ist: Neben der Zustandigkeit "zur Entscheidung" in oberster — und
einziger — Instanz ist die Datenschutzkommission auch zu Kontrolltéatigkeiten in
erhebl i chem Ausma berufen (vgl. 8 30). Die Weisungsfreiheit fir solche Tatigkeiten ist in
Art. 20 Abs. 2 nicht ausdricklich statuiert, sodalR eine Absicherung der Wi sungsfreiheit
auch hinsichtlich dieser Tatigkeit der Datenschutzkomi ssion durch Verfassungsbesti nmmng
geboten ist.

Zu 8§ 40 des Entwurfes (Wrkung von Beschei den):

Hi nsichtlich der beschei dméf3i gen Erl edi gungen der Datenschutzkonm ssion wird die generelle
Mgl i chkeit, den Verwal tungsgerichtshof anzurufen, fir die Parteien des Verfahrens durch
ausdr ickliche Anordnung geschaffen (Abs. 2). Kei ne Beschwerdentglichkeit besteht
al | erdi ngs bei Mandat sheschei den nach  Abs. 1, die der Vorstellung an die
Dat enschut zkomm ssi on unterliegen, da ein weiterer Rechtszug entbehrlich erscheint.

Was die Stellung der in Vollziehung der GCesetze téatigen Auftraggeber des offentlichen
Bereichs betrifft, haben sie mangels subjektiver Rechte in Verwaltungsverfahren an sich
weder Parteistellung noch ein Beschwerderecht an den Verwal tungsgerichtshof (vgl. etwa
sogar fur den Fall der Formalpartei WwWSIgNF 12.662 A). In jenen Konstellationen, in
wel chen jedoch im Datenschutzgesetz bei Auftraggebern des offentlichen Bereichs die
Ei genschaft al s "bel angt e Behor de” ni cht im  Vordergrund steht, w e im
Regi strierungsverfahren und im Genehnmigungsverfahren im internationalen Datenverkehr,
schien es sachgerecht, auch den in Vollziehung der GCesetze tatigen Auftraggebern des
of fentlichen Bereichs Parteistellung und, daran anknipfend, das Beschwerderecht an den
WGH ei nzur dumen. Di e Beschréankung des Beschwerderechtes an den VwCGH auf diese Falle ist
insoweit systenkonform als auch im Verfahren vor dem WS in Beschwerden lber faktische
Ant shandl ungen — das am ehesten mt dem Beschwerdeverfahren vor der DSK vergl ei chbar ist —
kein Beschwerderecht der belangten Behd6rde an den WwGH Dbesteht. Neben diesen
recht ssystemati schen Erwégungen spricht im Udbrigen auch das Faktum der bekannten
Uber | astung des WWGH gegen eine wesentliche Ausdehnung der Beschwerderechte an dieses
Hochst gericht. Besondere gesetzliche Vorschriften Uber das Recht der Antsbeschwerde, we
etwa § 91 SPG sollen allerdings aufrecht bleiben.

Abs. 3 enthalt eine sowohl im Hinblick auf § 68 AVG als auch im H nblick auf den Vorrang
des Ceneinschaftsrechts notwendige Regel ung, nach der erteilte Genehm gungen im
internati onal en Datenverkehr w derrufen werden konnen, wenn die Voraussetzungen der
Genehmi gung tatsachlich weggefallen sind oder die Kommission der EU die Frage
hi nrei chenden Schutzes bei einem konkreten Datentransfer ins Ausland nachtraglich im
Verfahren genél? Art. 26 Abs. 3 Richtlinie anders beurteilt als die 0Osterreichische
Dat enschut zkonmi ssi on.

In Abs. 4 wird geltendes Recht — der bisherige 8 37 Abs. 1 — wiederholt.
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Zu § 46 des Entwurfs (Wssenschaftliche Forschung und Statistik):

Die Richtlinie 95/46/EG spricht an nehreren Stellen deutlich aus, daR eine besondere,
privil egi erende Stellung von w ssenschaftlicher Forschung und Statistik bei der Verwendung
per sonenbezogener Daten als sachlich gerechtfertigt angesehen wird. Denentsprechend
enthalt der vorliegende Entwurf erstnals eingehende datenschutzrechtliche Regelungen fiur
di esen Bereich der Verwendung personenbezogener Daten.

Zundchst ist festzuhalten, daB 8§ 46 nur gilt, soferne nicht spezielle gesetzliche
Regelungen (wie etwa das Bundesstatistikgesetz) bestehen. (Diese nissen freilich
ver fassungskonform im Hinblick auf § 1 Abs. 2 sein.) Mngels solcher Regelungen gilt
fol gendes, wobei zwei grundsétzlich verschiedene Gebrauchssituationen zu unterscheiden
si nd:

— Daten werden erhoben fir eine "Untersuchung", das st ein konkretes
For schungsproj ekt oder eine konkrete statistische Erhebung, bei der als Ergebnis
Aussagen in nicht personenbezogener Form gewonnen werden sollen. Fir diese Féalle
sieht Abs. 1 eine privilegierte Verwendungsniglichkeit bestimter Daten vor (- dies
betrifft insbesondere auch Daten, die beim selben Auftraggeber bereits fir andere
Zwecke vorhanden sind -).

— FiOr alle anderen Falle gilt Abs. 2: Die "anderen Falle" im Sinne dieser Bestinmmung
sind entweder Untersuchungen nit personenbezogenen Ergebnissen (zB Publikationen aus
dem W ssenschaf t sberei ch der [ zei t gendssi schen] Geschi cht sf or schung) oder
wi ssenschaftliche oder statistische Aktivitaten, die keine konkrete Untersuchung
(Erhebung) darstellen (- das wére zB die Fihrung von personenbezogenen Hil fsregistern
far statistische Zwecke oder andere personenbezogene permanente Datensanm ungen im
Unfeld von Forschung und Statistik).

Was die Begriffe "wi ssenschaftliche Forschung" wund "Statistik" betrifft, geht die
vor|iegende Regelung in Beachtung der Term nologie der Richtlinie 95/46/EG von fol gendem
Begri ff sverst&ndni s aus:

"W ssenschaftliche Forschung" soll nicht einen inhaltlich abgegrenzten Bereich bezei chnen
— etwa in der Richtung, dalR nur Gundlagenforschung erfalt und angewandte Forschung
ausgeschl ossen wire -, sondern als Bereich verstanden werden, in dem eine bestimte
Met hode der Vorgangswei se, nanmlich eine "w ssenschaftliche", angewendet wird. DaB hiefir
nicht der Ausdruck "Forschung® allein verwendet wrd, ist in der Termnologie der
Richtlinie begr iindet : Ei ne abwei chende Begri f f sbi | dung konnt e zZu
I nterpretationsschw erigkeiten fuhren.

Auch der Begriff "Statistik" wrd dahi ngehend verstanden, dalR es sich um methodol ogi sch
"wi ssenschaftliche Statistik" handel t, da nur unt er di eser Vor ausset zung  ei ne
Privilegierung sachlich zu rechtfertigen ist. Abgesehen davon soll aber dieser Begriff
sowohl die sogenannte "antliche Statistik"” als auch sonstige (mt wssenschaftlichen
Met hoden durchgefuhrte) Statistik unfassen.

Zu § 47 des Entwurfs (AdrefRdaten):

Di ese Bestimmung wurde auf Gund der bisherigen Erfahrungen geschaffen, wonach sich
ergeben hat, daR dieses Probl em ohne ausdrickliche Regelung unl ésbar ist. Wederholt wrde
das Bundeskanzleramt damit befaBt, dal bestimte Betroffenenkreise aus Gunden, die
durchaus im | nteresse des Betroffenen oder sogar auch der Ofentlichkeit |agen, informert
oder befragt werden sollten, die AdreRdaten dieser Betroffenenkreise jedoch von jenen
Stellen, die sie auf Gund anderer Datenanwendungen besitzen, nicht Ubermttelt werden
durften, weil die Tatbestédnde des 8 7 Abs. 2 und 3 jeweils nicht verw rklicht waren.
Dassel be gilt fir jene Falle, in welchen fir 2Zwecke w ssenschaftlicher Forschung die
AdreRdaten von bestimten Betroffenenkreisen benétigt werden, um mt ihnen in Kontakt
treten zu konnen. Um in dieser Situation berechtigten Infornationsinteressen gerecht zu
werden, wrd nunmehr einerseits in unbedenklichen Fallen die Verwendung von Daten
gestattet, andrerseits in konplizierter gelagerten Fallen die Datenschutzkomm ssion mt
der Aufgabe betraut, imEinzelfall zu priufen, ob eine konkrete Ubermttlung von AdrefRdaten
eines bestimten Betroffenenkreises die schutzwirdigen Geheinmhaltungsinteressen dieser
Bet r of f enen gef ahrden wir de.

Festzuhalten ist, daB § 47 die Witergabe von Adref3daten fur Marketingzwecke nicht
betrifft. Fir diesen Bereich ist § 268 GewO al s gesetzliche Sonderbesti mmung im Sinne des
§ 47 Abs. 1 anzuwenden.

Zu 8§ 48 des Entwurfs (Publizistische Tatigkeit):

Die Informationsbeschaffung fur Zwecke publizistischer Tatigkeit dient dem offentlichen
Informati onsauftrag der Medien, worin einer der Gundpfeiler einer denpkratischen
CGesel | schaftsordnung zu sehen ist (vgl. hiezu die stéandige Judikatur des Europaischen
Cerichtshofs fir Menschenrechte, zB bserver und Quardian gg. VK  QJZ 1992/398 und
oerschlick gg O @z 1997/956). Diese auf das Gundrecht auf freie MeinungsauRerung
gestitzte Datenverwendung hat daher einen besonderen Stellenwert gegeniber den

CGehei mhal tungsi nteressen der Betroffenen. Freilich kann in einer Situation, in der
ei nander gegenl &ufige Gundrechte gegeniberstehen, nicht davon ausgegangen werden, dal
ei nes di eser G undrechte Vor r ang hat . Es mufd vi el mehr ein angenessener

I nt eressensausgl ei ch gesucht werden. Die Richtlinie 95/ 46/ EG geht daher davon aus, dafB
Dat enschutz auf "journalistische" Tatigkeit grundsatzlich Anwendung findet, allerdings mt
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all en jenen Ausnahnmen, die "sich als notwendig erwei sen, um das Recht auf Privatsphare mt

den far

die Freiheit der MinungsauRerung geltenden Vorschriften in Einklang zu bringen"

(Art. 9 RL). Die notwendigen Abwei chungen dirfen vorgesehen werden

— im Bereich der "Bedingungen fur die Rechtnméfi gkeit" der Datenverwendung (Kapitel 11

der

Richtlinie);

hinsichtlich von Regelungen (ber die Ubernittlung personenbezogener Daten in

Drittl &nder (Kapitel 1V der Richtlinie) sowe

hinsichtlich des Kapitels VI der Richtlinie betreffend eine wunabhangi ge

dat enschut zrechtliche Kontrollstelle und i hre Aufgaben.

Denent sprechend sieht § 48 vor, daR bei den Zul &ssi gkeitsvoraussetzungen anstelle der 8§ 7
bis 9 die Bestimung des § 48 Abs. 2 tritt, wobei die besonderen Garantien des
Medi engeset zes far den Schut z der Recht ssphare  der Bet r of f enen ausdr tckl i ch
aufrechterhalten werden (vgl. Abs. 3), sodall die Unsetzung der Richtlinie in diesen Fragen
durch das Medi engesetz erfolgt.

Ter mi nol ogi sch ist zu benmerken, daB die Richtlinie von "journalistischen Tatigkeiten"

spricht,
gef ol gert

ohne hieflir eine Definition zu geben. Aus dem Zweck des Art. 9 Richtlinie muf nun

werden, daBR wunter "journalistischer Tatigkeit" nicht nur die tagesgenaue

Berichterstattung der Presse oder sonstiger Mdien zu verstehen ist, sondern auch
Publ i kationen mt groRerem Unfang (etwa Bilcher) zu aktuellen, die Ofentlichkeit
| egitimerwei se interessierenden Thenen. Sachgerechter ist daher die Verwendung des
Begriffes "publizistische Tatigkeit", wobei durch Verknupfung mt bestinmmen Berufsbildern
(Medi enmi t ar bei ter) bzw. Funkt i onen (Medi enunt er nehnen, Medi endi enst e) ei ne
Begri ffsreduktion auf jenen Unfang erfolgt, der infolge des uUberragenden offentlichen

I nteresses

am |Informationsauftrag der Medien gegenuber den datenschutzrechtlichen

CGehei mhal t ungsi nteressen zu privilegieren ist.

Zu 8 49 (Autonatisierte Einzel entschei dungen):

Di ese

Bestinmung folgt eng dem entsprechenden Text der Richtlinie. Automatisierte

Ent schei dungen im offentlichen Bereich werden durch diese Bestimung dann nicht
verunmigl i cht, wenn entsprechende - einfache - Rechtsschutznbglichkeiten zur Verfigung
stehen (vgl. Abs. 2 Z 3).

Fur  Bereiche, in denen Massenverfahren (Unzahl von gleichfdrm gen Erledi gungen)
i nsbesondere auch schon durch die Rechtsordnung der EU vorgezeichnet und unerl &Blich sind

(wie

i nsbesonder e im Bereich der hohei tlichen und privatw rtschaftsférm gen

Agrarbei hil feverfahren), soll diese Bestimmung eine ordnungsgenéfle und zeitgerechte
Dur chf hrung der Verfahren nicht behindern: Sind Massenverfahren dem ei nschl &gi gen Bereich

i mmanent ,

ist im hoheitlichen Bereich dem Erfordernis des Abs. 2 Z 1 schon durch den

EU-rechtlichen und gesetzlichen Auftrag, diese Verfahren abzuw ckeln, Genilige getan. Fir
den privatwirtschaftlichen Bereich ist bereits die allgeneine faktische Einraunmung einer

Mgl i chkei t

des Betroffenen, seinen Standpunkt geltend zu nachen, ausreichend im Sinne

Abs. 2 Z 2, unmsonmehr als ihm daridber hinaus der Zvilrechtsweg fir die GCeltendmachung
sei ner Anspriche offen steht.

Die in Abs. 3 enthaltene Verpflichtung nmu3 freilich vor dem H ntergrund der gesanten
Recht sordnung gesehen werden, dh. daR eine Verpflichtung zur O fenl egung der
Ent schei dungsl ogi k nur soweit besteht, als hiedurch nicht in die Rechte anderer,
i nsbesondere des Auftraggebers, unverhaltnismiRig eingegriffen wird; letzteres wird dann
anzunehnen sein, wenn zB Urheberrechte, Geschéaftsgehei misse u. dgl. durch die Darl egung
des | ogi schen Abl aufs der Entschei dungsfindung gef ahrdet wéren.

Zu § 50 (Infornationsverbundsystene):

Zum Zweck eines besseren Service fiur die Betroffenen (zB Flugbuchungssystene), aber auch
zum Zweck der genaueren Kenntnis der eine bestimte Person betreffenden Lebensunstande

haben

manche Branchen aber auch die offentliche Verwaltung (Verbrechensbekdnpfung)

I nformati onssystene aufgebaut, bei welchen jeder Systenteilnehmer die ihm verflgbaren
I nformati onen einspeichert und sie allen anderen Teilnehmern zur Verflgung stellt. DaB

di eses

Phénonen, das an sich dem Gedanken des Datenschutzes w derspricht, aus

dat enschut zrechtli cher Sicht &uferst relevant ist und auch extrem gefé&hrdend sein kann,

liegt auf
bi sheri gen

der Hand, unsonmehr als die rechtliche Zul dssigkeit solcher Systeme nach der
Recht sl age in manchen Fal |l en ni cht zwei fel sfrei erscheint. Far

I nf or mati onsver bundsysteme ist daher durch § 18 Abs. 2 Z 4 die Vorabkontrolle vorgesehen.
Di e Dat enschut zkonmi ssi on kann anl Bl i ch der Registrierung auch besondere Auflagen fiur den
Betrieb eines solchen Systenms verfigen (8 21 Abs. 2).

Der Unstand, daR dem Betroffenen bei einem Informationsverbundsystem eine Vielzahl von
Auftraggebern gegenuber steht, ist fir die Ausibung seiner Betroffenenrechte (5. Abschnitt
des Entwurfes) nachteilig. Deshalb w rd nunnehr die Bestellung eines "Betreibers" zw ngend
vor geschrieben, der der erste Ansprechpartner des Betroffenen ist, falls ihm der konkrete
Auftraggeber nicht bekannt ist (Art. 2 lit. d der Richtlinie erdffnet die Mglichkeit
ei ner sol chen vom Nornal fall abwei chenden Regel ung).

Der Betreiber ist weiters fir die Datensicherheit im System verantwortlich. Dies ist

wesent | i ch,

i nsbesonder e far ei ne mogl i chst hohe Dat enqual it at bei j enen

I nf or mat i onsver bundsyst enen, die eine Kontrollfunktion gegeniber den Betroffenen
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bezwecken.

Das | nnenverhaltnis zw schen dem Betrei ber und den Auftraggebern bleibt der vertraglichen
Ausgestal tung  Uberl assen; derartige  Vereinbarungen koénnen durch Eintragung im
Dat enver ar bei t ungsr egi st er aullenrel evant genmacht werden.

Zu 8 51 des Entwurfs (Datenverwendung in Gew nnerzielungs- oder Schadi gungsabsicht):

Die bisherige Rechtslage hat zwei gerichtlich strafbare Tatbestande vorgesehen, namich
den " Gehei mi sbruch" (8§ 48 DSG und den "unbefugten Eingriff im Datenverkehr" (8§ 49 DSG).

Der Tatbestand des Gehei misbruchs wurde als besonderes Berufsgeheimis geschaffen fir
jene Personen, die "berufsmallig mt Aufgaben der Datenverarbeitung beschaftigt" sind. Der
Krei s dieser Personen war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Datenschutzgesetzes im Jahr
1980 relativ eng beschrankt, sodaR die Schaffung und Sanktionierung eines besonderen
Ber uf sgehei mi sses in der vorliegenden Form al s sachgerecht angesehen werden konnte. Diese
Vor ausset zung |liegt nicht mehr vor: Angesichts des Urstandes, daR die neisten beruflichen
Tatigkeiten in der einen oder anderen Formmit der Benutzung von Datenendgeraten verbunden
sind, wrde das Tatbestandselenent der "berufsnifRigen Betrauung mt Aufgaben der
Dat enverarbeitung" heute einen GofRteil aller Berufstatigen betreffen. Eine solche
Auswei tung des potentiellen Taterkreises fihrt zu einem Krimnalisierungspotential, das
urspringlich nie beabsichtigt war. H ezu komt, dall der Tatbestand des § 48 insgesant
wenig spezifisch formuliert war, sodalR nahezu jede Indiskretion in Bezug auf
per sonenbezogene Daten, die aus einer beruflichen Tatigkeit resultiert, gerichtlich
strafbar gewesen wire. Vor diesem Hntergrund scheint die Aufrechterhaltung der
gerichtlichen Strafbarkeit, die ja besonders verwerflichen Handl ungen vorbehal ten bl ei ben
soll, nicht gerechtfertigt. Es wiurde deshalb in die Verwal tungsstrafbesti nmungen des § 52
ein Tatbestand aufgenommen, der an die Verletzung des Datengeheimisses (8 15 des
Ent wur f es) anknlipft (n&here Ausfihrungen siehe unten).

CGerichtlich strafbar bleiben sollte jedoch die rechtswidrige Verwendung von Daten in
besonders verwerflicher Absicht, namich in Gew nnerzielungs- oder Schéadi gungsabsicht. Um
hi ebei nicht in Konkurrenz mt anderen gerichtlichen Straftatbestanden zu gel angen (vgl.

zB § 126a StGB), soll als Tathandlung die "Beniitzung sowie die Witergabe von Daten,

i nsbesonders ihre Veroffentlichung", unter Strafe gestellt werden. Die Deliktsverfol gung
bedarf einer Ermichtigung durch den Verl etzten.

Zu § 52 (Verwal tungsstrafbestimmung):

Die Richtlinie verlangt von der national en Rechtsordnung, daf sie entsprechende Sanktionen
fur die Ahndung von VerstoRen vorsieht (Art. 24 Richtlinie). 8 52 enthalt daher einen
gegenuber dem bisher geltenden 8§ 50 DSG wesentlich erweiterten Katalog von
Ver wal t ungsstraft at best anden. I'm H nbl i ck auf das Ver | et zungspot enti al der
Straftatbestéande wurde eine Abstufung des Strafrahnmens eingefihrt:

— Abs. 1 enthalt Tatbesténde, in welchen eine Verletzung von Rechten tatsé&chlich
stattgefunden hat;

— Abs. 2 zahlt Tatbestéande auf, in welchen zwar noch keine Verletzung von Rechten des
Betrof fenen manifest ist, aber Unterlassungen begangen wurden, die eine Gefdahrdung
der Rechte des Betroffenen oder zumi ndest eine Gef&hrdung der Durchsetzbarkeit dieser
Rechte zur Fol ge hat.

Die Zurechnung der Verantwortlichkeit far Tathandlungen zu den einzelnen O ganen
(Mtarbeitern) eines Auftraggebers oder Dienstleisters ist durch 8 9 VStG geregelt. Fir
Auft raggeber des of fentlichen Ber ei chs bedeut et di es, daRl auch i nterne
Organi sationsvorschriften we die Geschaftseinteilung oder Geschaf t sordnung zur
Beurteilung dieser Frage heranzuzi ehen sein werden.

Bi sher waren di e Landeshauptleute in erster Instanz als Strafbehérde zustandig. Vertreter
der Lander haben dengegenuber ins Treffen gefihrt, daR auf Gund der derzeit
vor herrschenden Zust andi gkeitsverteilung den Amtern der Landesregi erungen nur nehr sehr
weni ge Verwal tungsstraf konpet enzen zukommen und daher kaum entsprechend ausgebil detes
Per sonal zur Ver f Gigung steht. Aus di esem G unde wur de ersucht, die
Verwal t ungsstraf konpetenz erster Instanz den Bezirksverwal tungsbehérden zu Uberantworten,
was mit der Fornulierung des Abs. 6 nunnehr geschieht.

Ei ne wesentliche Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist der Unstand, daR die
Dat enschut zkommi ssion nicht nehr als Berufungsinstanz in Verwaltungsstrafverfahren
zustandig ist. Dies deshalb, weil der Gundsatz des fairen Verfahrens es verbietet, daR
di e Datenschut zkonm ssion einerseits Kontrollrechte ausubt (- und zwar in weit groRerem
Unfang als dies nach der bisherigen Rechtslage der Fall war -) und im Rahnmen dieser
Kontrol | befugni sse allenfalls auch Anzeige an die zustéandige Strafbehtérde erster |nstanz
erstattet und andererseits als Berufungsinstanz zur Entscheidung uUber diese Anzeige
berufen wire (vgl. im idbrigen auch das Uteil des EGW im Fall Bonisch gg. O,
EuGRZ 1986/ 127) .

Zu § 53 des Entwurfs (Befreiung von Gebihren, Verwaltungsabgaben und vom Kost enersatz):

Abwei chend von der bisherigen Rechtslage ist in Aussicht genomen, Kkeine eigene
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Regi st ri erungsgebihr vorzusehen. Dies deshalb, weil zum einen die Ei nhebung di eser Gebihr
gr6Reren Adm nistrativaufwand verursacht, dem keine bedeut enden Ei nnahnen gegeniiberstehen
und weil zum anderen ei ne sol che Gebihr der Zielrichtung ei nes Datenverarbeitungsregi sters
entgegenwi rkt, da sie sich negativ auf die Bereitschaft zur Abgabe einer Ml dung an das
Regi st er auswi rkt. H nzu kommt , dai sich i nfol ge der vor geschl agenen
Regi strierungsfreiheit fir Standardverarbeitungen die Einnahmen aus dieser Gebihr
zusat zlich verringern werden, sodal ihr Entfall noch weni ger budgetrel evant ist.

Zu den 88 54 und 55 des Entwurfs (Informationsaustausch mt den anderen EU-Mtgliedstaaten
und der Europai schen Kommi ssion):

Di e Bestimmngen der 88 54 und 55 sind in unmttel barer Unsetzung der Richtlinie 95/46/EG
notwendig. Sie dienen einer gleichnmiRigen Entscheidungspraxis in den Fallen des
Dat enverkehrs nit Drittstaaten durch die Behdrden aller EU-Mtgliedstaaten.
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