Stellungnahme der ARGE DATEN zum
Datenschutzgesetz 1998

(Entwurf des Bundeskanzleramtes in der Fassung des Begutachtungsverfahrens)

Grundsatzliches

Bis zum 24. Oktober 1998 nuf3 di e EU-Datenschutzrichtlinie in
Osterreichi sches Recht ungesetzt werden. Der vom

Bundeskanzl eramt vorgel egte Entwurf kann di esem Anspruch
trotz mancher Verbesserungen gegenltber fridheren Entwirfen
noch ni cht gerecht werden

— Der Entwurf bleibt zu stark an den veralteten
begrifflichen Konzepten des DSG hangen und | aBt neue
Regel ungsansatze wi e das Recht auf informationelle
Sel bstbesti mung voéllig aul3er acht.

— In einer Reihe von Punkten w derspricht der Entwurf der
EU-Richtlinie, die durch ihn eigentlich ungesetzt werden
sollten: Dies betrifft insbesondere das
Ver ar bei t ungsver bot fir sensible Daten, die Anforderungen
an die Qualitat der Daten, die von der Richtlinie neu
geschaffene Informati onspflicht und das W derspruchsrecht
gegen Direktwerbung.

— Einige wesentliche Punkte w e insbesondere die
konpet enzrechtliche G undl age fehlen noch voéllig.

Di e ARGE DATEN fordert daher eine grindliche Uberarbeitung
des Entwurfs. Von zentral er Bedeutung sind dabei die
f ol genden Punkt e:

1. Das Grundrecht auf Datenschutz soll in Richtung eines
Grundrechtes auf informationell e Sel bstbesti nmung neu
formuliert werden.

Di eses informationell e Sel bstbesti nmungsrecht entspricht
auch der international en Datenschutzdi skussion. Es wird
damt die Eigenverantwortung der Betroffenen bezuglich

| hrer Daten starker betont und der Gesetzgeber bringt
kl ar und unm RBverstéandlich zum Ausdruck, dall er einen
ganzheitlichen und unfassenden Datenschutz fur die Bilrger
winscht .

2. Die Richtlinie schreibt fur sensible Daten ein generelles
Ver ar bei tungsverbot mt weni gen, genau aufgezahlten
Ausnahmen vor. Der Entwurf stellt dieses generelle
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Ver ar bei t ungsver bot durch di e General kl ausel , Sensible
Daten durfen jedenfalls verwendet werden, wenn “

(8 41) auf den Kopf. Der Entwurf wi derspricht in diesem
Punkt klar der Richtlinie.

3. Der vorgeschlagene 8 3 enthadlt ein noch schlimeres
Begriffswirrwarr als der bestehende Gesetzestext. Die
Begriffe stellen auf veraltete techni sche Konzepti onen
der 70er-Jahre ab und missen — schon allein aus G unden
der sorgfaltigen Ursetzung der Richtlinie — durch die
noder neren Begriffskonzepte der Richtlinie ersetzt
wer den.

Das Ural tkonzept des DSG wurde i m Zuge der Beratung der
EU-Ri chtlinie schon imJahre 1992 (!) als veraltet
verworfen. Bis zu diesem Zeitpunkt sah die ursprinliche
EU-Richtlinie - analog demalten DSG - unterschiedliche
Regel ungen fir Ermttlung, Auswertung und Weitergabe von
Daten vor. Seit dem 15.10.1992 (!) enthalten alle EU-
Konzepte (inkl. der verabschiedeten Richtlinie) das neue
und der noder nen Dat enverarbei tung angepaldte Konzept,
al | e Dat enverarbeitungschrite gemeinsam und gleich zu
regel n.

Der vorliegende Entwurf ignoriert somt die

i nternational e Datenschutz- und

Dat enver ar bei tunsgentw ckl ung von nehr als 6 Jahren!

4. Ein wesentlicher Fortschritt der Richtlinie gegentuber dem
gel tenden DSG besteht darin, dalR die Richtlinie eine
Rei he von Anforderungen fir die Qualitat der
verarbeiteten Daten aufstellt — insbesondere missen Daten
ei ner strengen Zweckbi ndung ent sprechen und wenn néti g,
auf den neuesten Stand gebracht werden. Der Entwurf
uberni mmt di ese Besti mmung zwar (8 5), degradiert sie
aber ganz bewul3t zu einer bl ofRen Soll-Bestimung und
unterl auft damt ein grundl egendes Konzept der
Richtlinie.

5. Di e Datenschutzinstitutionen bedirfen einer grundl egenden
Reform um di e Durchsetzung der Datenschutzrechte zu
gewdhr| ei sten. Insbesondere fehlt in Osterreich eine
Institution, die von Amts wegen Dat enschutzanli egen
aufgreift und advokative Funktionen wahrnimt. Diese
Institution soll in Form eines
Bundesdat enschut zbeauftragten eingerichtet werden. Die
Konpet enzen sollen klarer in Entschei dungskonpetenzen
(DSK) und advokative Konpetenzen
(Bundesdat enschut zbeauftragter) getrennt werden.

6. Nicht bewahrt hat sich bisher die Rechtsdurchsetzung
Betrof f ener gegenuber privater Datenverarbeiter. D e
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bi sheri ge Losung, Klagen vor dem jeweiligen Landesgeri cht
ei nzubri ngen, bedeutete Anwal t szwang, hohes Prozef3ri si ko
und angesi chts der geringen Erfahrungswerte und

ver gl ei chbarer Prozesse ein ungeheures Prozel3ri siko.
Sollte dann - wie in der Vergangenheit geschehen - aus
formal en Grinden ei ne Kl age abgew esen werden, missen

ei gene und frende Anwal t skosten bezahlt werden. Sel bst
bei einfachsten Verfahren ergaben sich rasch Kosten von
30. 000. - und nehr. Dies fuhrte dazu, dalR es im privaten
Berei ch praktisch kaum Ent schei dungen gab. Dies i st
rechtspolitisch unbefriedigend, da gesetzliche
Ubertretungen nicht geahndet werden.

Es kann nun verfihrerisch sein, wie imvorliegenden
Entwurf vorgeschl agen, Teile der Rechtsdurchsetzung von
den Gerichten zu einer Verwal tungsbehorde, der

Dat enschut zkonm sson zu verl egen. Dies w derspricht

j edoch den grundsatzlich unterschiedlichen

Recht sdur chset zungswegen i m 6ffentlichen und i mprivaten
Ber ei ch.

Di e ARGE DATEN hat daher einen wesentlich klareren und
der oOsterreichi schen Rechtsordnung besser angepaliten
Vorschl ag erarbeitet.

Di e Trennung der BehoOrdenzust andi gkeit zw schen DSK
(offentlicher Bereich) und Zivilgerichten (privater

Berei ch) soll grundsatzlich bei behalten werden. Die
Recht sdurchset zung i m privaten Bereich soll jedoch durch
di e Miglichkeit von AuBBerstreitverfahren wesentlich
erleichtert werden.

Di eses Konzept sieht die Zustandi gkeit der
Bezirksgerichte vor. Dies bedeutet niedriger, fester
Streitwert, kein Anwaltszwang, kein Kostenersatz der
Vertretungskosten der gegnerischen Partei. Mt diesem
Konzept konnen Kl agen, &ahnlich wi e vor der

Dat enschut zkonmm ssion, relativ fornm os und kostengilnstig
abgew ckelt werden

Zuséat zlich sollen Vertretungs- und Kl agemiglichkeiten
durch Dat enschut zor gani sati onen und sonsti ge

Konsunent en/ Bet r of f enen- Or gani sati onen geschaffen werden
(denkbar waren Gewer kschaft, Arbeiterkamer, Verein far
Konsunment enschut z) .

Di ese Losung entspricht auch der grundsatzlichen
Entw ckl ung zum "schl anken" Staat. Es erscheint in der
heuti gen Zeit unsinnig, einer Behdrde zuséatzliche

Auf gaben, noch dazu verfassungsrechtlich problematische
Auf gaben, aufzublrden

7. Die EU-Richtlinie zielt ausdriucklich nur auf den Schutz
natirlicher Personen ab. Sinn dieser Beschréankung ist,
dalR viele informationsrechtliche Tat bestd&nde nur auf
nat drliche Personen zutreffen kdénnen. So kdnnen etwa nur
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nat irli che Personen Trager besonders sensibler Daten, w e
Dat en zur Gesundheit oder zur weltanschaulichen

Uber zeugung sei n.

Die i mvorliegenden Entwurf weiterhin bestehende fornmale
G ei chset zung der Daten juristischer und natdrlicher
Personen behindert im Ergebnis die Unsetzung der
Richtlinie und fidhrt (siehe oben) zu einer Reihe von

Fehl ern.

Es wird daher vorgeschl agen, den Schutz juristischer
Personen aus dem Entwurf herauszunehnen.

Fir juristische Personen ergi bt sich daraus faktisch

kei ne Schl echterstellung. Einerseits sind |Ihre Daten

wei terhin nach den Besti mmungen zum Betri ebsgehei mi s
(Strafgesetzbuch) geschiutzt, andererseits gelten ja die
Regel ungen des Datenschutzes weiterhin, sobald es sich um
| nformati onen Uber Vertreter, |nhaber usw. von
juristischen Personen handelt.

A. Allgemeiner Teil

1. Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung

a) Auch die neue Formulierung des Grundrechtes konzipiert

di eses als Abwehrrecht. Der Wl Il e oder hypothetische Wlle
des Betroffenen spielt in 8 1 DSG keine Rolle. Vielnmehr wird
anhand obj ektiver Kriterien uberpruft, ob ein Eingriff in
das Grundrecht zul assig ist. Moderner ist die Konzeption des
,aundrechts auf informationelle Sel bstbesti mung“, w e es
das deut sche Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 iVm
Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet hat: ,Das G undrecht
gewahrl ei stet insoweit die Befugnis des Einzel nen,

grundsat zlich sel bst Uber die Preisgabe und Verwendung

sei ner personlichen Daten zu bestimmen.* (BVerfGE 65, 1 =
EuGRz 1983, 577). Diesen Gedanken sollte auch das
Osterreichische G undrecht auf Datenschutz aufgreifen.

b) Es wird vorgeschlagen, nur natirliche Personen in den
Schut zberei ch des G undrechtes aufzunehnmen, da juristische
Per sonen kein vergl ei chbar schutzenswertes Privat- und

Fam | i enl eben haben.

Der Schutz juristischer Person hat in der Vergangenheit

z. B. nach Ansicht mancher Autoren auch umaeltrel evante

Dat en unfalst (vgl. dazu die Kontroverse zw schen Duschanek
und Trettenbein in RdW 1988, 310; 1989, 325; 1990, 75f), was
i m Ergebni s Datenschutz fur Umnel tverschnutzer bedeuten

wur de.

Ein Textvorschlag ist unten i m besonderen Teil abgedruckt.
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2. Einbeziehung aller Verarbeitungsarten

Ein zentraler Unterschied zw schen der Richtlinie und dem
derzeitigen DSG besteht darin, daB die Richtlinie nicht
zwi schen autonmati sierter und manuel | er Verarbeitung

unt erschei det. Entscheidend ist nach der Richtlinie

vi el mehr, ob eine Sanm ung von Daten nach bestimmten
personenbezogenen Kriterien strukturiert ist.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie erstreckt sich genald
ihremArt. 3 Abs. 1 auf die ,ganz oder teil weise

automati sierte Verarbeitung personenbezogener Daten sow e
auf die nicht automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten, die in einer Datei gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen“. Dabei ist ,Datei” in Art. 2 lit. c)
definiert als ,jede strukturierte Sanm ung personenbezogener
Dat en, die nach bestimten Kriterien zugénglich sind“.

Dengegentber | autet der zentrale Begriff des Entwurfs nach

w e vor ,Datenverarbeitung® und stellt auf

aut omati onsunterstitzte Verarbeitung ab (8 3 Z 7). Nur als
Variante in eckigen Klamrern werden manuel | e Verarbei tungen
angesprochen: ,[als Datenverarbeitung gilt weiters auch jede
ni cht automati onsunterstitzt gefdhrte Datensamm ung, wenn
sie strukturiert ist ... (mnuelle Datei).]".

Der Entwurf verfehlt das Ziel, die Richtlinie hinsichtlich
der Regel ung manuel |l verarbeiteter Daten unzusetzen vor

al l em deshal b, weil er keine entsprechende

Konpet enzbesti mmung fir den Bundesgeset zgeber vorsieht.
Dement sprechend werden die wenigen Stellen imEntwurf, wo
manuel | e Dat ei en erwdhnt sind, in eckige Klamern geset zt.
Di e Begrindung, man habe ,deshal b kei ne Aussage uUber die
ver fassungsrechtliche Konpetenz ... getroffen, weil es
winschenswert ware, die diesbeziglichen Besti nmungen den
Art. 10 - 15 B-VG einzugliedern® Uberzeugt wenig. Es hatte
ni cht s dagegen gesprochen, dalR das Bundeskanzlerant mt dem
Entwurf einen entsprechenden Textvorschlag fur eine Novelle
di eser Arti kel vorgelegt hatte.

Di e ARGE DATEN fordert daher mt Nachdruck, daR das neue DSG
in allen seinen Teilen unzweifel haft auch strukturierte
manuel | e Dat enver ar bei tungen unfal3t. | nsbesondere im
zentral en Punkt der Definition von ,Verarbeitung“ und
,Datei “ soll man daher nbglichst buchstabengetreu der
Richtlinie fol gen
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3. Begriffsklarheit

An 8 3 des Entwurfs kann man am deutlichsten sehen, dal3 der
Versuch, das veraltete Begriffskonzept des DSG bei zubehal t en
und dennoch das Gesetz an die Richtlinie anzupassen, zum
Scheitern verurteilt ist.

In den 70er-Jahren konnte man zw schen Er heben, Erfassen,
Spei chern, Verarbeiten, Beniitzen, Ausgeben, Ubernmitteln und
Uber | assen von Daten noch unterschei den. Moderne

Dat enver ar bei tungen arbeiten nicht nach diesen |linearen
Konzepten, sondern stellen Vernetzung und objektorientiertes
Programm eren in den Vordergrund. Denmentsprechend definiert
die Richtlinie einen unfassenden Begriff von ,Verarbeitung”
(Art. 2 lit. b) und macht ihn zum zentral en Begriff. Dieser
Begriff unfalRt alle malRgeblichen Vorgange, insbesondere das
Er heben, das Speichern, die Benutzung und auch die
Ubermittlung oder das Vernichten von Daten.

Das neue DSG sollte diese unfassende Begriffsdefinition
, ver arbei tung personenbezogener Daten (Verarbeitung)*
migl i chst wortlich aus der Richtlinie Ubernehnmen und im
Ubrigen Gesetzestext nach Miglichkeit inmer auf diesen
Begriff der ,Verarbeitung“ abstell en.

Ganz all genein wire es enpfehl enswert und auch
europarechtlich im Sinne der vom EuGH ver| angt en not wendi gen
Recht skl arheit bei m Recht sanwender geboten, die Definitionen
nbgl i chst wortlich aus der Richtlinie zu Ubernehmen (siehe
Br Uhann/ Zer di ck, Unmset zung der EG Datenschutzrichtlinie in
Osterreich, Conputer & Recht 1996, 556 (557)).

Die Verfasser des Entwurfs versuchen dengegentber

beharrlich, die Begriffszersplitterung in 8 3

aufrecht zuerhal ten und geraten dabei zu kuri osen

Ergebni ssen. Zentraler Begriff des Entwurfs ist neuerdings
das , Verwenden von Daten®, worin das Ermttel n, Verarbeiten,
Ubermitteln oder Uberlassen von Daten sowie das Mtteilen
von Daten an den Betroffenen unfafRt ist (8 3 Z 14). Dal

di eser neue Zentral begriff erst als vierzehnter von siebzehn
Begriffen definiert wird, darf den Leser nicht weiter

storen. Der friuhere Zentral begriff des DSG —

, Dat enver arbeitung® — wird nun als , Sume von

Dat enver wendungsschritten® definiert (8 3 Z 7). Dam't

gel angt man zum sel t sam annmut enden Ergebni s, dal vom Begri ff
, Verarbeiten von Daten* (8 3 Z 9) das Ermtteln und
Ubermitteln nicht unfaBt ist, vom Begriff
,Datenverarbeitung” (8 3 Z 7) aber schon. Welcher der beiden
Begriffe ist wohl geneint, wenn in 8 1 Abs. 4 oder in § 3

Z 4 und 5 von , Verarbeitung“ gesprochen wird?
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Ei ne gegeniuber der |etzten Fassung des Entwurfs neue

Unkl arheit ist den Autoren bei der Uberarbeitung des
Begriffs ,Verarbeiten von Daten® (8 3 Z 9) passiert: Obwohl
di eser Begriff nach dem Wl len der Autoren (S. 11 der

Erl dut erungen) das Ermitteln nicht unfassen soll, unfaldt er
nun doch ,jede andere Art der Handhabung von Daten ...,
soweit es sich nicht umdas Uberlassen (Z 11) oder
Ubermitteln (Z 12) oder um die Weitergabe von Daten an den
Betrof fenen handelt“. Also ist das Ermtteln doch ein Teil
des Verarbeitens?

4. Zweistufige Zulassigkeitsprifung

Die Richtlinie gliedert die Prifung der Zul assigkeit von
Ver ar bei tungen in zwei Stufen (, Doppel prufung”,
Br Uhann/ Zer di ck aaQ, 558):

Zunachst wird in Art. 6 verlangt, dall Daten bestimmte
Qualitatskriterien erfillen. Insbesondere niissen Daten fur
festgel egte ei ndeuti ge und recht mal3i ge Zwecke erhoben und
dirfen nicht in einer mt diesen Zweckbesti mmungen nicht zu
ver ei nbarenden Weise weiterverarbeitet werden. Daten nissen
sachlich richtig sein und, wenn nétig, auf den neuesten

St and gebracht werden. Sie dirfen nicht | anger als notwendig
auf bewahrt werden.

Erst in einemzweiten Schritt wird die Zul assi gkeit der
Ver arbei tung gepruft, wobei Sonderregel ungen fir sensible
Dat en und journalistischen Daten getroffen werden.

Der Entwurf setzt dieses Konzept nur mangel haft um Bei der
ersten Stufe bleibt er hinter den Anforderungen der
Richtlinie zurick. Die Richtlinie wird nicht ausreichend
ungeset zt, wenn die Anforderungen an die Qualitéat der Daten
als bloRRe Soll-Bestimung fornmuliert sind. Bei der zweiten
Stufe Ubernimt der Entwurf di e Doppel priafung zwar in

gew sser Weise in 8 6 (Ermttlung und Verarbeitung), wo in
den ersten beiden Abséatze auf die ,Einhaltung der G undsatze
des 8 5“ verwiesen wird, nicht aber in 8 6 Abs. 5
(Ermttlung und Verarbeitung fur ausschlieBlich private
Zwecke). Unklar ist bei der Fornmulierung des Entwurfs auch,
ob die Qualitatskriterien fiUr jene Verarbeitungen gelten,
die nicht in den 88 6 und 7, sondern im 7. Abschnitt
(Besondere Vorschriften fiur einzel ne Kategorien von

Dat enver ar bei t ungen) geregelt sind.

Di e ARGE DATEN fordert daher, den Entwurf in diesem Bereich
massi v zu uUberarbeiten. Dabei sollen die fol genden
Grundséat ze beachtet werden:
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a) We in der Richtlinie sollen die ,Gundsatze in bezug auf
die Qualitat der Daten“ an den Beginn gestellt werden,
wobei unzwei fel haft klar gestellt sein nmuB3, dal diese
Grundsatze jeweils fur alle Formen von Verarbeitungen
gelten und dal es sich um verbindliche Anforderungen an
di e Datenqual itéat handelt (in unserem Textvorschl ag
unten: 8§ 5).

b) Danach sollen die verschi edenen Erl aubni st at best &nde
abgepriaft werden, wobei es zweckmilRig erscheint, diese
ni cht nach Ermittlung/ Verarbeitung/Ubernmittlung zu
gl i edern, sondern nach der Art der Verarbeitung
(grundsat zl i che Regel ung/ private
Dat enver ar bei tung/ sensi ble Daten/...).

c) Dabei muR3 darauf geachtet werden, dald Verarbeitungen, die
der Verwaltung im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG (oder der
Gerichtsbarkeit) zuzurechnen sind, ,nur auf Grund der
Ceset ze* vorgenommen werden durfen. Diese
verfassungsrechtliche Vorgabe soll das DSG w e bisher
auf grei fen.

5. Institutionenreform

Di e ARGE DATEN regt an, im Zuge der Neuregel ung des DSG die
Dat enschut z- I nsti tuti onen grundl egend zu reform eren.
Derzeit stellen sich vor allem fol gende Probl enberei che dar

a) Imoffentlichen Bereich sind die datenschutzrechtlichen
Zust andi gkei ten bei der Dat enschutzkomm ssion und demim
Bundeskanzl erant angesi edel t en Dat enschut zbir o
konzentriert. Die Leiterin des Datenschutzbiros (wel ches
auch fur die Offentlichkeitsarbeit etc. zustandig ist)

I st in Personal union auch Mtglied der

Dat enschut zkonm ssi on (wel che objektiv und
unvor ei ngenonmen entscheiden soll). Die

Dat enschut zkomm ssi on sel bst hat nicht nur

Ent schei dungskonpet enzen, sondern nuf3 gemal3 § 29 Abs. 3
auch als Gutachter bzw. gemal3 8§ 29 Abs. 4 auch als
Nebeni nt erveni ent auf Seiten des Betroffenen (also als
Partei) in Gerichtsverfahren auftreten. Das hei 3t, dal
di e sel be Behorde einmal eine Funktion ausubt, in der sie
w e der Verwal tungsgeri chtshof sogar obersten Organen
Ubergeordnet ist, und dann wi eder eine Funktion, in der
sie einem Ri chter des Landesgerichts untergeordnet ist.

Di ese personell e Verschréankung und die Verm schung von
Ent schei dungs- und Onbudsmannkonpetenzen in ei ner Behotrde
fuhrt dazu, dalR di e Datenschutzkonmm ssion i m Bereich

i hrer advokativen Funktionen zienlich zurtckhal tend

Stellungnahme Datenschutzgesetz 1998, Stand: 18.03.03, dsg98.doc
ARGE DATEN, 1170 Wien, Sautergasse 20, Tel. 1/489 78 93-0, Fax: 1/489 78 93-10 8/37



agiert: Die Anzahl der von der Datenschutzkomm ssion
durchgef ihrten Systenpridfungen gemal3 8 41 DSG i st sehr
gering. Dort, wo Prufungen durchgefihrt werden, befaldt
die DSK tunlichst nicht die Offentlichkeit mt den

Er gebni ssen. Der ARGE DATEN i st kein Fall bekannt, in dem
die DSK gemall 8 15 DSG von Ants wegen ein

Praf ungsverfahren eingeleitet hatte.

b) I'mprivaten Bereich ist die Anzahl der Gerichtsverfahren
praktisch gleich Null. Nur in etwa 26 Entschei dungen des
OGH spi el en Dat enschut zfragen ei ne — wenn auch
unt ergeordnete — Rolle. Daran konnte auch die Mglichkeit
der Unterstitzung durch die DSK (als Nebeni ntervenientin)
ni chts &andern.

Di e ARGE DATEN schl agt zur Verbesserung der W rksankeit der
dat enschut zrechtlichen Institutionen fol gende Refornmen vor:

a) Die Trennung der Zustéandi gkeiten zw schen DSK und
Gerichten soll an sich beibehalten werden. Streitigkeiten
zwi schen betroffener Person und Verantwortlichem der
Ver arbeitung sind i mwesentlichen zivilrechtliche
Ausei nander set zungen, fiur die das Instrunmentarium der
Zivilgerichtsbarkeit besser geeignet ist als ein
Verfahren nach dem AVG. Dies gilt auch fiar die
Dur chset zung der Auskunftserteilung. Es ist nicht
einsichtig, warum gerade das Auskunftsrecht (und nicht
etwa das Richtigstellungsrecht oder die Durchsetzung der
Informationspflicht) in die alleinige Zustandi gkeit der
DSK Ubergehen sollen. Da in der Praxis oft Auskunfts- und
Ri chtigstellungs- bzw. Loéschungsanspriuche nebenei nander
gel tend gemacht werden (z. B. bei unvoll stéandi gen
Auskinften), sollte das Verfahren nicht
ausei nandergeri ssen werden

b) I m Bundeskanzl erant soll ein unabhangi ger
Bundesdat enschut zbeauftragter eingerichtet werden,
wel cher aktiv advokative Konpetenzen wahrni mt,
Anl aufstelle fur Datenschutzfragen aller Art ist,
Offentlichkeitsarbeit betreibt und die in Art. 28 Abs. 3
der Richtlinie beschriebenen Kontroll befugnisse
wahrni mmt . Der Bundesdat enschutzbeauftragte soll bei
festgestellten Verst63en gegen das DSG Beschwerde bei der
DSK oder Kl age bei Cericht erheben.

Di e Konpetenzen der DSK hi ngegen sollen auf die Rolle
ei ner Entscheidungsinstanz mt Tribunal charakter im
Beschwer de-, Registrierungs- und Genehm gungsverfahren
beschrankt werden.
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Damt wirde an die Stelle des derzeitigen (und i m Entwurf
verstarkten) inquisitorischen Prinzips, bei dem di e DSK
Kontrol | befugni sse austbt und dann bei sich selbst ein
Verfahren einleitet (8 26 Abs. 3 des Entwurfs), ein

kont r adi kt ori sches DSK- Verfahren zw schen dem
Bundesdat enschut zbeauftragten und der bel angten Behdrde
treten.

Di e vorgeschl agene Trennung i n advokative und

Ent schei dungskonpet enzen wirde dem Dat enschut z i nsgesant
nit zen, da ein Datenschutzbeauftragter, der Uber die von
I hm ei ngel eiteten Verfahren nicht sel bst entschei den nuf3,
viel aktiver auftreten kann und nicht nobl e Zurickhal tung
uben muf.

c) Imprivaten Bereich soll fir die betroffenen Personen die
Schwel | e der Recht sdurchsetzung abgesenkt werden. Vorbild
sol | en dabei di e Regelungen des Metrechts, Arbeitsrechts
und des Konsument enschutzes sein. I m Detail

— Statt den Landesgerichten sollen die Bezirksgerichte
zust &ndi g gemacht wer den

— Als Streitwert soll (aulRer bei Klagen auf
Schadenersatz) ein niedriger fiktiver Streitwert
fixiert werden, sodalR fir den Kl ager kein Anwaltszwang
best eht .

— We imMetrecht sollte der vertretende Bei stand einer
Dat enschut zor gani sati on nmiglich sein.

Ei n ungel 6stes Problemist nach wi e vor die Ahndung von

Dat enschut zver | et zungen durch ein Gericht. In der Praxis
wur de der ARGE DATEN z. B. der Fall eines von einem Gericht
i m Rahnen ei ner Fahrni sexekuti on gepféandeten und

verstei gerten Conputers bekannt, bei dem der Verdacht

best and, dall das Gericht die auf der Festplatte des

Conput ers befindlichen personenbezogenen Daten nicht

gel 6scht hat. Derzeit ist fur die Uberprifung solcher Falle
ni emand zust andi g, was dem rechtsstaatlichen Prinzip kral
wi derspricht. Die ARGE DATEN schl &gt die Mglichkeit einer
Beschwerde an das organi satorisch tUbergeordnete Gericht vor

6. Materielles Datenschutzrecht

Ei ne Rei he der von der Richtlinie vorgesehenen Neuerungen
des materiell en Datenschutzrechts werden vom Entwurf nicht
oder nur nachl &ssi g ungesetzt. Dies betrifft:
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— 8 21 Informationspflicht: Der Entwurf nimmt einen grol3en
Tei |l der Datenverarbeitungen aus und sieht einen Teil der
I nformati onsverpflichtung (z. B. Bel ehrung uber Auskunfts-
und Berichtigungsrechte und dar tuber, ob di e Beantwortung
der Fragen durch den Betroffenen verpflichtend ist) nicht
vor.

— 8 23 Auskunftsrecht: Es fehlt das Recht auf Auskunft dber
den | ogi schen Aufbau automatisierter Verarbeitungen.

— 8§ 25 Wderspruchsrecht: Das W derspruchsrecht gegen
Dat enver ar bei tungen fur Zwecke der Direktwerbung wrd
ni cht ungeset zt .

Di e ARGE DATEN fordert eine konprom B8l ose Unsetzung all er
Neuer ungen und Verbesserungen, die die Richtlinie imBereich
des materiell en Datenschutzrechts vorsieht.

7. Trennung 6ffentlicher / privater Bereich

Di e ARGE DATEN begruf3t, dal dem Vorbild der Richtlinie

ent sprechend die Trennung zw schen o6ffentlichem und privatem
Berei ch grundséatzlich aufgehoben wurde. Die in diesem
Zusammenhang in der Vergangenheit aufgetretenen Probl ene

wur den j edoch nicht restlos beseitigt.

| nsbesondere erwies sich die Fornmulierung des 8 1 Abs. 6 —
,S0oweit Rechtstrager in Fornmen des Privatrechts tatig sind,

i st das Grundrecht auf Datenschutz im ordentlichen Rechtsweg
geltend zu machen.* als problematisch, da diese

Ver f assungsbesti mung auch i nnerhal b ei ner Behotrde eine
schwer auszumachende Trennlinie zwi schen hoheitlichen und
privatw rtschaftlichen Datenverarbeitungen zieht. Dieses
Probl em best eht auch bei der vorgeschl agenen Neufornulierung
des 8 1 Abs. 6 bei jenen Behdorden weiter, die z. B. als GrbH
ei ngerichtet sind (Tel ekom Control - GrbH, AMS, ...). Soweit
diese in Vollziehung der Gesetze tatig werden, sind sie dem
Of fentlichen Bereich zuzurechnen und die DSK ist fiar sie
zust&ndi g, soweit sie privatwrtschaftlich z. B.

Bur oor gani sati onsprogramre verwenden, gehdren sie zum
privaten Bereich und nach der Textierung des neuen 8 1

Abs. 6 ist ,das Grundrecht auf Datenschutz im Zivilrechtsweg
geltend zu machen®.

Di eses Probl em entsteht dadurch, daR auf
verfassungsrechtlicher Ebene ei ne Behtrdenzust andi gkeit
(Verwal tungsbehorde/ Zi vil recht sweg) festgelegt wird. Der
Sinn des 8 1 Abs. 6 |liegt aber darin, das Gundrecht mt
einer Drittwi rkung auszustatten.
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Zur Loésung di eses Problenms wird vorgeschl agen, drei
Fragestel | ungen zu unt erschei den:

a) Drittwirkung: 8 1 Abs. 6 soll blol3 bezwecken, dal3 das
Grundrecht auf Datenschutz (anders als andere
Grundrechte) nicht nur gegeniber dem Staat, sondern auch
gegeniber Rechtstragern des Privatrechts gilt. Dafuur ist
es aber nicht erforderlich, den ,Zivilrechtsweg®
anzusprechen und damt die oben genannten
ver fassungsrechtli chen Probl eme aufzuwerfen. Es genilgt,
ei ne Formulierung zu wahl en, die ausschlie3lich die
Drittwi rkung zum Inhalt hat; etwa ,Das G undrecht auf
Dat enschutz gilt auch gegeniber Rechtstragern, die in
Formen des Privatrechts tatig sind.*”

b) Behordenzust andi gkeit: Di e Regel ung der Zustandi gkeit far
di e Durchsetzung des Grundrechtes sollte dem ei nfachen
Geset zgeber vorbehal ten bl ei ben und nmbglichst so
erfolgen, dalR in der Praxis jeweils fiUr einen
Auf t raggeber ausschliel3lich eine Behorde zustandig ist,
d. h. fdr einen in Vollziehung der Gesetze tatigen
Recht stréager jedenfalls die Datenschutzkomm ssion (auch
wenn es sich i mkonkreten Einzelfall um eine Verarbeitung
i n Formen des Privatrechts handelt) und fir einen
uberhaupt nie in Vollziehung der Gesetze tatigen
Recht stréager jedenfalls ein Gericht. Das ist auch die
derzeit geltende (allerdings dem§8 1 Abs. 6 DSG
wi der sprechende) Zust &andi gkeit.

c) Zul assi gkei tsvorausset zungen: Aufgrund des
ver fassungsrechtlichen Legalitatsprinzips (Art. 18 Abs. 1
B-VG ,Die gesante staatliche Verwal tung darf nur auf
Grund der Cesetze ausgeibt werden.®) durfen hoheitliche
Dat enver ar bei t ungen (nmdgen sie nun von ei nem Recht stréager
des offentlichen Rechts oder des Privatrechts ausgelbt
werden) jedenfalls nur auf gesetzlicher G undl age
erfol gen. Hi ngegen kdnnen bei Datenverarbeitungen, die
nicht imhoheitlichen Bereich erfolgen (etwa in der
Biroverwal t ung ei ner Behtrde, bei der Vergabe
offentlicher Auftrédge und Subventi onen oder bei m Versand
von I nformationsmaterial) auch andere
Zul assi gkei t svorausset zungen wi e der ,berechtigte Zweck"”
oder die ,Zustimmung des Betroffenen* als
Zul assi gkei t svorausset zung ei ner Dat enver ar bei t ung
her angezogen wer den.

Bei der |egistischen Unsetzung di eser Grundsatze ist es
enpf ehl enswert, die Formulierung ,o0ffentlicher Bereich* zu
vernmei den, da sich die hier unter b) und c) vorgeschl agenen
Abgrenzungen unt erscheiden. Unter b) |lautet die Frage,

wel chem Berei ch der Auftraggeber zuzurechnen ist, unter c)
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hi ngegen, wel chem Bereich die Verarbeitung zuzurechnen i st.
Textvorschl age sind i m besonderen Teil w edergegeben.

8. Kompetenzrecht

Es stellt einen schweren Mangel des Entwurfs dar, dalR er die
Kl &rung der konpetenzrechtlichen G undl age fur ein neues
Dat enschut zgeset z of fenl &Bt. Ein wesentlicher Punkt der
Richtlinie, namich die Einbeziehung der manuel | en Dat ei en
in di e Dat enschut zgeset zgebung, kann nur dann sinnvol |
ungeset zt werden, wenn es eine einheitliche
bundesgeset zl i che Regel ung gi bt. Eine Aufsplitterung des
Dat enschut zes in zehn verschi edene Gesetze (1 Bundesgesetz
fUr automationsunterstitzt verarbeitete Daten, 9
Landesgeset ze fir manuell verarbeitete Daten) wirde die
ohnehi n konpl exe Materie vollig unuberschaubar machen.

Fur di e konpetenzrechtliche G undl age schlagen wir vor, an
die Stelle des bisher in § 2 DSG verwendeten Begriffs

» Angel egenhei ten des Schutzes personenbezogener Daten im
automati onsunt erstutzten Dat enverkehr® einfach den Begriff
» Angel egenhei t en des Dat enschut zes* bzw. , Datenschutz” zu
setzen. Die Gesetzgebung soll in diesem Bereich dem Bund
zufall en (wodurch di e Bundeskonpetenz um den Dat enschutz
betreffend nicht automati onsunterstitzter Daten erweitert
wird), die Vollziehung entsprechend dem bi sherigen 8§ 2
Abs. 2 DSG aufgeteilt werden.

Di es bedeutet eine geringfigi ge Konpetenzerweiterung fir den
Bund, soweit manuell verarbeitete Daten unfal3t sind.
Geringfiugig ist diese Erweiterung deshalb, weil weite

Berei che der Datenschutzgesetzgebung ohnehi n auf andere
Bundeskonpet enzen gestutzt werden kénnen: Soweit Daten von
Recht stragern des Privatrechts verarbeitet werden, tauchen
zwi schen Dat enverarbeiter und Betroffenemtypisch
zivilrechtliche Probleme auf, die (wwe z. B. §8 16 ABGB oder
der Bildnisschutz i m Urheberrecht) unter die

Zivilrecht skonpetenz des Bundes fallen. Die von
Landesbehdrden verarbeiteten Daten kénnen grof3teils durch
di e best ehende Bedar fskonpetenz des Bundes i m Bereich des
Ver wal tungsverfahrens einheitlich geregelt werden. Die

Dat enschut zkomm ssion hat i hre eigene verfassungsrechtliche
Grundl age. Die Gerichte fallen sel bstverstéandlich unter die
Bundeskonpet enz. Den Landern verbl ei bt daher nach der

best ehenden Konpetenzrechtsl age nur die

dat enschut zrechtl i che Regel ung mancher manuel | en

Dat enver ar bei tungen von Landesbehdrden sowie allenfalls die
Regel ung der Registrierungspflicht von manuel |l en

Dat enver ar bei t ungen.
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Aus verfassungsrechtlichen Uberl egungen wire es
winschenswert, wenn alle konpetenzrechtlichen Besti nmungen
in den Art. 10 bis 15 B-VG versammelt waren.

Eigentlich hatte schon 1978 verfassungsrechtlich vorgesehen
werden sol | en, dalR Angel egenheiten des Dat enschutzes

unm ttel bar von Bundesbehtrden (DSK, DVR, Bundeskanzl er)
versehen werden durfen, ohne dal3 in erster Instanz der
Landeshauptmann in mttel barer Bundesverwal tung zustandig
ist (Art. 102 B-VG. Das sollte jetzt saniert werden

B. Besonderer Teil (mit Textvorschlagen)

8 1 - Grundrecht auf Datenschutz

Zunachst sei auf die imallgeneinen Teil (A 1.)

ausgef ihrten Vorschl age verw esen, das G undrecht starker in
Ri cht ung ei nes Rechtes auf informationelle Sel bstbestinmung
zu akzentui eren und es auf naturliche Personen zu
beschranken. — Zur Drittwirkung (8 1 Abs. 6) siehe das oben
(A. 7.) zur Trennung offentlicher/privater Bereich Gesagte.

Di e ARGE DATEN begruf3t, dalB das Grundrecht um einige Punkte
aus der Richtlinie erweitert werden soll, sodallR auch die
Regel ung der sensiblen Daten (Art. 8) und das

W der spruchsrecht (Art. 14 |lit. a) der Richtlinie)
grundrechtlich verankert werden.

Di esem Gedanken entsprechend sollten auch die Ubrigen
Neuerungen der Richtlinie in das G undrecht aufgenomen
werden: Das betrifft insbesondere den dem I nformationsrecht
der Art. 10 und 11 zugrundeli egenden Gedanken, dal} die
betrof fene Person dariuber informert werden sollte, welche
Dat en uUber sie verarbeitet werden. Weiters sollte auch das
Recht auf Auskunft Uber den | ogi schen Aufbau der
automatisierten Verarbeitung (Art. 12 lit. a) dritter
Gedankenstrich) grundrechtlich verankert werden.

Zur Legistik: Dain 8 1 Begriffe verwendet werden, deren
Definition in 8 3 verandert wurde, nmu3 es in §8 3 statt ,Im
Si nne der fol genden Besti nmmngen di eses Bundesgeset zes
bedeuten:“ richtigerweise ,Im Sinne dieses Bundesgeset zes
bedeut en: “ hei Ren.

Textvorschl ag:
G undrecht auf Datenschutz

(Ver f assungsbest i mmung)
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§ 1. (1) Jede naturliche Person hat Anspruch auf Sel bstbesti mung bei der
Verarbeitung sie betreffender personenbezogener Daten, soweit sie daran ein
schut zwir di ges I nteresse, insbesondere imH nblick auf Achtung ihres
Privat- und Famlienl ebens hat.

(2) Beschréankungen des Rechtes nach Abs. 1 durch Verarbeitung

per sonenbezogener Daten sind nur zur Wahrung berechtigter |Interessen eines
anderen oder auf Gund von Gesetzen zul dssig, die aus den in Art. 8 Abs. 2
der Europai schen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Gundfrei heiten (BGI. N. 210/1958) genannten G Unden notwendig sind. Auch
imFalle sol cher zul assi ger Beschréankungen darf nur die jeweils gelindeste
ziel fuhrende Art des Eingriffs in das Grundrecht gewdéhlt werden.

(3) Die Verarbeitung von Daten Uber die rassische und ethni sche Herkunft,
politische Meinungen, religiodse oder philosophische Uberzeugungen,

Gewer kschaft szugehori gkei t, Gesundheit oder Sexual | eben ist unzul assi g,
soweit sich aus gesetzlichen Vorschriften nicht anderes ergibt. Derartige
Vorschriften missen zur Wahrung wi chtiger offentlicher Interessen notwendig
sei n und angenessene Garantien vorsehen.

(4) Jede natirliche Person hat, soweit sie betreffende Daten autonatisiert

oder in Dateien verarbeitet werden,

1. das Recht, Uber die Verarbeitung informert zu werden;

2. das Recht auf Auskunft daruber, wer sie betreffende personenbezogene
Daten verarbeitet, was di e Zweckbesti nmung di eser Verarbeitung ist,
woher di e Daten stammen, wel cher Art und wel chen Inhalts die Daten sind
und an wen sie Ubermttelt werden sow e bei autonatisierten
Ver ar bei t ungen Uber den | ogi schen Auf bau der Verarbeitung, und

3. das Recht auf R chtigstellung unrichtiger, unaktueller oder

unvol | st dndi ger und LO6schung unzul &ssi gerwei se verarbeiteter Daten.
Dar Uber hi naus sind auch Uberw egende, sich aus der besonderen Situation
des Betroffenen ergebende G inde bei der Entschei dung uber ein
Loéschungsbegehren zu ber ticksi chti gen.

Di e Austbung di eser Rechte kann durch besondere Gesetze geregelt werden.

(5) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 4 sind nur unter den in Abs. 2
genannt en Vor ausset zungen zul 8ssi g.

(6) Das Gundrecht auf Datenschutz gilt auch gegenuber Rechtstréagern, die
in Fornen des Privatrechts tatig sind.

Der in diesem Vorschl ag verwendet e Verarbeitungsbegriff entspricht
dem unf assenden Begriff der Richtlinie.

§ 2 (alt) - Kompetenzrecht

I m Si nne des oben unter A 8. Gesagten schlagen wir fir die
Formul i erung der konpetenzrechtlichen G undl age eine
Ei nbettung i n das Bundes- Verfassungsgesetz vor:

Artikel 10. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Voll zi ehung in
f ol genden Angel egenhei t en:

Dat enschutz, soweit er nicht unter Artikel 11 fallt,

Auf grund des Naheverhal t ni sses zu Besti nmungen des Zivilrechts
(Dat enschut zr egel ungen des privaten Bereichs) und der
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Verwal t ungsgeri cht sbarkeit (Datenschutzkomm ssi on) ware ei ne
Ei nbettung in Z. 6, z. B. zwi schen den bestehenden

Konpet enzt at best &nden , Verwal t ungsgeri cht sbarkeit“ und

» Urheberrecht® sinnvoll.

Artikel 11. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die
Vol | zi ehung in fol genden Angel egenheiten:

8. Datenschutz, soweit personenbezogene Daten von einem Land, i mAuftrag
ei nes Landes, von oder imAuftrag von juristischen Personen, die durch
Ceset z eingerichtet sind und deren Einrichtung hinsichtlich der
Vol | zi ehung in die Zustéandi gkeit der Lander fallt, verarbeitet werden,
und soweit nicht durch Bundesgesetz der Bundesdat enschut zbeauftragte,
di e Dat enschut zkonmi ssi on, der Datenschutzrat oder Cerichte mt der
Vol | zi ehung betraut werden.

Artikel 102. (2) Fol gende Angel egenheiten kénnen i m Rahnen des
ver fassungsnéli g festgestellten Wrkungsberei ches unmittel bar von
Bundesbehér den ver sehen werden:

., Datenschutz,
Al ternativvorschl ag: Konpetenzbesti mmung wi e bi sher i m DSG
[Artikel 1. (Verfassungsbestimmung) ...]
Zust andi gkei t zur GCesetzgebung und Vol | zi ehung

§ 2. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung in Angel egenheiten des
Dat enschut zes.

(2) D e Vollziehung sol cher Bundesgesetze steht dem Bund zu. Soweit

per sonenbezogene Daten von einem Land, i mAuftrag ei nes Landes, von oder im
Auftrag von juristischen Personen, die durch Gesetz eingerichtet sind und
deren Einrichtung hinsichtlich der Vollziehung in die Zusté&ndigkeit der
Lander fallt, verarbeitet werden, sind di ese Bundesgesetze von den Landern
zu vol |l zi ehen, soweit nicht durch Bundesgesetz der

Bundesdat enschut zbeauftragte, di e Datenschutzkomm ssion, der Datenschutzrat
oder Gerichte mt der Vollziehung betraut werden. Angel egenheiten des

Dat enschut zes kénnen unmittel bar von Bundesbehérden versehen werden.

8 2 (neu) — Anwendungsbereich

Der ARGE DATEN ist vollig unverstéandlich, w eso eine blol3
den Anwendungsberei ch regel nde Besti mmung i m Verfassungsrang
beschl ossen werden soll. Dafir besteht Uberhaupt kein
Bedarf. Richtigerweise sollte bloR das Gundrecht (8 1) im
Ver f assungsrang st ehen.

Eine G iederung des DSG in zwei Artikel (Artikel 1: 88 1 und
2 im Verfassungsrang, Artikel 2: Rest) erubrigt sich.
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8§ 3 — Definitionen

W e bereits oben unter A 3. ausgefihrt, sollten schon aus
Grunden der notwendi gen Rechtsklarheit die Definitionen
nbgl i chst wortlich aus der Richtlinie dbernonmen werden.

Am vor geschl agenen Entwurf ist neben dem oben kritisierten
Begriffswirrwarr unter anderem fol gendes zu beanst anden:

Z 1 Daten: Die Fornmulierung ,ohne unverhal tni sma3i gen
Auf wand“ entspricht nicht der Definition der Richtlinie.

Z 4 Auftraggeber und Z 5 Dienstleister: Beide Definitionen
verwenden den Begriff ,automationsunterstuitzte

Ver ar bei tung®, bei welchem unklar ist, ob damt die
,automati onsunt er st it zt e Dat enver ar bei tung® oder das

, verarbeiten von Daten® geneint ist.

Z 7 Datenverarbeitung: Kein Leser dieser Definition wird auf
Anhi eb verstehen, dall mt der Datenverarbeitung etwas ganz
anderes geneint ist als mt dem Verarbeiten von Daten

(Z. 9). Unverstandlich ist auch, weshalb die Definition im
ersten Hal bsatz unstandlich das Kriterium der

aut omati onsunt erstutzten Verarbeitung hervorhebt (,zur Ginze
oder auch nur teilweise* ... ,also maschinell und
programyesteuert®“), obwohl sich imzweiten Hal bsatz dann
zei gt, dalR es darauf ohnehin nicht ankommt. Di e Formulierung
der Richtlinie: ,jeden mt oder ohne Hilfe automatisierter
Ver f ahren ausgef ihrten Vorgang ... i m Zusanmenhang mt

per sonenbezogenen Daten® sagt viel klarer, worum es
eigentlich geht.

Z 9 Verarbeiten von Daten: Der neu eingefigte Hal bsatz ,jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenverarbeitung
., soweit es sich nicht umdas Uberlassen (Z 11) oder
Ubermitteln (Z 12) oder um die Weitergabe von Daten an den
Betrof f enen handel t“ unfal3t — wohl gegen den Wl en der
Aut oren des Entwurfs — auch das Ermtteln von Daten, weshalb
die in der Folge permanent verwendeten Begriffspaare
.ermtteln und/ oder verarbeiten“ redundant werden.

Z 12 Ubernmitteln von Daten: Die Phrase ,Witergabe von Daten
i m Rahnen oder aus einer Datenverarbeitung” zeigt deutlich,
dall den Verfassern des Entwurfs noch nicht ganz klar war, ob
das Ubernmitteln begrifflich zur ,Datenverarbeitung”
dazugehort (,i m Rahnen“) oder nicht (,aus®).

Fur den Leser unverstandlich ist vor allem die Reihung der
Begriffe, die sich amalten DSG orientiert und darunter
| ei det, dal der vierzehnte Begriff (Verwenden von Daten) zum
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Ver st andni s der neisten davor definierten Begriffe notwendig

i st.

Der

fol gende alternative Textvorschlag orientiert sich so

weit wie miglich wortlich an der Richtlinie. Da die

Def i

Anwendungsberei ch gelten sollen,

niti onen auch fiur das Grundrecht und den

nicht ,Im Sinne der fol genden Besti mungen di eses

Bundesgeset zes bedeuten:

hei Ren.
Definitionen

8 3. I mSinne dieses Bundesgeset zes bedeut en:

1. personenbezogene Daten: alle |Informationen lber eine bestimte oder
besti mmbare natiirli che Person (betroffene Person); als bestimbar wird ei ne
Per son angesehen, die direkt oder indirekt identifiziert werden kann,

i nshesondere durch Zuordnung zu ei ner Kennummer oder zu ei nem oder nehreren
spezi fischen E enmenten, die Ausdruck ihrer physischen, physiol ogi schen,
psychi schen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen lIdentitat sind;

2. sensi bl e Daten: personenbezogener Daten, aus denen di e rassische und

et hni sche Herkunft, politische Meinungen, religi 6se oder phil osophi sche
Uber zeugungen oder di e Gewer kschaft szugehori gkeit hervor gehen, sow e Daten
Uber Gesundheit oder Sexual | eben;

3. Verarbeitung personenbezogener Daten (Verarbeitung): jeder mt oder ohne
H | fe automatisierter Verfahren ausgefiihrte Vorgang oder jede Vorgangsrei he
i m Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wi e das Erheben, das Spei chern,
die Organisation, die Auf bewahrung, die Anpassung oder Veranderung, das
Ausl esen, das Abfragen, die Benutzung, die Witergabe durch Ubermittlung,
Verbreitung oder jede andere Formder Bereitstellung, die Konbination oder
di e Ver knipfung sow e das Sperren, Loschen oder Vernichten;

4. Datei mt personenbezogenen Daten (Datei): jede strukturierte Sanm ung
per sonenbezogener Daten, die nach bestimren Kriterien zuganglich sind,

gl eichgliltig ob diese Sanmliung zentral, dezentralisiert oder nach
funktional en oder geographi schen Gesicht spunkten aufgeteilt gefihrt wird;

5. fiur die Verarbeitung Verantwortlicher: die natirliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder
genei nsam mt anderen dber die Zwecke und Mttel der Verarbeitung von

per sonenbezogenen Dat en ent schei det ;

6. Auftragsverarbeiter; die natirliche oder juristische Person, Behorde,
Ei nrichtung oder jede andere Stelle, die personenbezogene Daten i mAuftrag
des fir die Verarbeitung Verantwortlichen verarbeitet;

7. Dritter: die natirliche oder juristische Person, Behodrde, Einrichtung
oder jede andere Stelle, auBer der betroffenen Person, demfir die

Ver ar bei tung Verantwortlichen, dem Auftragsverarbeiter und den Personen,
die unter der unmttel baren Verantwortung des fir die Verarbeitung
Verantwort!lichen oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die Daten zu
ver ar bei t en;

8. Enpféanger: die natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung
oder jede andere Stelle, die Daten erhalt, gleichgiultig, ob es sich bei ihr
um einen Dritten handelt oder nicht. Behorden, die i m Rahnen ei nes

darf es im Einleitungssatz
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ei nzel nen Unt er suchungsauftrags nbglicherwei se Daten erhalten, gelten
jedoch nicht als Enpféanger;

9. Einwilligung der betroffenen Person: jede WII| ensbekundung, di e ohne
Zwang, fur den konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt und mt
der die betroffene Person akzeptiert, dal personenbezogene Daten, die sie
betreffen, verarbeitet werden;

10. Ubernmitteln von Daten: die Witergabe von Daten aus ei ner Verarbeitung
an einen Dritten (Z 7), insbhesondere auch das Vero6ffentlichen von Daten;
dar Uber hi naus auch di e Verwendung von Daten fir ein anderes Aufgabengebi et
des Auftraggebers;

11. Uberl assen von Daten: die Witergabe von Daten vom fur die Verarbeitung
Verantwort!lichen an ei nen Auftragsverarbeiter oder zw schen
Auf t ragsverarbeitern.

12. Inland: das Osterreichische Staatsgebiet sowie jene Ote auBerhalb
Gsterreichs, an wel chen gemiR Vol kerrecht die dsterreichi sche Rechtsordnung
anzuwenden i st;

13. N ederl assung: eine durch feste Einrichtungen an ei nembestimtien Ot
raunm i ch und funktional abgegrenzte Organi sationseinheit mt oder ohne
Recht spersonlichkeit, die tatsachlich Tatigkeiten ausiibt.

Di eser Textvorschlag Ubernimt auch die Begriffe ,fur die

Ver arbei tung Verantwortlicher* und , Auftragsverarbeiter”, obwohl
man hi er durchaus auch die Begriffe ,Auftraggeber® und

,D enstleister” bei behalten konnte.

Der bislang in 8§ 3 Z 4 und 5 verwendete Begriff ,QO gan einer

Cebi et skorperschaft” erschei nt bei ndherer Betrachtung der ublichen
Ausl egung di eses Begriffs falsch. Normal erweise wird namich ein

O gan, das ,fur den Bundesm nister®“ zei chnungsberechtigt ist, nicht
al s ei genst &ndi ger Auftraggeber neben dem Bundesmi ni st er angesehen.
Ei ne Abgrenzung verschi edener Auftraggeber des offentlichen Rechts

wi rd viel nehr dort vorgenommen, wo di e Auftraggeber

unt er schi edl i che Konpet enzen haben. Dies entspricht aber nicht dem
O ganbegri ff, sondern dem Behordenbegriff. Daher erscheint die von
der Richtlinie gewdhlte Formulierung ,Behérde* auch als richtiger.

Zu Z 13 (N ederlassung) sollte in den Erl &uterungen unbedi ngt das
Problemerértert werden, daR ein Conputer in Gsterreich aufgestellt
und aus dem Ausl and mittels Fernwartung betrieben werden kann. Ein
sol cher Rechner benétigt bei entsprechender Konfiguration Uberhaupt
kein in Gsterreich anwesendes Personal des Betreibers (evtl. mt
Ausnahme ei ner Person, die ihn imFall eines Systenabsturzes aus-
und w eder einschaltet). Es ist jedenfalls zu klaren, ob es sich
bei ei nem sol chen Gerat um eine ,N ederl assung” im Sinne des DSG
handel t .

§ 4 — Offentlicher und privater Bereich

W e oben unter A. 7. ausgefiuhrt wurde, sollten Definitionen
von ,0ffentlicher Bereich® und ,privater Bereich® besser
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verm eden werden, da sie nur verfassungsrechtliche Probl ene

auf wer f en.

8 4 Abs. 2 Z 2 des Entwurfs sieht offenbar vor, dal ein

Auf traggeber auch teilweise in den 6ffentlichen und

teilweise in den privaten Bereich fallen kann (arg.

,soweit*

— diese Auslegung ware imH nblick auf 8 1 Abs. 6 auch
ver fassungsrechtlich geboten). In 8 4 Abs. 1 hingegen geht
der Entwurf davon aus, dalR klar ist, ob ein Auftraggeber dem

of fentlichen Bereich zuzurechnen i st oder nicht.

Es wird daher vorgeschlagen, 8 4 ersatzlos zu streichen und
di e rel evanten Besti mmungen fol gendermaf3en zu fornulieren:

a) Drittw rkung

§ 1 Abs. 6: Das Grundrecht auf Datenschutz gilt auch gegeniber
Rechtstragern, die in Fornen des Privatrechts tatig sind.

Ei ne Abgrenzung der Bereiche ist hier nicht nétig. Es geht bloR um

die Drittw rkung des G undrechts.

b) Behordenzust andi gkei t

§ 26a. (1) Anspriche wegen Verl etzung der Rechte nach di esem Bundesgeset z

oder nach dat enschut zrechtlichen Vorschriften ei nes anderen Mtgliedstaates

der Europdi schen Union, die gena § 2 i mInland Anwendung finden, sind

1. mit Beschwerde an di e Datenschut zkonm ssion (8 27) geltend zu nachen,

wenn si e sich gegen einen Rechtstréager des 6ffentlichen Rechts oder

einen in Voll zi ehung der Cesetze tatigen Rechtstrager des Privatrechts

richten und das verletzende Verhalten nicht ein Akt der Cerichtsbarkeit

oder der Gesetzgebung ist;

2. auf demordentlichen Rechtsweg (8 28) geltend zu nmachen, wenn sie sich

gegen einen nicht in Vollziehung der Cesetze téatigen Rechtstréager des

Privatrechts richten;

3. mt Beschwerde an das organi satorisch lbergeordnete Gericht (8§ 28a)

geltend zu nmachen, wenn das verletzende Verhalten ein Akt der
Cerichtsbarkeit ist.

(2) Schadener sat zanspriche sind jedenfalls auf dem ordentlichen Rechtsweg

gel tend zu nachen.

§ 30 (1) (Verfassungsbesti nmung) Di e Datenschut zkonmmi ssion ent schei det:

1. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, in ihren

Dat enschut zrechten verl etzt worden zu sein, soweit das verletzende
Ver hal ten ei nem Recht strager des offentlichen Rechts oder einemin

Vol | zi ehung der Gesetze tatigen Rechtstrager des privaten Rechts
zuzurechnen ist und soweit dieses Verhalten nicht ein Akt der
Gericht sbarkeit oder der Gesetzgebung ist;

Di ese Abgrenzung soll jeweils klar die Behdrdenzust andi gkeit

regeln. Es sollen fir jeden Rechtstréager jeweils eindeutig entweder

di e Dat enschut zkonmi ssi on oder die Gerichte zustandig sein.

H ngegen soll es keine Rolle spielen, ob die Datenverarbeitung eine

hohei tliche Datenverarbeitung ist. Die Formulierung | ehnt sich

bewuBt an di e bewdhrte Abgrenzung bei der Amshaftung an. We dort

soll ein Rechtstrager im2Zweifel dem 6ffentlichen Bereich
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zuger echnet werden, nmag er auch nur geringe hoheitliche Befugnisse
haben.

c) Zul assi gkei t svor ausset zungen

8 6 (2) In Vollziehung der Gesetze dirfen Daten unter Einhaltung der

G undsatze des 8 5 nur verarbeitet werden, wenn dafir eine ausdrickliche
geset zl i che Ernmiéichti gung besteht, oder soweit dies fir den fir die

Ver ar bei tung Verantwortlichen zur Wahrnehmung der i hm gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben ei ne wesentliche Voraussetzung bil det.

H er wird darauf abgestellt, ob die jeweilige Datenverarbeitung in
Vol | zi ehung der Gesetze erfol gt.

8 5 — Zulassigkeit der Verwendung von Daten

Es i st absol ut inakzeptabel, dall der Entwurf die G undsatze
Uber die Qualitat der Daten als bl ofRe Soll-Besti mrung
vorsieht. Die Qualitatskriterien stellen einen zentral en
Punkt der Richtlinie dar. Entsprechend dem zwei st ufigen
Konzept der Zul assi gkeitspriafung nissen zuerst die
Qualitatskriterien erfiallt sein (Art. 6), bevor die ubrigen
Zul dssi gkei t svorausset zungen fur eine Verarbeitung gepruft
werden (Art. 7 und 8)

Da das neue DSG die Richtlinie unsetzen, also fir das
Osterrei chi sche Recht naher ausgestalten sollte, ist es
probl emati sch, wenn das DSG den Richtlini entext verkurzt.

Vi el mehr sollten sich die Unsetzung der Prinzipien ,aufgrund
der klaren europarechtlichen Vorgaben eng am gewdhlten

Wortl aut der Richtlinienkatal oge orientieren und die

gewahl ten al |l gemei nen Rechtsbegriffe im H nblick auf

spezi fische Verarbeitungssituati onen prazisieren”

(Bruhann/ Zerdi ck aaO, 558).

Probl emati sch ist auch die Ersetzung des von der Richtlinie
verwendeten Begriffs ,nach Treu und d auben® durch den
Begriff ,Ubung des redlichen Verkehrs“. Gerade das Wrt
,Ubung“ suggeriert allzu |leicht, daR eine Verarbeitung
dadurch zul &ssig wird, dafl sie in einem besti mten Bereich
,ublich* ist.

Die imEntwurf in Abs. 4 vorgeschl agene Pflicht zur
Benennung eines in Osterreich ansassigen Vertreters ist

begr iRenswert, aber noch unausgegoren. O fen bl ei bt bei

di esem Vorschl ag, wem gegenliber der Vertreter zu benennen

i st (der Datenschutzkomm ssion i m Rahnmen der Registrierung?)
und was di e Rechtsfolge sein soll, wenn die Benennung
unterbl ei bt. Gerade fiur den Fall der unterl assenen Benennung
i st eine derartige Bestimung aber gedacht. Vielleicht waire
ei ne Ubersiedl ung dieser Bestinmung in das
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Regi strierungsverfahren und eine sprachliche Anglei chung an
§ 10 Zustel |l G sinnvoll.

Der vorgesehene Abs. 5 sollte ersatzlos entfallen.

Ent sprechend den Prinzipien der dsterreichischen

Bundesver fassung gi bt es fir die Erzeugung von Rechtsnornen,
al so verbindlichen Vorschriften, ganz bestimte Verfahren:
di e Gesetzgebung i m Nationalrat oder Landtag und die

Erl assung von Verordnungen durch eine Verwal tungsbehorde.

Di e Ausarbeitung von , Verhal tensregel n* durch

, Beruf sver bdnde und vergl ei chbare Ei nrichtungen gehort

ni cht dazu. | nsbesondere ist es nach dem 6sterreichischen
Ver fassungsrecht nicht zul assig, die nahere Ausl egung

geset zlicher Begriffe (hier: ,Ubung des redlichen Verkehrs*)
an eine von der Verfassung ni cht dafir vorgesehene und
denokrati sch nicht legitimerte Institution zu del egi eren.

Abgesehen davon ist die Bestimung auch | egistisch

mangel haft, weil das ,Bundeskanzleram“ keine Behorde,
sondern bl o3 der Hil fsapparat fur di e Behorde

, Bundeskanzl er” ist. Daher wird in Gesetzen (zB in den 88 8,
23, 24, 32 des geltenden DSG) bei behérdlichen Konpetenzen
prinzipiell vom Bundeskanzl er und nie vom Bundeskanzl er ant
gesprochen. Dem Bundeskanzl erant konnen nur

organi sationsrechtliche Konpetenzen zugesprochen werden (zB
di e Geschaftsfuhrung der DSK gemal3d 8 35 Abs. 2 DSG

Textvorschl ag:
Gundsat ze in Bezug auf die Qualitat der Daten

§ 5. (1) Personenbezogene Daten

1. diarfen nur nach Treu und G auben und auf rechtméfRi ge Wei se verarbeitet
wer den;

2. mussen fir festgel egte eindeuti ge und recht néfRi ge Zwecke erhoben und
dirfen nicht in einer mt diesen Zweckbesti nmungen nicht zu
ver ei nbarenden Wi se weiterverarbeitet werden.

3. missen den Zwecken entsprechen, fir die sie erhoben und/ oder
wei terverarbeitet werden, dafidr erheblich sein und dirfen nicht dartber

hi nausgehen;

4. missen sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht
sein; es sind alle angenessenen MaRBnahnen zu treffen, damt imH nblick
auf die Zwecke, fir die sie erhoben oder weiterverarbeitet werden,
ni cht zutr ef f ende oder unvol | st dndi ge Dat en gel 6scht oder berichti gt
wer den;

5. dirfen nicht l&nger, als es fir die Realisierung der Zwecke, fir die sie
erhoben oder weiterverarbeitet werden, erforderlich ist, in einer Form
auf bewahrt werden, die die ldentifizierung der betroffenen Personen

erndglicht.
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Fir di e Regelung historischer, statistischer oder
wi ssenschaftlicher Zwecke haben wir vorerst keinen Textvorschl ag
ausgearbeitet.

(2) Der fur die Verarbeitung Verantwortliche hat fir die Einhaltung des
Absatzes 1 zu sorgen. Dies gilt auch dann, wenn er fir die Verarbeitung
Auft ragsver arbei ter heranzi eht.

(3) ...

Die imEntwrf vorgesehene G iederung — 2. Abschnitt:

Dat enqual itat, Ermittlung, Verarbeitung, Ubernmittlung;

7. Abschnitt: Besondere Kategorien — |egt den Gedanken nahe,
dalB die Qualitatskriterien fiur die besonderen Kategorien von
Dat enver arbeitung nicht gelten. Dies wird auch dadurch
unterstrichen, dalR in den 88 6 und 7 jeweils mehrmal s auf
di e ,Einhaltung der Grundsatze des 8 5 verwiesen wird, im
7. Abschnitt aber nicht. Daher wird eine diederung
vorgeschl agen, die das der Richtlinie zugrundeliegende
Konzept einer zweistufigen Zul dssi gkeitsprifung
unterstreicht:

2. Abschnitt: Grundséatze in Bezug auf die Qualitat der Daten
(8 5 wi e oben vorgeschl agen)

3. Abschnitt: Zul dssigkeit der Verarbeitung von Daten
(8 6: Grundsatze in Bezug auf die Zul assi gkeit
der Verarbeitung von Daten, w e unten
vorgeschl agen; 88 7ff: Besondere Kategorien
der Verarbeitung wie im?7. Abschnitt des
Ent wur f s)

§ 6 und 7 — Zulassigkeit der Ermittlung / Verarbeitung / Ubermittlung von Daten

a) Die vom Entwurf bei behaltene prinzipielle Trennung

zwi schen Erm ttlung und Verarbeitung einerseits und
Ubermittlung andererseits bew rkt, daR sich einerseits die
verschi edenen Erl aubni st at best &nde w ederholen (vgl. zB 8 6
Abs. 4 mt 8 7 Abs. 1), dall aber andererseits nicht
nachvol | zi ehbare feine Unterschiede zwi schen den Regel ungen
auftauchen. So ist die Grundstruktur zwi schen 8 6 und 8 7
bei n&herer Betrachtung vollig unterschiedlich:

— 8 6 verlangt zundchst in Abs. 1 eine gesetzliche
Er machti gung, stellt dieser dann in Abs. 2 den
,berechtigten Zweck® und das Kriterium ,Uberw egende
schut zwiir di ge Gehei mhal t ungsi nt eressen des Betroffenen” an
die Seite und definiert in Abs. 4 dann ndhere Besti nmungen
zu di esen Uberw egenden schut zwir di gen
CGehei mhal t ungsi nteressen: Zusti mung des Betrof f enen,
| ebenswi chtige Interessen, o6ffentliche Funktion.
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— 8 7 ordnet die Kriterien ,Zustinmung des Betroffenen“ und
» | ebenswi chtige Interessen® nicht dem Kriterium
, uberw egende schut zwir di ge Gehei mhal t ungsi nt er essen®
unter, sondern stellt sie daneben.

Daneben fallen auch einige andere Ungereintheiten ins Auge.
So ist z. B. nicht nachvollziehbar, w eso die

| ebenswi chtigen I nteressen eines anderen Menschen bei der
Ermttlung und Verarbeitung ausdrucklich als

Zul assi gkei t st at best and genannt werden (8 6 Abs. 4 Z 3),

ni cht aber bei der Ubermittlung (8 7 Abs. 1). Ebenso ist die
Ermttlung und Verarbeitung von Daten zul 4ssig, die
ausschlielBlich die Ausibung einer offentlichen Funktion
durch den Betroffenen zum Gegenstand haben (8 6 Abs. 4 Z 4),
die Uberm ttlung aber offenbar nicht.

b) Der Vorschlag fir eine strengere Gesetzesbi ndung bei ,On-
line Ubermttlungen* (8 7 Abs. 2 Z 2 des Entwurfs) ist

begr iRBenswert, allerdings ist der Begriff ,On-line
Ubermttlung ungl Gcklich gewahlt. Es ist namich

dat enschut zrechtlich vollig egal, ob eine konkrete
Ubermittlung z. B. durch Ubersendung eines Briefs oder einer
Di skette, durch E-Mail, mttels FTP oder Tel net durchgef thrt
wird.

Dat enschut zrechtlich probl emati sch i st es hingegen, wenn

ei ne gesante Datenbank (wie z. B. das Zentral nel deregister
oder alle Lohn- und Ei nkomrenst euer beschei de der

Fi nanzanter) dem Direktzugriff einer anderen Behdrde (w e
z. B. der Studienbeihilfenbehtrde) gedffnet wird. Dam t
entsteht fir das Personal der abrufenden Stelle die relativ
unkontrol lierbare Mglichkeit, auf beliebige Datensatze
zuzugreifen. Die Hemmschwel | e, Datensatze zu | esen, an denen
man ni cht aus dienstlichen G unden, sondern bl o3 aus
privater Neugier interessiert ist, sinkt dadurch
betrachtlich.

c) Die Regelung der Datenverarbeitung fiur persodnliche und
fam i are Tatigkeiten (besser: Zwecke) ist wie bisher in
untbersichtlicher Weise uber zwei Paragraphen verstreut und
sollte in einer Bestimmung zusamengefal3t werden.

d) I'mfol genden Textvorschlag wird jeweils vom weiten
Ver ar bei tungsbegriff der Richtlinie ausgegangen. Die
G i ederung wurde gegeniber dem Entwurf grundl egend
ungestel |t.

QG undsat ze in Bezug auf die Zul 8ssigkeit der Verarbeitung von Daten

8 6. (1) Daten diurfen unter Einhaltung der Grundsitze des 8 5 nur
verarbeitet werden, wenn eine der fol genden Voraussetzungen erfillt ist:
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1. die betroffene Person hat ohne jeden Zweifel ihre Ei nwlligung gegeben
wobei ein Wderruf jederzeit noglich ist und die Unzul dssi gkeit der
weiteren Verarbeitung bewirkt; imFalle der Verarbeitung sensibl er Daten
mull die E nwilligung ausdriicklich gegeben worden sein

2. die Verarbeitung ist erforderlich fir die Erfillung ei nes Vertrags,
dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder fir die
Dur chf iihrung vorvertraglicher MaBnahnen, die auf Antrag der betroffenen
Per son erfol gen

3. die Verarbeitung ist fir die Erfillung einer gesetzlichen Verpflichtung
erforderlich, der der fir die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt;

4. die Verarbeitung ist erforderlich fir die Wahrung | ebenswi chti ger
I nteressen der betroffenen Person oder eines Dritten und die
Einwilligung gendll Z 1 konnte nicht rechtzeitig eingeholt werden

5. die Verarbeitung ist erforderlich zur Verwi rklichung des berechtigten
Interesses, das von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von
dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen die Daten ibermttelt
werden, sofern nicht das Interesse oder die G undrechte und
G undfrei heiten der betroffenen Person, die genaR § 1 Abs. 1 geschit zt
si nd, Uberw egen. Bei sensiblen Daten ist, sofern sich aus gesetzlichen
Vorschriften nicht anderes ergi bt, vom Uberw egen der
Cehei mhal t ungsi nt er essen auszugehen.

Abs. 1 regelt die generellen Erlaubnistatbestande grofiteils nach
dem Muster der Richtlinie (mt Ausnahne des Art. 7 lit. e) —
offentliches Interesse, der imH nblick auf Abs. 2 entbehrlich
scheint).

(2) In Vollziehung der Cesetze dirfen Daten unter Einhaltung der G undsétze
des 8 5 nur verarbeitet werden, wenn dafir eine ausdriickliche gesetzliche
Er méchti gung besteht, oder soweit dies fir den fir die Verarbeitung
Verantwortlichen zur Wahrnehmung der i hm gesetzlich (bertragenen Aufgaben
ei ne wesentliche Voraussetzung bildet. Fir die Ei nraunung ei nes
Direktzugriffs auf eine Verarbeitung in der Wise, daR es i mBelieben der
zugr ei f enden Behodrde oder Person steht, welche Daten sie abruft, ist
jedenfalls eine ausdriickliche gesetzliche Erniéchti gung not wendi g.

Abs. 2 faRt gebindelt die Regelung fir den ,6ffentlichen Bereich”
zusamen. I n den Erl &uterungen sollte darauf hingew esen werden
daRR di eser Absatz bei Ubernmittlungen jeweils auf jene Seite
anzuwenden ist, fir die die Ubernittlung bzw. Ermttlung ,in

Vol | zi ehung der Gesetze" |iegt. Dengegeniiber erscheint die
Formulierung in 8§ 7 Abs. 2 des Entwurfs verfehlt, wenn be
Ubermittlungen von Auftraggebern des o6ffentlichen Bereichs auch
gepriift wird, ob die Ubermittlung fir den Enpféanger eine
wesent | i che Voraussetzung fir den Vol | zug einer i hmgesetzlich
Ubertragenen Aufgabe bildet. Der Enpféanger muR ja nicht zum

(3) Bestehende gesetzliche Verschwi egenheitspflichten werden durch Abs. 1
und 2 nicht beruhrt.

(4) Fur ausschlieBlich private, insbesonders famliare Zwecke dirfen Daten
unter Ei nhaltung der Grundsatze des 8 5 dann verarbeitet werden, wenn sie
dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen von der betroffenen Person sel bst
mtgeteilt wrden oder demfir die Verarbeitung Verantwortlichen als
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Pri vat person sonst recht ndRi gerwei se zugekommen si nd. Sol che Daten dirfen
nur mt Einwilligung der betroffenen Person lUbermttelt werden.

Abs. 4 falRt die imEntwrf auf zwei Abséatze in verschi edenen
Par agr aphen verteilte Regelung der privaten Verarbeitung in ei nem
Absat z zusammen.

(5) Nicht registrierte Ubernittlungen sind so zu protokol lieren, daR dem
Betrof f enen Auskunft gen@éil 8§ 23 gegeben werden kann. In der

St andar dverordnung (8§ 15 Abs. 4 Z 4) und in der Musterverordnung (8 16
Abs. 2) vorgesehene Ubermittlungen bediirfen kei ner Protokollierung.

Di e Sonder besti mrungen der 88 41ff des Entwurfs sollten aus
systemati schen G linden auch eher in di esem Berei ch angesi edel t
werden, da es sich ja i mwesentlichen umspezielle

Zul assi gkei t st at best &nde handel t. Si ehe dazu die oben bei § 5
vor geschl agene Qi ederung.

§ 10 — Genehmigungsfreie Ubermittlung und Uberlassung von Daten ins
Ausland

Wenn das Grundrecht auf Datenschutz weiterhin auch
juristische Personen unfal3t, folgt als | ogische Konsequenz —
da durch die Richtlinie nur der Datenschutz natdrlicher
Person vereinheitlicht wirde — daR die Ubernittlung und
Uber | assung von Daten juristischer Personen ins Ausland

ei ner Genehm gungspflicht unterzogen werden nuf3. Das fuhrt
dazu, dall Verarbeitungen mt Daten juristischer Personen
,besser geschutzt“ sind als die Daten natirlicher Personen,
wel che frei durch Europa transportiert werden dirfen. Auch
aus diesem Gund pl adiert di e ARGE DATEN daf ir, den

Dat enschutz fur juristische Personen zu streichen.

Zu Abs. 5: Nicht bloB die Einhaltung der 88 6 und 7, sondern
auch die Einhaltung von 8 5 (Datenqualitat) nuf3 Bedi ngung
fur die Zul assigkeit der Ubermttlungen und Uberl assungen in
das Ausl and sein.

§ 14 — Datenverarbeitungsregister

Di e ARGE DATEN begruf3t, dall die Mglichkeit geschaffen
werden soll, Eintragungen in das Datenverarbeitungsregister
auf automati onsunterstitztem Weg vor zunehnen.

Denent sprechend sollte auch di e Einsichtnahme in das

Regi ster auf el ektroni schem Weg (am zweckmal3i gst en Uber das
Internet) noglich sein.
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8§ 15 — Meldepflicht des Auftraggebers

Der vorgesehene 8 15 Abs. 5 ernoglicht die Ausnahne nehrerer
sensi bl er Datenverarbei tungen aus der Registrierungspflicht,
ohne dall es dafur ei ne Notwendi gkeit gdbe. Was

, Datenver ar bei tungen fir Zwecke des Schutzes der

ver fassungsmalRi gen Einrichtungen® sein sollen, blieb seit
1978 (als diese Formulierung in 8 4 Abs. 3 aufgenonmen

wur de) unkl ar. Ebenso bestand seit 1978 kei n Bedarf,

Dat enver ar bei tungen ,fur Zwecke der unfassenden
Landesvertei di gung“ von bestimmten Besti mmungen des DSG
auszunehnmen. Di e Datenverarbeitungen ,fir Zwecke der
Strafrechtspfl ege® (das sind i mwesentlichen

Dat enver ar bei tungen der Polizei) und ,fur Zwecke der

Si cherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres® sind
aullerst sensi bl e Verarbeitungen. CGerade diese sollten in

ei nem denokrati schen Staat dokunmentiert und of f engel egt
werden. Es ist nicht einzusehen, wi eso es fur Polizei und
Bundesheer ein Problem sein sollte, o6ffentlich zu

dokunenti eren, welche Arten von Daten von ihnen verarbeitet
wer den.

Angesi chts der inmmer gro6Reren Verbreitung von Dat enbanken
auf CD-ROM (z. B. Tel efonbuch, TOP-500-Unternehnmen samnt
Nanmen der Vorstandsmitglieder etc.), sollte man sich weitere
Ausnahmen von der Registrierungspflicht Uberl egen. Derzeit

i st jeder, der eine Tel efonbuch-CD-ROMinstalliert,
Auftraggeber im Sinne des DSG und mif3te di ese

Dat enver arbeitung registrieren | assen. Denkbar waire hier

ei ne Losung, wonach der Produzent einer CD-ROM bei der DSK
eine Art ,Typengenehm gung® fur sein Produkt beantragen
konnte, die seine Kunden von der Registrierungspflicht
befreit. Dieses Genehm gungsverfahren wirde der DSK auch die
Mogl i chkeit geben, im Wege von Aufl agen und Bedi ngungen

dat enschut zrechtl i che Nachteil e sol cher Produkte
abzum | dern.

Dassel be gilt fidr Produzenten von Software. Auf praktisch
j edem neu verkauften Conputer ist serienmalBig ein E-Mil -
Programminstalliert, das sel bstverstéandlich Uber eine

Adr eBbuchfunktion verfigt, sow e uber die Mglichkeit,
gespeicherte E-Mails gezielt z. B. nach der Person des
Absenders oder des Enpféangers zu durchsuchen. Dies stellt
zwei fellos eine — an sich registrierungspflichtige —

Dat enver arbeitung dar. Da di e technol ogi sche Entw ckl ung
sehr rasch voranschreitet, ware auch hier die relativ rasch
bew | | i gbare Befreiung von der Registrierungspflicht durch
ei ne , Typengenehm gung“ prakti kabler als das schwerféallige
I nstrunent der Verordnung.
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§ 18 — Registrierung

Zu 8 18 Abs. 2: Die Registrierung sollte (wie in einem
friuheren Entwurf Uberlegt) in Bescheidformerfol gen, damt
dem Auftraggeber ein Rechtsmttel dagegen offen steht.

W e bisher praktiziert, soll dem Auftraggeber die ihm
zugeteilte Regi sternumrer sofort bekannt gegeben werden und
nicht erst mt Abschlul3 der Registrierung. Der Auftraggeber
mul3 di ese Nunmer ja auf Formul aren, Briefpapier oder dgl.
anbringen und bei vielen EDV-Programen eintragen und sol
dazu nmoglichst fridh in der Lage sein.

§ 21 — Informationspflicht

Der imEntwirf vorgesehene Text bleibt weit hinter dem
zurick, was die Richtlinie vorschreibt. Zunachst sieht der
Entwurf ei ne Ausnahme von der Informationspflicht fur alle
ni cht nel depflichtigen Verarbeitungen vor (8 21 Abs. 4), was
der Richtlinie klar widerspricht. Die Informationspflicht
muf3 prinzipiell fur alle Verarbeitungen gelten.

Ausnahmen fur Verarbeitungen zu personlichen und fam i aren
Zwecken sind in Ordnung, aber die grofRe Masse der

St andar dver ar bei tungen darf ni cht pauschal ausgenomen

wer den: Entgegen der in den Erl auterungen zum Ent wur f
vertretenen Ansicht kann der Betroffene nadmich im
Bundesgeset zbl att nur die Information abl esen, wel che

St andar dver ar bei tungen es gi bt. Dall er in der

St andar dver arbei tung der Firma X oder der Bank Y registriert
wur de, kann er aber nur erkennen, wenn X und Y verpflichtet
sind, ihn daridber zu inform eren. Genau das ist es, was die
Richtlinie bezweckt.

Die Richtlinie sieht eine detaillierte Information des
Betrof f enen Uber di e Enpfanger der Daten, Uber die Frage, ob
di e Beantwortung der Fragen durch den Betroffenen
obligatorisch ist und ei ne Bel ehrung Uber die Auskunfts- und
Beri chti gungsrechte vor.

Der Entwurf versucht dagegen, die Informationspflicht durch
ei ne Anhaufung von Ausnahmen zu unterlaufen: ,in geeigneter
Weise“, ,falls diese Information dem Betroffenen ... nicht

bereits ... vorliegt®, ,darf die Information ... entfallen,

wenn ...“, ,wenn dies nach der Ubung des redlichen Verkehrs
erforderlich ist“, ,die Informationspflicht entfallt, wenn

Der Entwurf ist weit davon entfernt, den Anforderungen der
Richtlinie zu entsprechen. Daher sollte der Paragraph
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grundl egend neu fornuliert und mdglichst stark am Text der
Richtlinie (Art. 10 und 11) angel ehnt werden.

§ 22 — Pflicht zur Offenlegung der Identitat des Auftraggebers

In Abs. 1 ware eine Aufzahlung der geforderten Angaben
(Nanme, Adresse, DVR-Nummer) sinnvoll.

Di e ARGE DATEN begr uf3t den vorgeschl agenen Abs. 2, der ein
haufi ges Problem der Praxis — Aufkleben von Adrefletiketten
ei nes befreundeten Auftraggebers — fiur die Betroffenen

dur chschaubarer macht.

8§ 23 — Auskunftsrecht

Bei nodernen Dat enverarbeitungen kann man i nmer schwerer
zwi schen den Daten und dem Programm unt er schei den.

Obj ektorientiert progranm erte Anwendungen bearbeiten

Obj ekte, in denen Daten (,Eigenschaften der Objekte®) und
kl ei ne Programre (, Met hoden der Objekte®) untrennbar

ver bunden werden. Was z. B. in einem Buchhal tungsprogranm
friuher einfach ein Datensatz war, der von Menschen mt Hilfe
der EDV gel esen und bearbeitet wurde, kann nun als Obj ekt
programm ert werden, das selbsttatig nach ei ner gew ssen
Frist ein Mahnschrei ben verschickt und nach erfol gl osem
Verstreichen dieser Frist selbsttatig die Weiterleitung der
Dat en an den Rechtsanwalt veranl aldt.

Deshalb wird es fur den Betroffenen i nmer wi chtiger werden,
ni cht bl o zu erfahren, welche Daten in einem bestimten
Conput er syst em gespei chert sind, sondern auch, w e dieses
System die Daten interpretiert und welche Aktionen es beim
Vorliegen bestimter Umstande automati sch setzen w rd.

Dem tragt die Richtlinie Rechnung, indem sie auch eine
Auskunftspflicht Uber die den ,logischen Aufbau der
automati sierten Verarbeitung* vorsieht (Art. 12 lit. a
dritter Gedankenstrich). Der Entwurf verabsaunt es, diesen
wi chtigen Aspekt aufzugreifen.

§ 25 — Widerspruchsrecht

a) Di e ARGE DATEN begriafst den Vorschlag des 8§ 25 Abs. 2, der
ei nen al |l genei nen Anspruch auf Loéschung aus offentlichen

Ver zei chni ssen (wie z. B. Tel efonblcher) jenen Personen
gewahrt, die nicht darin eingetragen werden wol |l en.
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b) Der Entwurf setzt das von der Richtlinie vorgesehene

W der spruchsrecht gegen Dat enverarbeitung fiur Zwecke der

Di r ekt wer bung nicht um Die in den Erl &uterungen vertretene
Auf fassung, dal di ese Bestinmung schon in § 268
Gewer beor dnung ungeset zt sei, ist falsch: § 268 GewO gilt
nur fur Adressenverlage und Direktwerbeunternehnmen, das

W der spruchsrecht gemal3 Art. 14 |lit. b der Richtlinie jedoch
far alle Datenverarbeiter.

8 26 — Kontrollbefugnisse der Datenschutzkommission

Die imEntwurf genannten Kontrol |l befugnisse sollten vom
Bundesdat enschut zbeauf t ragt en wahr genonmen werden. Di eser
soll auch die Mglichkeit haben, gegeniber den fiur die

Ver ar bei tung Verantwortlichen Enpfehl ungen und

Auf f or derungen auszusprechen, und Stell ungnahnmen i m

Regi strierungsverfahren abgeben kdnnen. Der
Bundesdat enschut zbeauftragte soll auch (entsprechend Art. 28
Abs. 3 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie) far die

geei gnete Veroffentlichung seiner Stellungnahnmen und
Empf ehl ungen sorgen kdnnen.

Wenn den Enpfehl ungen nicht entsprochen wird, soll der
Bundesdat enschut zbeauftragte die in 8 26 Abs. 3 des Entwurfs
angesprochenen Verfahren bei der DSK, einem Zivilgericht
oder einer Strafverfol gungsbehtrde einleiten kénnen und in
di esen Verfahren Parteistellung besitzen.

Die in 8 26 Abs. 1 vorgesehene Mjglichkeit, eine ,Eingabe an
di e Dat enschut zkonmm ssi on“ zu machen, steht in einem

gew ssen Konflikt zur Beschwerde bei der

Dat enschut zkonmm ssi on und zur Kl age bei Gericht. Die DSK hat
nam ich gemall 8§ 26 Abs. 2 (auch im privaten Bereich) die

Ei ngabe verpflichtend zu prufen und allenfalls

» Enpf ehl ungen* auszusprechen, an deren Ni chtbef ol gung

gewi sse, wenn auch schwache Sanktionen geknupft sind. Damt
entsteht eine im Sinne der Gewal tentrennung bedenkliche
Parallelitat zw schen verwal tungsbehordli chem Verfahren bei
der DSK und gerichtlichem Verfahren.

Auch aus di esem Grund ware es sinnvoll, einen
Bundesdat enschut zbeauftragten ei nzurichten, an den dann

Ei ngaben gerichtet werden kénnen, mt denen Verletzungen

dat enschut zrechtli cher Vorschriften aufgezei gt werden. Dabei
soll es durchaus nmdglich sein, neben der Verletzung ei gener
Rechte auch die Verletzung der Datenschutzrechte anderer

Per sonen anzuzei gen.

I m Si nne der von uns vorgeschl agenen Institutionenreform
hatte dann ein Burger nehrere Mglichkeiten: Wenn er in
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ei nemrechtsform ichen Verfahren eine verbindliche

Ent schei dung erzwi ngen will, wendet er sich an die DSK bzw.
die CGerichte. (Das ist naturlich nur bei Verletzung eigener
Rechte miglich.) Wenn er einen datenschutzrechtlichen

M RBst and aufzeigen will, ohne dal er sel bst an ei ner
Parteistellung im Verfahren interessiert ist, kann er den
Bundesdat enschut zbeauftragten i nform eren, welcher die Sache
dann von Ants wegen verfol gt und bei Bedarf DSK-Beschwerde
oder Kl age bei Gericht ergreifen kann.

§ 26a — Rechtsschutz

Das Beschwerderecht bei der DSK und di e Kl agemdglichkeit bei
Gericht sollen — wie in 8 26 des Entwurfs richtig erkannt
wurde nicht blof3 fur Verletzungen des DSG gelten, sondern
auch far Verl etzungen der datenschutzrechtlichen
Vorschriften anderer Mtgliedstaaten der EU. (GenalR dem
Sitzstaatprinzip der Richtlinie — 8 2 des Entwurfs — ist

z. B. franzosisches Datenschutzrecht anzuwenden, wenn der
Auf t raggeber seinen Sitz in Frankreich hat und die

Ver ar bei tung kei ner Niederlassung in Osterreich zuzurechnen
ist.) Es ist angesichts der immer starkeren europdi schen
Ver net zung ni cht undenkbar, dalR auch ein ausl andi scher
Rechtstrager in Osterreich in Vollziehung der Gesetze téatig
wird und damt unter die Zustéandi gkeit der DSK fallt.

Um ni cht an nmehreren Stellen auf ,di eses Bundesgesetz® und
,datenschut zrechtliche Vorschriften eines anderen
Mtgliedstaates ..." verweisen zu missen, schlagen wir die
Ei nf lgung ei nes Paragraphen vor, in demalle
Beschwer dendgl i chkei t en aufgezahlt sind:

§ 26a. (1) Anspriche wegen Verl etzung der Rechte nach di esem Bundesgeset z
oder nach datenschut zrechtlichen Vorschriften ei nes anderen Mtgliedstaates
der Europdi schen Union, die gena § 2 i mInland Anwendung finden, sind

1. mit Beschwerde an di e Datenschut zkonm ssion (8 27) geltend zu nachen,
wenn si e sich gegen einen Rechtstréager des 6ffentlichen Rechts oder
einen in Voll zi ehung der Cesetze tatigen Rechtstrager des Privatrechts
richten und das verletzende Verhalten nicht ein Akt der Cerichtsbarkeit
oder der Gesetzgebung ist;

2. auf demordentlichen Rechtsweg (8 28) geltend zu nmachen, wenn sie sich
gegen einen nicht in Vollziehung der Cesetze téatigen Rechtstréager des
Privatrechts richten;

3. mt Beschwerde an den organi satorisch (bergeordneten CGerichtshof (8§ 28a)
geltend zu nmachen, wenn das verletzende Verhalten ein Akt der
Cerichtsbarkeit ist.

(2) Schadener sat zanspriche sind jedenfalls auf dem ordentlichen Rechtsweg
gel tend zu nachen.

We unter A 7. ausgefihrt ist die eindeutige Trennung in
. Auf t raggeber des offentlichen Bereichs” und ,Auftraggeber des
privaten Bereichs® aufgrund der vom Entwurf bei behal t enen
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ungl tckl i chen Formulierung des 8 1 Abs. 6 DSG verfassungsrechtlich
ni cht noglich. Da das G undrecht auf Datenschutz bei Rechtstréagern,
die in Fornen des Privatrechts eingerichtet sind (z. B. Tel ekom
Control -GibH, AMB), soweit sie nicht in Vollziehung der Cesetze
tatig werden, imZvilrechtsweg geltend zu machen ist, wire es
(zwar winschenswert aber) verfassungswidrig, z. B. fiur die Tel ekom
Control - GibH generel | di e Datenschut zkonmi ssion zusténdi g zu
machen.

We unter A 5. ausgefihrt, sollte fir das Auskunftsrecht nicht
ei ne andere Behdérde zustandig sein als fur alle anderen
Bet r of f enenrecht e gegeniber densel ben Auftraggeber.

Ob es verfassungsrechtlich vom Grundsatz der Gewal tenteil ung
w rklich geboten ist, Akte der Gesetzgebung (z. B. des
Rechnungshof s!) aus dem Zust éandi gkei t sberei ch der DSK
auszunehnmen, sollte noch untersucht werden. Art. 94 B-VG
gebi etet ja nur eine Trennung von Justiz und Verwaltung,

ni cht eine Trennung von Gesetzgebung und Verwal tung.

8§ 27 —Beschwerde an die Datenschutzkommission

Anstell e der Absatze 1 und 2 des Entwurfs schlagen wir den
oben genannten 8 26a vor. Siehe dazu di e Ausfihrungen oben.

8§ 28 — Anrufung der Gerichte

Fur Kl agen auf Feststellung, Beseitigung und Unterl assung
sollte das Bezirksgericht sachlich zustandig sein, wobei ein
ni edriger fiktiver Streitwert festgesetzt werden sollte,
damt die Klage nicht dem Anwal t szwang unterli egt.

Fur Schadenersat zkl agen sollte nach den all genei nen
Grundsat zen je nach Hohe des Streitwerts (Schadens) das
Bezi rks- oder Landesgericht sachlich zustandig sein.

Anstelle der imEntwurf in Abs. 4 vorgesehenen Mglichkeit
der Feststellungskl age der Dat enschutzkonm ssion sollte der
Bundesdat enschut zbeauftragte di e Miglichkeit haben, nicht
nur auf Feststellung, sondern (wie ein Betroffener) auch auf
Unterl assung und Beseitigung des den datenschutzrechtlichen
Vorschriften w dersprechenden Zustands zu kl agen. Der
Bundesdat enschut zbeauftragte sollte auch (statt der DSK)

ei nem Rechtsstreit als Nebenintervenient beitreten kdnnen
(Abs. 5).

Textvorschl ag (siehe auch das in A 5. zur
I nstitutionenreformund unter A 7. zur Trennung von
Of fentlichem und privatem Bereich Gesagte):
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§ 28 (1) Sind Daten entgegen der datenschutzrechtlichen Vorschriften
verarbeitet worden, so hat die betroffene Person Anspruch auf Unterl assung
und Beseitigung des den datenschutzrechtlichen Vorschriften

wi der streitenden Zustandes.

(2) Fur Klagen nach Abs. 1 ist in erster Instanz das nit der Austbung der
Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betraute Bezirksgericht
zustandi g, in dessen Sprengel die betroffene Person i hren gewdhnlichen
Aufenthalt oder Sitz hat. Kl agen kdénnen aber auch bei dem Bezirksgericht
erhoben werden, in dessen Sprengel der fur die Verarbeitung Verantwortliche
sei nen gewbhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat.

(3) Der Bundesdat enschut zbeauftragte kann in Fallen, in wel chen er
schwer wi egende Dat enschut zver | et zungen vermutet, ei ne Feststell ungskl age
(8 228 ZPO oder eine Klage auf Unterlassung oder Beseitigung des den
dat enschut zrechtli chen Vorschriften wi derstreitenden Zustandes erheben
Zustandig ist in erster Instanz jenes Bezirksgericht, in dessen Sprenge
der fir die Verarbeitung Verantwortliche sei nen gewdhnli chen Aufenthalt
oder Sitz hat. Hat der fir die Verarbeitung Verantwortliche keinen
gewdhnl i chen Aufenthalt oder Sitz in Gsterreich, dann ist das
Bezirksgericht Innere Stadt Wen zustandig.

(4) Der Bundesdat enschut zbeauftragte kann, wenn eine betroffene Person es
verl angt und es zur Wahrung der dat enschut zrechtlichen Interessen einer
gr6Reren Zahl von betrof fenen Personen geboten ist, einemRechtsstreit auf
Seiten der betroffenen Person als Nebenintervenient (8§ 17ff ZPO

bei treten.

§ 28a — Beschwerde gegen ein Gericht

Noch ungeregelt ist die Zustandi gkeit fur Beschwerden gegen
Dat enschut zver | et zungen durch die Gerichtsbarkeit. Wr

schl agen dafir die Mglichkeit einer Beschwerde an das
organi satori sch Ubergeordnete Gericht (Alternative: an den
OGH) vor. Die entsprechenden Bestinmungen sollten sich an
di e DSK-Beschwerde bzw. an die G undrechtsbeschwerde beim
OGH anl ehnen.

Text vor schl ag:
Beschwer de gegen ein Gericht

§ 28a. (1) Uoer Beschwerden gegen die Verletzung von Datenschut zrechten
durch ein Bezirksgericht, einen Gerichtshof erster Instanz bzw einen
Cerichtshof zweiter Instanz entscheidet jeweils der organisatorisch
Ubergeordnete Cerichtshof erster Instanz, Cerichtshof zweiter Instanz bzw.
der Oberste Cerichtshof.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzubringen, das Uber die
Beschwerde zu ent schei den hat, und hat das verl etzende Verhal ten oder die
angef ocht ene Ent schei dung oder Verfigung zu bezei chnen.

(3) Uber die Beschwerde ist in nichtéffentlicher Sitzung in ei nem Senat von
drei Richtern durch BeschluR (vom Obersten Gerichtshof durch Erkenntnis) zu
ent schei den
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(4) I'n der Entscheidung ist auszusprechen, ob eine Verletzung der
Dat enschut zrecht e stattgefunden hat, und erforderlichenfalls die
angef ocht ene Ent schei dung oder Verflgung auf zuheben.

(5) Wrd der Beschwerde stattgegeben, so ist das belangte Gericht

verpflichtet, mt den i hmzu CGebote stehenden rechtlichen Mtteln

unver ziigl i ch den der Rechtsanschauung des ent schei denden Gerichtes
ent sprechenden Recht szustand herzustel |l en.

In der Vol |l zugskl ausel ware der Bundesminister fir Justiz mt der
Vol | zi ehung di eses Par agraphen zu betrauen.

§ 29 — Schadenersatz

§ 29 (5) Die ortliche Zustéandigkeit fir K agen nach Abs. 1 richtet sich
nach 8 28 Abs. 2, die sachliche Zustandi gkeit nach dem Wrt des
Streitgegenstandes (8§ 49 Abs. 1 JN).

8§ 30 — Datenschutzkommission und Datenschutzrat

Di ese Bestinmung durfte (wi e di e Vorgangerbesti mmung 8§ 35
Abs. 1 DSG) kei nen eigenstandi gen nornmati ven Gehalt haben
und kann daher entfallen. Es genugt die Voll zugskl ausel des
§ 54.

§ 31 — Aufgaben der Datenschutzkommission

Ent sprechend der in A 5. vorgeschl agenen
I nstitutionenreformund demunter A 7. zur Trennung von
of fentlichemund privatem Bereich gesagtem schlagen wr
fol gende Fornulierung fur 8 31 Abs. 1 vor:

§ 31 (1) (Verfassungsbesti mmung) Di e Datenschut zkonm ssion ent schei det:

1. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, in ihren
Dat enschut zrechten verletzt worden zu sein, soweit das verletzende
Ver hal ten ei nem Recht stréager des o6ffentlichen Rechts oder einemin
Vol | zi ehung der Gesetze tétigen Rechtstrager des privaten Rechts
zuzurechnen ist und soweit dieses Verhalten nicht ein Akt der
Gerichtsbarkeit oder der Gesetzgebung ist;

2. in Verfahren i m Zusammenhang mt der Eintragung in das
Dat enver ar bei t ungsregi ster;

3. Uber die Erteilung einer Genehm gung fir den international en
Dat enver kehr .

Z. 1 (Auskunftserteilung) wurde gestrichen, ebenso Z. 3
(Bestreitungsvernerk), weil dieser Punkt unter den Coerbegriff
»Verletzung von Rechten nach di esem Bundesgesetz“ subsumi ert werden
kann.

Di e Uberprifung des Registers von Ants wegen (Abs. 2) sollte
in die Zustandi gkeit des Bundesdat enschut zbeauftragten

fall en, der dann ein entsprechendes Verfahren bei der DSK
einleiten kdnnte, in demer als ,Ankl &ger® auftritt.

Stellungnahme Datenschutzgesetz 1998, Stand: 18.03.03, dsg98.doc
ARGE DATEN, 1170 Wien, Sautergasse 20, Tel. 1/489 78 93-0, Fax: 1/489 78 93-10 34/37



In die Zustandi gkeit des Bundesdat enschut zbeauftragten
sollte auch die in Abs. 3 und Abs. 5 genannte
Kontrolltatigkeit fallen.

Das Anhoérungsrecht vor der Erlassung von Verordnungen kénnte
al |l en Datenschutzinstitutionen (DSK, DSR
Bundesdat enschut zbeauftragter) gewahrt werden.

§ 33 — Weisungsfreiheit der Mitglieder der DSK und Verschwiegenheitspflicht

Die in Abs. 2 verfassungsgesetzlich vorgeschriebene

Ver pflichtung zur Antsverschw egenheit kann entfallen, da
die Mtglieder der DSK als mt Aufgaben der Bundesverwaltung
betraute Organe ohnehin gemald Art. 23 B-VG der

Amt sver schwi egenheit unterliegen.

8§ 41 — Sensible Daten

Vol lig verfehlt ist die in 8 41 als
Ver f assungsbesti mmung (!) vorgeschl agene Regel ung der
Ver ar bei tung sensi bl er Dat en.

Die Richtlinie sieht in Art. 8 ein prinzipielles

Ver ar bei tungsverbot fir sensible Daten (,Die Mtgliedstaaten
unt ersagen die Verarbeitung ..."“) und einen begrenzten
Kat al og von Ausnahnen vor. Dies wurde auch richtigerweise in
den Entwurf des Grundrechts (8 1 Abs. 3 des Entwurfs:

,unzul dssig ... zur Wahrung w chtiger o6ffentlicher

I nteressen notwendig ... angenmessene Garantien”)

auf genommen.

Dengegenltber enthalt § 41 kein Verarbeitungsverbot, sondern
nur Erl aubni st at best dande: , Sensi bl e Daten natitrlicher
Personen diurfen jedenfalls verwendet werden, wenn dies

Sel bstverstandlich ware diese Bestinmung imLichte des § 1
Abs. 3 des Entwurfs verfassungswi drig, wenn sie nicht sel bst
ei ne Verfassungsbesti mmung war e.

Un die Richtlinie korrekt unzusetzen, kann nicht ein

Par agraph betreffend die Verarbeitung sensibler Daten neben
di e Ubrigen Erlaubni statbestéande der 88 6 und 7 DSG gestellt
werden. Es nmuf3 vi el mehr das prinzipielle Verarbeitungsverbot
sensi bl er Daten di ese Erl aubni st at bestande Uberl ager n.

Bei der Unsetzung des Art. 8 der Richtlinie wird man i m Text
des DSG auch nicht einfach auf ,gesetzliche Ermachti gungen
oder Verpflichtungen® verwei sen kdnnen, wi e dies derzeit in
8§ 6 Abs. 1 des Entwurfs gemacht wird. Vielmehr wird man die
derzeit in den verschi edenen Gesetzen verstreuten
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Er macht i gungen zur Dat enverarbei tung darauf hi n durchforsten
missen, ob allenfalls der Richtlinie w dersprechende

Dat enver ar bei tungen zu beseitigen sind. Dabei ware

i nsbesondere das Mel degesetz zu Uberprifen, das bekanntlich
ei ne Verarbeitung des Religi onsbekenntni sses durch
staatliche Behtrden vorsieht, ohne dalR dies durch Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie gedeckt ware.

§ 42 — Daten Uber Verurteilungen

Di e ARGE DATEN begruf3t di ese Bestinmung, die

Dat enver ar bei tungen lUber Straftaten, strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalBnahnen ei ner strengen
Geset zesbi ndung unterstel lt.

8 45 — Automatisierte Einzelentscheidungen

Angesi chts der detaillierten Regelung in Art. 15 der
Richtlinie erscheint der knapp gehal tene Vorschlag fir § 45
Abs. 1 nicht als geeignet, die Richtlinie korrekt

unezuset zen.

Di e ARGE DATEN begr i3t den vorgeschl agenen Abs. 2, nach dem
der | ogische Ablauf der automatisierten Entschei dungsfindung
in allgenmein verstandlicher Form dargel egt werden nuf3.

8 46 — Informationsverbundsysteme

Di e ARGE DATEN begr i3t den Vorschl ag, dalR be

I nf ormati onsver bundsystenmen ein Betrei ber bestimt werden
mul3, der die Auftraggeberpflichten gegentber den Betroffenen
wahrnimt. Damt wird das fachliche Know how an einer Stelle
gebindel t, was hoffentlich zu einer Verbesserung der

dat enschut zrechtlichen Situation in diesem Bereich fuhrt.

8 47 — Datenbeschaffung in Schadigungsabsicht

Ni cht di e Datenschutzkomm ssi on als unabhdngi ge Behorde
sondern der Bundesdat enschut zbeauftragte als

,Datenschut zanwal t“ sollte den Antrag auf Verfol gung des
Taters stellen kénnen.

8 48 — Verwaltungsstrafbestimmung

Zu Abs. 4: Das in diesem Absatz zitierte
Ver wal tungsstrafgesetz 1950 wurde 1991 wi ederverl autbart und
hei Bt seither ,Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG'.
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§ 52 — Inkrafttreten

Auf grund der Vorgaben der Richtlinie ist zu winschen, dal
das neue DSG bereits vor dem 1. Janner 1999 (ndm ich vor dem
24. Oktober 1998) in Kraft tritt.
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