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"BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. Kuras und in Anwesenheit der

~ Mitgiieder Dr. Heissenberger, Dr. Blaha, Dr. Souhrada-Kirchmayer, Dr. Rosenmayr-Klemenz
und Mag. Heilegger sowie des Schriftfiihrers Mag. Hild in ihrer Sitzung vom 30. Marz 2012
folgenden Beschluss gefasst: |

Spruch

Uber die Beschwerde des| N (Beschwerdefuhrer) aus Wien vom

7. Oktober 2011 gegen 1. den Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstréager
{Erstbeschwerdegegner, kurz: HV-8V), 2. die Bundesanstait Statistik Gsterreich- {Zweitbe-
sChwerdegegnerin, kurz; Statis_tik Austria), 3. das Bundesministerium fOr Finanzen (Drittbe-
schwerdegegner, kurz: BMF), 4. das Bundesministerium fir Inneres (Viertbeschwerde- - |
gegner, kurz: BMI), 5. das Arbeitsmarkiservice Osterreich (Flunftbeschwerdegegner, kurz;
AMS Osterreich), 8. das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Spor’t-%:_
{Sechstbeschwerdegegner, kurz; BMLVS), 7. das Bundeskanzleramt (Siebtbeséhg;verde—
gegner, kurz: BKA), 8. das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumenfenschutz
_ (Achtbeschwerdegegher, kurz: BMASK), 9. das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
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Kultur (Neuntbeschwerdegegner, kurz: BMUKK), 10. das Bundesministerium fﬁr Wissen-
schaft und Forschung (Zehntbeschwerdegegner, kurz: BMWF), 11. das Bundesministerium
fir Wirtschaft, Familie und Jugend (Eiftoeschwerdegegner, kurz: BMWFJ), 12. das Finanz-
amt Wien 8/18/17 (Zwdlftbeschwerdegegner, kurz: FAQ8) und 13. den Magistrat der Stadt
Wien/Amt der Wiener Landesregierung (Dreizehntbeschwerdegegner, kurz: Magistrat Wien)
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten in
Folge Mitwirkung an der Durchfiihrung der zum Stichtag 31. Oktober 2011 durchzufiihrenden
Volkszahlung 2011 in Form einer Registerzahlung (im Folgenden kurz: Registerzahlung),
verbunden mit dem einstweiligen Rechisschutzantrag (§ 31 Abs 3 DSG 2000), allen Be-
schwerdegegnem die Unterlassung des Datenaustausches fir Zwecke dieser Registerzah-
lung aufzutragen, wird entschieden:

Die Antrage des Beschwerdefithrers:

1. ,Eswird daher der Antrag gestellt, den Antragsgegnern aufzutragen, die Registerzah-
fung und jeden Datenaustausch zwischen den Antragsgegnem in Zusammenhang mit
der Registerz&hiung bis zur ausreichenden Determinierung des rRegisterzahlungsge-
setzes und dessen datenschutzkonformen Novellierung sowie EU- und menschen-
rechtskonformen Gestaltung zu unterlassen® (Antrag vom 7. Oktober 2011);

2 | ~Der Antrag, den Antragsgegnern aufzutragen, die Registerzdhlung und jeden Daten-
austausch zwischen den Antragsgegnern im Zusammenhang mit der Registerzahlung
bis zur ausreichenden Determinierung des Registerzahlungsgesetzes, dessen daten-
schutzkonforme Novellierung und der volisténdigen Registrierung nach dem DSG
2000, sowie EU- und menschrechtskonformen Gestaltung zu unterlassen, wird weiter-
hin vollinhaltlich aufrecht erhalten® (Antrag vom 21. Oktober 2011);

3. ,Dazu wird ebenfalls der Antrag, den Antragsgegnern iSd § 31 Abs 3 idF BGBI. |
Nr. 165/1999 jede Verwendung von Daten zum Zweck oder im Rahmen der Register-
zahlung zu untersagen, aufrecht erhaiten” (Antrag vom 2. Dezember 2011):

4.  .Neben fehlenden DVR-Registrierungen, beispielsweise der Statistik Austria selbst, ei-
ner fehlerhaften Kompetenzverteilung gemaRk § 14 Registerzahlungsgesetz, z.B. § 14
Z4, 25 und Z 7 Registerzdhlungsgeseiz, sowie insbesondere aufgrund der fehlenden
Rechtsgrundlage fir die Ubermittlung der Daten an die Statistik Austria gemé&R § 6
Abs 4 Registerzahlungsgesetz hat die Datenschutzkommission die Verwendung der
bereits ibermittelten Daten durch die Statistik Austria sowie die Ubermittiung weiterer
Daten von den Inhabern der Verwaltungsdaten mit sofortiger Wirkung zu untersagen®
(Antrag vom 14. Marz 2012),
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a) werden, soweit der Beschwerdefiihrer damit einen Eingriff der Beschwerdegegner in

sein Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten geltend
macht, abgewiesen und

a) im Ubrigen zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: §§1Abs Tund2, 7 Abs 1und 2, 8 Abs 1 Z 1, 31 Abs 2 und 7,40 Abs 4
und 61 Abs 8 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr, 165/1999 idgF, sowie
§ 31 Abs 3 DSG 2000 idF BGBI. i Nr. 165/1999 (Stammfassung), iVm § 1 Abs 1, § 4 Abs 1
und 2, § 5 Abs 2, 3 und 5 sowie § 6 des Registerzéh!u'ngsgesetzes (RegzG), BGBI. |

Nr. 33/2006 idgF.

Begridndung:

A. Vorbringen der Parteien

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner vom 7. Qktober 2011 datierenden und am sel-
ben Tag per Telefax bei der Datenschutzkommission eingebrachten (und mit Schreiben vom
21. Oktober 2011 entsprechend einem Mangelbehebungsauftrag verbesserten) Beschwerde
eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Beschwerdegegner planen
wlrden, zum Stichtag 31. Oktober 2011 seine Daten in einem éinzigen groﬁ_én Register zu-
sammenzufiithren, um die gemaR dem Registerzéhlungsgese’tz Zu diesem Stichtag vorgese-
hene Volkszéhlung durchzufihren. Dieses Gesetz widerspreche aber den Vorgaben der EG
Verordnung 763/2008, da es die darliber hinausgehende Erfassung einer Vielzahi von Da-
tenarten vorsehe (u.a. Daten zu Bildungsweg und Bildungsabschilissen, Prasenz- oder Zivil-
dienst, Erwerbsstatus [erwerbstétig/selbstandig/unselbstindig/Pensionist], Grund einer Fr-
werbslosigkeit). Es widerspreche weiters dem Grundsatz der Datensparsamkeit und sehe
Mittel und Methoden (die Verwendung des bereichsspezifischen Personenkennzeichens fur
amtliche Statistik — bPK-AS) vor, um zusammengef(hrte Daten ,ohne Verzug® wieder auf ei-
ne natdrliche Person rlickflhren zu kénnen (§ 6 Abs 8 RegzG). Es handle sich daher um
personenbezogene Daten geman Art 2 lit a Richtlinie 95/46/EG und § 4 Z 1 DSG 2000. Die
Statistik Austria sei als Empfangerin aller Daten geméan § 5 RegzG berechtigt, im Fail von
Zweifeln an der Datenquaiitat diese RickfUhrung vorzunehmen. Sie verflige daher Ober
rechtlich zuléssige Mittel zur Identifizierung einzelner Betroffener, was den Datenbestand zu
unmittelbar personenbezogenen Daten mache. Die Kriterien daflr seien im Gesetz nur unzu-
reichend konkretisiert. Wer Zugang zur Stammzah| einer Person habe, sei in der Lage, dar-
aus das bPK-AS dieser Person zu errechnen. Dies wiére etwa fur die Stammzahlenregister-
behdrde (gemal E-Gov-G) méglich. Diese RuckfGhrbarkeit widerspreche ebenfalls der EG
Verordnung 763/2008, da diese als kleinste statistische Einheit nicht den einzelnen Burger,
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sondern die Gemeinde vorsehe. Weiters sehe das RegzG vor, die unter der Sozialversiche-
rungsnummer verarbeiteten Daten der Bildungsdokumentation mit dem (der betroffenen Per-
son entsprechenden) bPK-AS zu versehen. Es sei auch zu beflrchten, dass die entspre-
chenden Datenibermittlungen ohne Anwendung einer dem Stand der Technik entsprechen-
den Verschilisselungstechnologie erfolgen wilrden. Die entsprechenden Bestimmungen des
Regz(G wiirden gegen das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Abs 1 DSG 2000) und das
Grundrecht auf Schutz des Privat- und Familienlebens gemat Art 8 Abs 1 EMRK verstoRRen,
da zu beflrchten sei, dass das Privat- und Familienleben des Beschwerdefithrers ,ausge-
spaht” werden solle. Die Dringlichkeit der Beschwerde (und damit die Bescheinigung des
Anspruches auf einstweiligen Rechtsschutz) ergebe sich daraus, dass der Stichtag flr die
Registerzahlung unmittelbar bevorstehe, wobei bereits seit 31. Oktober 2006 (Stichtag fir
eine erste, probeweise Registerzahlung) ein rechtswidriger Zustand aufrecht erhaiten werde.
Es sei daher dringend notwendig, dass die Datenschutzkemmission bis zu einer JJechtskon-
formen Novellierung des Registerzéhlungsgesetzes* jede weitere Verwendung der Daten
gemaR § 31 Abs 3 DSG 2000 untersage.

2. Im Hinblick auf den einstweiligen Rechtsschutzantrag wurde zundchst eine auf dieses
Thema beschrankte bzw. fokussierte schriftliche Anhérung der Beschwerdegegner veran-
lasst.

Der Erstbeschwerdegeaner (HV-SV) brachte mit Steliungnahme vom 7. November 2011,
2. 12-REP-48.01/11 Gm/Mi, vor, eine Auswertung der Daten, Uber die der HV-SV verfiige,
sei laut Enischeidung der Statistik Austria fir den 11. November 2011 geplant. Dazu wiirden

die Daten nach den Erhebungsmerkmalen (laut Merkmalskatalog des Regz(G) selektiert, mit
dem bPK (hier: bPK-8V) verbunden und anschiieRend unter dem — verschliisselten — bPK-
AS an die Statistik Austria Gbermittelt. Aus der Sicht des HV-SV wiirden damit keine perso-
nenbezogenen Daten (Ubermittelt, sondern nur ,Bestdnde an Angaben® weitergegeben, die
auch die Statistik Austria wiederum, ohne das — flr sie verschiiisselte — bPK-8SV zu kennen,
nicht selbst auf eine bestimmte Person rickfiihren kénne. Ein bPK sei eine in zwei Schritten
ermittelte, kryptografisch sichere Einmalableitung, es sei daher nicht nachvollziehbar, wie es
der Statistik Austria ailein an Hand des bPK-AS méglich sein sollte, einen direkien Perso-
nenbezug von statistischen, indirekt personenbezogenen Sozialversicherungsdaten herzu-
stellen. Der HV-SV sei im Ubrigen an bestehende Gesetze gebunden und erachte sich nicht
fur zustdndig, die VerfassungsméRigkeit dieser Gesetze zu beurteilen.

Die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austrig) brachte mit Stellungnahme vom
7. November 2011, Zeichen 113/0-ZD/11, vor, sie sei als Bundesanstalt verpflichtet, das
RegzG, das ein genau determiniertes und ordriungsgeman kundgemachtes Bundesgesetz

sei, zu vollziehen.
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Der Drittbeschwerdegegner (BMF) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 2011,
GZ. BMF-280703/0025-V/5/2011, vor, das Vorbringen der Beschwerde, die Probezéhlung

zum Stichtag 31. Oktober 2006 betreffend, sei gemaRk § 34 Abs 1 DSG 2000 verjéhrt. Da
dem Beschwerdeflhrer der behauptete rechtswidrige Zustand tberdies bereits |lédnger be-
kannt sei, ja nicht nur drohe, sondern bereits 2008 verwirklicht worden sei, kénne nicht von
»Gefahr im Verzug” die Rede sein. Die Datenschutzkommission sei {iberdies als erkennende
(Verwaltungs-) Behorde auf Grund verfassungsrechtiicher Bestimmungen {Gewaltentren-
nung, den Gerichtshéfen des dffentlichen Rechts vorbehaltene Aufgabe der Gesefzeskon-

trolle} nicht dazu berufen, die Untersagung der Befolgung eines gesetzlichen Vollzugsauf-
frags anzuordnen,

Der Viertbeschwerdegegner (BMF) brachte mit Stellungnahme vom 8. November 2011 , GZ.:
BMI-WA1600/0004-111/6/2011, lediglich vor, es gebe do. keine Anhaltspunkie, dass bei der
Registerzahlung die einschidgigen gesetzlichen Bestimmungen nicht eingehalten wirden.
Zur praktischen Durchfihrung der Zahlung werde davon ausgegangen, dass die Statistik
Austria entsprechende Angaben mache.

Der Fanftheschwerdegegner (AMS Gsterreich) verwies mit Schreiben vom 9. November
2011, GZ: AMS/BGS/ABI/09112/A/2011, lediglich auf die Stellungnahme der Aufsichtsbehor-

de (BMASK), ohne sich inhaitlich zu duem:.

Der Sechstheschwerdegegner (BMIEVS) brachte mit Stellungnahme vom 14. November
2011, GZ S90904/39-Recht/2011, vor, Daten des Beschwerdefithrers wiirden auf Grundiage
von § 55 Abs 2 WG ausschlieRlich fir Zwecke des militdrischen Erganzungswesens verar-
beitet.

Der Siebtbeschwerdegegner (BKA) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011,

(GZ. BKA-180.100/0110-1/8/2011, vor, die Beschwerde stiitze sich ausschiieftlich darauf,
dass einzelne Bestimmungen des RegzG verfassungswidrig seien. Ein gesetzwidriges Vor-
gehen der Statistik Austria werde gar nicht behauptet. Die Behauptung der Verfassungswid-
rigkeit des Regz( sei jedoch zuriickzuweisen. Eine genauer Zeitpunkt der Datentbermittiung
von den verschiedenen Auftraggebern aus der Verwaltung an die Statistik Austria kénne
nicht angegeben werden, das Gesetz lege nur einen Stichtag (eben den 31. Oktober 2011)
und bestimmte Fristen fest. Die Prifung der VerfassungsmaRigkeit des RegzG obliege nicht
den Verwaltungsbehdrden, sondern dem Verfassungsgerichtshof,

Der Achtbeschwerdegegner (BMASK) brachte mit Stellungnahme vom 10. November 2011,
GZ: BMASK-15003/0015-1/B/6/2011, vor, das BMASK selbst wiirde keine Daten flr Zwecke
der Registerzéhlung Obermittein. Hinsichtlich der Trager der Sozialversicherung sei auf de-
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ren Selbstverwaltungsrechte zu verweisen, die das BMASK zu keiner direkten Weisung be-
rechtigen wlrden. Hinsichtlich des Zustandigkeitsbereichs des AMS wiirden die laut 7 1.13.8
der Antage zum RegzG vorgesehenen Datenarten Gbermittelt. Die Ubermittiung erfolge indi-
rekt personenbezogen unter einem bPK ohne Verwendung der Sozialversicherungsnummer.

Sowohl das AMS als auch das BMASK als Aufsichtsbehérde waren an gesetzliche Auftrige
gebunden,

Der Neuntbeschwerdegegner (BMUKK) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 201 1,
GZ: BMUKK-11.062/0006-111/11/2011, vor, die Beschwerde beziehe sich sowait auf ihn, als
die Verwendung zweier Datenarten der Bildungsdokumentation (Z.1.13.10.2 und 1.13.10.1)
vorgesehen sei. Aus Sicht des BMUKK seien die entsprechenden Daten in der Bildungsdo-
kumentation gesetzmaRig verarbeitet und nur indirekt personenbezogen. Ohne diese Daten
lasse sich die europarechtlich vorgegebene Erfassung des hdchsten abgeschlossenen Bil-
dungsniveaus nicht bewerkstelligen.

Der Zehntbeschwerdegegner (BMWF) brachte mit Stelfungnahme vom 7. November 201 1,
GZ: BMWF-31.401/0018-1/8/2011, vor, das BMWF wiirde bereits jetzt semesterweise Daten
aus der Gesamtevidenz der Studierenden gemaR § 9 Abs 2 Bildungsdokumentationsgesetz
an die Statistik Austria Obermitteln. GemaR § 9a Abs 1 der Universitats-

Studienevidenzverordnung 2004 wiirden diese Daten mit der Sozialversicherungsnummer
verknipft im Wege des Bundesrechenzentrums an die Statistik Austria Ubermittelt. Analoge
Vorschriften bestlinden fir Fachhochschul-Studiengénge und Privatuniversitdten. Diese
Ubermittiungen wirden ohne besondere Anordnung im RegzG bereits flr Zwecke der lau-
fenden Hochschulstatistik erfolgen. Eine beantragte Untersagung der Datenverwendung
kénnte daher nach Ansicht des BMWF nur die zuséatzliche Verwendung der Daten fir Zwe-
cke der im RegzG vorgesehenen Volkszahlung betreffen.

Der Eifibeschwerdegeaner (BMWFJ) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011,
GZ: BMWFJ-14.000/0045-Pers/6/2011, vor, die Registerzahlung sei eine gesetziich vorge-
sehene Datenanwendung, die einer Prifung (Vorabkonirolle) durch die Datenschutzkommis-

sion zu unterziehen sei. Unter dieser Pramisse (ohne von einer durchgefihrten Vorabkontrol-
le ndhere Kenntnisse zu haben) sei davon auszugehen, dass jedenfalls keine Gefahr im
Verzug liege.

Der Zwoélitbeschwerdegegner (FA0B) hat sich im Verfahren nicht geéuert. Die Drittbe-
schwerdegegnerin (BMF) hat auch stellvertretend fur den Zwélftbeschwerdegegner Stellung

genommen.
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Der Dreizehntbeschwerdegegner (Magistrat Wien/Amt der Wiener | andesregierung) brachte
mit Stellungnahme vom 8. November 2011, Z. MA 26 — 534/201 1, vor, nach der Ge-

schaftseinteilung sei die Magistratsabteilung 5 (MA 5) - Finanzwesen fir die Koordination
der Mitwirkung an der Registerzahlung zusténdig. Die Statistik Austria habe dazu die Verwal-
tungsdaten der Magistratsdienststellen als Dienstgeber sowie die Verwaltungsdaten der So-
Zialhilfetrager im Land Wien angefordert. Die entsprechenden Datenanwendungen seien im
DVR bei der Datenschutzkommission registriert, wobei bereits die bei der MA 5 erfolgenden
Verarbeitungsschritte vor Ubermittiung an die Statistik Austria ~anonymisiert” erfoigen wiir-
den. Die Frist fir die Ubermittiung der mit (Jeweils verschiGisseltem) bPK und bPK-AS verse-
henen Statistikdaten wiirde gesetzlich acht Monate betragen. Bei der Statistik Austria handle
es sich um einen gesetzlich zuéténdigen und vorgesehenen Datensmpfénger geméaR § 7
Abs 2 DSG 2000. Gefahr im Verzug sei nicht gegeben. Eine Uberprifung der Verfassungs-
maligkeit der entsprechenden Rechtsgrundlagen stehe dem Magistrat Wien nicht zu.

3. Am 16. Februar 2012 richtete die Datenschutzkommission die folgenden drei Fragen an
die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria):

1. Welche Fristen zur Datentibermittiung gemaR § 6 Abs 4 Registerz&hlungsgesetz laufen
derzeit, und welche der (ibrigen 12 Beschwerdegegner (Anmerkung: im Original in Fol-
ge einer Doppelzéhlung in der angeschiossenen Liste ,13 Beschwerdegegner®) in die-
ser Sache haben zu welchem Zeitpunkt bereits Daten an sie Gbermittelt?

2. Welche Verordnungen gemaf § 6 Abs 4 Registerzahlungsgesetz sind nach do. Kennt-
nisstand eriassen und wo kundgemacht worden?

3. War der Beschwerdefiihrer Betroffener einer [dentifizierung gemaR § 5 Abs 5 Register-
z&hlungsgeselz?

Dazu brachte die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) mit Stellungnahme vom
22. Februar 2012, Zeichen 19/0-ZD/12, folgendes vor:

Die Statistik Austria habe am 13. Qktober 2011 das ,Verlangen zur Ubermittiung der Daten®
geman § 6 Abs 4 RegzG an die jeweils fur die Erhebungsgegenstande zusténdigen Bun-
desminister, den HV-8V sowie den Magistrat Wien gerichtet. Die gesetzliche Ubermittiungs-
frist betrage acht Monate, der Stichtag sei der 31. Oktober 2011.

Folgende Datenlibermittiungen seien von den Beschwerdegegnern erfolgt:
Erstbeschwerdegegner (HV-SV): 10. November 2011

Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria): 31. Oktober 2011



Drittbeschwerdegegner (BMF):

Viertbeschwerdegegner (BMI):

Finftbeschwerdegegner (AMS Osterreich):

Sechstbeschwerdegegner (BMLVS):
Siebtbeschwerdegegner (BKA):
Achtbeschwerdegegner (BMASK):
Neuntbeschwerdegegner (BMUKK):
Zehntbeschwerdegegner (BMWF):
Elftheschwerdegegner (BMWF.J):

2Zwilftbeschwerdegegner (FAQB):

Dreizehntbeschwerdegegner (Magistrat Wien):

keine

15. November 2011

22. November 2011

7. Dezember 2011

14. Februar 2012

20. Janner 2012

keine

keine

20. Janner 2012

keine (kein Datenlieferant)
keine (kein Datenlieferant)
keine

keine (kein Datenlieferant)

keine

Verordnungen gemal § 6 Abs 4 RegzG seien nach Kenntnisstand der Statistik Austria keine

erlassen worden. Der Beschwerdefihrer sei bis dato nicht Betroffener einer Identifizierung

nach § 5 Abs 5§ RegzG gewesen.

4. Der Beschwerdefihrer erhielt zweimal im Zuge der Gewahrung von Parteiengehdr Gele-

genheit zur Steliungnahme zu Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2011 brachte der Beschwerdefihrer vor, die Beschwerde
vom 7. Oktober 2011 richte sich gegen die ,Unzuldssigkeit der Verarbeitung von personen-

bezogenen Daten samtiicher Personen, die in Osterreich einen Hauptwohnsitz haben, darun-

ter Daten des Antragstellers, im Rahmen der Registerzéhlung”. Das RegzG verletze durch
mehrere unklare Bestimmungen Grundséatze des DSG 2000, darunter den Zweckbindungs-

und Bestimmtheitsgrundsatz sowie den Grundsatz der Datensparsamkeit (§ 6 Abs 1 Z 2 und
3 DSG 2000). Bei der Registerzahlung handle es sich insgesamt um eine personenbezoge-
ne Datenanwendung. Das RegzG sehe vor (§ 5 Abs 2 und 3 Regz(G), dass die Statistik
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Austria ermachtigt sei, die mit Hilfe des (feweils verschliisselten) bPK und bPK-AS (§ 6 Abs 2
RegzG) Ubermittelten Daten auf einen bestimmten Betrofenen zurlckzufUhren, wenn sie die
Daten fur unvollstandig und widerspriichiich erachte (§ 5 Abs 2 und 3 RegzG). Diese Daten-
verarbeitung scheine auch in der Meldung der Statistik Austria im Datenverarbeitungsregister
(DVR: 0000043} auf. Die Daten der Registerzahlung miissten auch nach Abschiuss der sta-
tistischen Auswertung identifizierbar gespeichert bleiben, und es kdnne daher nicht ausge-
schlossen werden, dass eine spitere Gesetzesdnderung die Herstellung eines direkten Per-
sonenbezugs vorsehe. Zur Unklarheit des RegzG verweise er insbesondere auf dessen §6.
Die Identifizierung bestimmter Personen oder die Bestimmung bestimmter sozialer Gruppen
konnte etwa per Gesetz im Nachhinein angeordnet werden, um die ,identifikation, Rekrutie-
rung, Beobachtung oder Aussonderung bestimmter Personengruppen” zu erméglichen. Dies
habe etwa dazu gefiihrt, dass der Bundesrat wihrend des (Gesetzgebungsverfahrens das
RegzG abgelehnt und beeinsprucht habe, sodass es erst nach einem Beharrungsheschluss
des Nationairats in Kraft treten konnte. Selbst ohne Verwendung der bPKs ware es moglich,
die Datenséitze an Hand von Wohnadresse, Geburtsdatum, Geschlecht und Beruf auf eine
bestimmte Person zurlickzufiihren, was nur durch eine Aggregation der Daten auf Gemein-
deebene zu verhindern sei. Zu den AuBerungen der Beschwerdegegner brachte der Be-
schwerdef(hrer vor, der HV-SV habe aus technischer Sicht ,wesentliche Teile der Bildung
von BPKS.I ..nicht verstanden®. Aus der Tatsache, dass zwei Stellen zusammenarbeiten
massten, um eine bestimmte Person zu identifizieren, kénne jedenfalls nicht darauf ge-
schlossen werden, dass es sich um keine personenbezogenen Daten handle. Gegen die
Rechtsansicht des BMF brachte der Beschwerdefithrer vor, er behaupte eine unzureichende
Determinierung des RegzG und damit die Unméglichkeit eines dem Datenschutzgesetz ent-
Sprechenden Volizugs. Uberdies bestehe gemaR der vorlaufig weiter geltenden Bestimmung
des § 31 Abs 3 DSG 2000 (idF vor BGB!. | Nr. 133/2009) ein Anspruch auf vorlaufigen
Rechtsschutz. Zur Stellungnahme des Magistrats Wien brachte der BeschwerdefUhrer vor,
entgegen dieser stelle die Beigabe des bPK keine ,Anonymisierung” der Daten dar, sondern
mache vielmehr die Identifizierung erst méglich. Die Ansicht des BKA, das RegzG sei aus-
reichend determiniert, wies der Beschwerdefiihrer als zu allgemein zurlick. Auch die Statistik
Austria beschrénke sich auf allgemeine Ausfﬂhrungen._ Weiters verwies der Beschwerdefilh-
rer darauf, dass sich die Durchfiihrung der Registerzahiung auch im Datenverarbeitungsre-
gister nur unvollsténdig widerspiegle. Abschiiefend wiederhoite der BeschwerdefUhrer die

gesteliten Antrége.

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2012 brachie der Beschwerdeflhrer erganzend ver, das von der
Statistik Austria bekanntgegebene Fehlen von Verordnungen nach § 6 Abs 4 RegzG mache
auch die Verwendung der Obermittelten Daten durch diesen Auftraggeber unzuidssig. Aus
dem als ,Tatsache" anerkannten Faktum, dass keine Identifizierung des Beschwerdefihrers
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erfolgt sei, lasse sich weder schiieflen, dass eine solche nicht im weiteren Verlauf der Regis-

terzéhlung erfolgen oder sogar erst nach deren Abschluss vorgenommen werde. Die Antrége
seien dringlich und wiirden aufrecht erhaiten,

B. Beschwerdegegensiand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegens-
tand die Frage ist, ob

a) der Beschwerdefiihrer durch eine Verwendung seiner Daten fur Zwecke der mit
Stichtag 31. Oktober 2011 durchzufiihrenden Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und
Wohnungszahlung durch alte oder einzelne Beschwerdegegner in seinem Recht auf
Geheimhaltung schutzwi]rdiger personenbezogener Daten verletzt worden ist, und

b) ob dem Beschwerdefithrer ein Recht zusteht, die Untersagung der entsprechenden
Datenverwendung durch die Datenschutzkommission zu beantragen.

C. Sachverhaltsfesistellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestelit:

Mit Stichtag 20. Februar 2012 haben der Erstbeschwerdegegner (HV-SV) am 10. November
2011, die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) am 31. Oktober 2011, der Viert-
beschwerdegegner (BMi) am 15. November 2011, 22. November 2011, 7. Dezember 2011
und 14. Februar 2012, der Funftbeschwerdegegner (AMS Osterreich) am 20. Jdnner 2012
und der Achtbeschwerdegegner (BMASK) am 20. Jdnner 2012 der Statistik Austria Verwal-
tungsdaten Gbermittelt bzw. hat diese von ibr bereits verarbeitete Daten der Schul- und
Hochschulstatistik und des Bildungsstandregisters durch Zweckénderung fiir Zwecke der
Durchfiihrung der gemak § 1 Abs 1 RegzG durchzufihrenden Volks-, Arbeitsstétten-, Ge-
b&ude- und Wohnungszahlung zum Stichtag 31. Oktober 2011 verwendet.

Es ist davon auszugehen, dass sich darunter auch pseudonymisierte (ohne sofortige Fest-
stellbarkeit des Betroffenen verwendete) Daten des Beschwerdefihrers im Umfang der Da-
tenarten (Erhebungsmerkmaie) laut Anlage zum RegzG befinden, da der Betroffene seinen
Hauptwohnsitz in Osterreich hat, erwerbstétig ist und Bildungsabschiiisse erworben hat,
Mangels eines entsprechenden Erfordemisses wurde eine [dentifizierung der Daten des Be-
schwerdeflihrers jedoch von der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) nicht vorge-
nommen,

Beweiswdrdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den glaubwiirdigen und hinsichtlich der
Tatsachen (auch der Tatsache, dass keine Identifizierung erfolgt is) nicht ausdriicklich be-
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strittenen Angaben der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) in der Stelfungnahme
vom 20. Februar 2012, 19/0-ZD/12.

D. in rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften
Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,arundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Da-
ten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht, Das Bestehen eines solchen Inte-
resses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfigbarkeit oder wegen
ihrer mangeinden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht
zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interes-
se des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrénkungen des Anspruchs
auf Geheimhaitung nur zur Wahrung tiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen
zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die
aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind,
nur zur Wahrung wichtiger dffentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig ange-
messene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Befroffenen festlegen.
Auch im Falle zuldssiger Beschrénkungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel filhrenden Art vorgenommen werden.”

§ 4 Z 1 DSG 2000 fautet samt Uberschrift:

LDefinitionen

§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben liber Betroffene (Z 3), deren Identitat
bestimmt oder bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen® sind Daten fir einen
Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer Ubermittiung (Z 12) dann,
wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dal dieser Auftraggeber, Dienstleister
oder Ubermittlungsempfénger die Identitét des Betroffenen mit rechtlich zuléssigen Mit-
teln nicht bestimmen kann;*

§ 6 Abs 1 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,LGrundsitze
§ 6. (1) Daten dirfen nur
1.  nach Treu und Glauben und auf rechtmaBige Weise verwendet werden,;

2. - fiir festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit die-
san Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die VWeiterverwendung
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flr wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach Maigabe der §§ 46 und 47 zu-
lassig;

3. soweit sie fiir den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und
Uber diesen Zweck nicht hinausgehen;

4. soverwendet werden, daB sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis
sachlich richtig und, wenn ndtig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fir die Erreichung
der Zwecke, fir die sie ermittelt wurden, erforderiich ist; eine langere Aufbewahrungs-
dauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere archivrechtlichen Vor-
schriften ergeben.”

§§ 7 und 8 Abs 1, 2 und 3 Z 1 DSG 2000 lauten samt Uberschriften:

<Luldssigkeit der Verwendung von Daten

§ 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung .
von den gesetzlichen Zusténdigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftrag-
gebers gedeckt sind und die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
nicht verletzen.

(2) Daten dUrfen nur Gbermittelt werden, wenn
1. sie aus einer gemafk Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustédndigkeit
oder rechtliche Befugnis - soweit diese nicht auker Zweifel steht - im Hinblick auf den
Ubermittiungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwilrdigen Geheimhaltungsinteres-
sen des Betroffenen nicht verletzt werden.

(3) Die Zui&ssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daf die dadurch verursachten
Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmaR und mit den ge-
lindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und dafd die Grundséize des § 6 ein-
gehaiten werden.

Schutzwirdige Geheimhaitungsinteressen bei Verwendung
nicht-sensibler Daten '

§ 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibier Da-
ten dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdrickiiche gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung
der Daten besteht oder

2.  der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf
jederzeit mdglich ist und die Unzuléssigkeit der weiteren Verwendung der Daten
bewirkt, oder

3.  lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder

4.  (Oberwiegende berechtigte interessen des Auftraggebers oder eines Dritien die
Verwendung erfordern.
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(2) Bei der Verwendung von zuldssigerweise verdffentlichten Daten oder von nur indirekt
personenbezogenen Daten gelten schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht ver-
tetzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise verdffentlichter Daten gemal § 28
Widerspruch zu erheben, bieibt unbertihrt.

(3) Schutzwirdige Geheimhaitungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbe-
sondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fir einen Auftraggeber des dffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung flr
die ,Wahmehmung einer ihm gesetziich ibertragenen Aufgabe ist oder

§ 31 Abs 1, 2 und 7 DSG 2000 lautet samt Uberschrift

Seschwerde an die Datenschutzkommission

§ 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt {iber Beschwerden von Personen oder Perso-
nengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach § 50
Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentschei-
dung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsveriangen (der Antrag auf
Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fiir Akte im Dienste der
Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters (iber Beschwerden von Personen oder Per-
sonengemeinschaften, die behaupten, in threm Recht auf Geheimhaltung (§ 1 Abs. 1) oder in
ihrem Recht auf Richtigsteliung oder auf Léschung (§§ 27 und 28) verletzt zu sein, soferm der
Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen
ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.

G [..16)

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu
geben und die Rechtsverletzung festzustellen. st eine festgestellte Verletzung im Recht auf
Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf
Antrag zusatzlich die — allenfalls erneute — Reaktion auf das Auskunftsbegehren nach § 26
Abs. 4, & oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderiich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist
sie abzuweisen.”

§ 31 Abs 3 DSG 2000 in der Stammfassung (vor BGBI. | Nr. 133/2009) lautete samt Uber-
schrift:

seschwerde an die Datenschutzkommission

§31.(MIL..1

(3) Bei Gefahr im Verzug kann die Datenschutzkommission im Zuge der Behandlung einer
Beschwerde nach Abs. 2 die weitere Verwendung von Daten zur Génze oder teilweise un-
tersagen oder auch - bei Streitigkeiten lber die Richtigkeit von Daten - dem Auftraggeber die
Anbringung eines Bestreitungsvermerks auftragen.”

§ 40 Abs 4 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
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«Wirkung von Bescheiden der Datenschutzkommission
und des geschiftsfilhrenden Mitglieds

§40. (M L..13

(4) Wenn die Datenschutzkommission gine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundes-
geseizes durch einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser
mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschau-
ung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustelien.

§ 61 Abs. 8 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

.Ubergangsbestimmungen
§61. (N [..1(7M

(8) Die Verordnung nach § 16 Abs. 3 ist vom Bundeskanzler nach MaRgabe der technischen
Maglichkeiten des Datenverarbeitungsregisters bis spatestens 1. September 2012 neu zu er-
iassen. Bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung sind die §§ 16 bis 22, § 30 Abs. 3 und 6 so-
wie § 40 Abs. 1 (letzterer mit Ausnahme des Verweises auf § 31a Abs, 3) in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 133/2009 anzuwenden; § 22a, § 30 Abs. 2a und Ba, § 31a
Abs. 1 und 2 sowie § 32 Abs. 7 sind bis dahin nicht anzuwenden. § 31 Abs. 3 in der Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 133/2008 ist bis dahin zuséatzlich weiter anzuwenden. Die
Erklarung, ob eine Datenanwendung einen oder mehrere der in § 18 Abs. 2 Z 1 bis 4 ge-
nannten Tatbestande erfiillt (§ 19 Abs. 1 Z 3a), ist der Datenschutzkommission bei im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der neuen Verordnung nach § 16 Abs. 3 registrierten Datenanwen-
dungen anlésslich der ersten Uber eine Streichung hinausgehenden Anderungsmeldung zu
melden, die nach diesem Zeitpunkt erstattet wird. Eine Meldung allein im Hinblick auf § 19
Abs. 1 Z 3a ist nicht erforderlich.”

§§ 1 Abs 1, 3 Abs 1, 4, 5 Abs 2 bis 5 und 6 sowie die Anlage (auszugsweise) zum RegzG
lauten samt Uberschriften:

~Volks-, Arbeitsstitten-, Gebaude- und Wohnungszihiung
Anordnung zur Durchfithrung von Zihlungen

§ 1. (1) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich (Bundesanstalt) hat an der Wende eines jeden
Jahrzehnts zum Stichtag 31. Oktober, erstmals zum Stichtag 31. Oktober 2011, eine Volks-,
Arbeitsstatien-, Gebdude- und Wohnungszéhiung durchzufithren.”

,Erhebungsgegenstinde und Merkmale

§ 3. (1) Gegenstand der Volkszahiung sind alle natiriichen Personen, die zum Stichtag im
Bundesgebiet einen Wohnsitz geman § 1 Abs. 6 MeldeG haben oder Uber eine Hauptwohn-
sitzbestatigung (§ 19a MeldeG) verfligen. Es sind die in der Z 1 der Anlage angeflUhrten
Merkmale dieser Personen zu erheben.”

Lerhebungsart

§ 4. (1) Die Erhebungsmerkmale sind unter Verwendung bereichsspezifischer Personen-
kennzeichen (bPK) gemaR § 9 des E-Government-Gesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004,
ohne Namen der Betroffenen auf folgende Arten zu erheben:
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1. Die Merkmale geméaR Z 1.1 bis 1.9 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungs-

daten (§ 3 Z 17 des Bundesstatistikgesetzes 2000, BGB! | Nr. 163/1998) von den
Meldebehorden;

2. Die Merkmale gemaR Z 1.10, 1.11, 1.13.1, 1.13.2, 1.13.3.1, 1.13.4, 1.13.5 bis 1.13.7
und 1.13.12 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten

a. der dem Hauptverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager ange-
hérenden Sozialversicherungstrager,

b. der Krankenflirsorgeanstalten der Lander und Gemeinden (§ 2 Abs. 1Z 2 B-
KUVG) und

¢. der Kammern der freien Berufe fiir Personen, die nach § 5 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 560/1978, auf Antrag dieser Kam-
mern ven der Pflichtversicherung ausgenommen sind oder waren;

3. Die Merkmale gemaR Z 1.12, 1.13.10 und 1.13.11 der Anlage durch Heranziehung
von Daten der Schul- und Hochschulstatistik und des Bildungsstandregisters (§§ 9
und 10 des Bildungsdokumentationsgesetzes, BGBI. | Nr. 12/2002) der Bundesan-
stalt;

4. Die Merkmale gemaf Z 1.13.3.2, 1.13.3.3, 1.13.8 und 1.13.13 der Anlage durch Be-
schaffung von Verwaltungsdaten des Steuerregisters der Abgabenbehbrden des
Bundes (§ 114 Abs. 2 BAO); '

5. Die Merkmale gemaR Z 1.13.9 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten
vom ,Arbeitsmarktservice Osterreich® (§ 1 Abs. 3 des Arbeitsmarktservicegesetzes);

8. Die Merkmale gemaR Z 1.14 und Z 2 der Anlage durch Heranziehung von Daten des
Unternehmensregisters (§ 25 des Bundesstatistikgesetzes 2000);

7. Die Merkmale gemaR Z 3 der Anlage durch Heranziehung von Daten des Gebdude-
und Wohnungsregisters (§ 1 Abs. 1 GWR-Gesetz).

(2) Zur Erhebung des Merkmals gemal Z 1.10 der Anlage haben die Inhaber von Verwal-
tungsdaten gemaR Abs. 1 Z 2 die verschilisselten bPK ,Amtliche Statistik* (bPK-AS) der El-
tern, der Kinder und der/des Partnerin/Pariners des jeweils Betroffenen der Bundesanstait zu
Obermitteln.”

SAualitdtssicherung

§ 5. (1) Die Bundesanstalt hat zur Qualitatssicherung die Basisdaten mit folgenden jeweils
entsprechenden Vergleichsdaten auf Volistandigkeit und Ubereinstimmung zu vergleichen:

[Tabelle nicht wiedergegeben)]

(2) Scheinen die Basisdaten aufgrund des Vergieichs gemé&B Abs. 1 unvolisténdig, hat die
Bundesanstait nach Abkiarung mit den betroffenen inhabem von Verwaitungsdaten sowie
allfalliger Befragung der Betroffenen geméaR Abs. 5 die Basisdaten fur die Zahiung zu ergan-
zen, soweit nach den Ermittiungen das Fehlen von Basisdaten auf rechtliche Griinde oder
{ickenhafte Datenerfassung zurlickzufUhren ist, wobei sich die Bundesanstalt zu diesem
Zweck auch geeigneter Schétzverfahren nach anerkannten statistischen Methoden bedienen
kann. Zur Verbesserung dieser Schatzverfahren hat die Bundesanstalt die mittels bPK-AS
verknipften Daten der Erwerbs- und Wohnungsstatistik heranzuziehen.
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(3) Sind die Basisdaten im Verhdltnis zu den Vergleichsdaten widerspriichlich, hat die Bun-
desanstalt nach Abkidrung mit den Inhabem der widerspriichlichen Verwaltungsdaten und
allfalliger Befragung der Betroffenen geméaR Abs. 5 die Basisdaten flr die Zahiung zu berich-
tigen, wenn aufgrund der Sachverhalte, die den Vergleichsdaten zugrunde liegen, anzuneh-
men ist, dass die Vergleichsdaten richtig sind.

(4} Ist aufgrund des Vergleichs gemaR Abs. 2 und 3 zweifelhaft, ob zum Stichtag sin Wohn-
sitz im Bundesgebiet noch aufrecht ist, hat die Bundesanstalt zum Zweck der Wohnsitzana-
lyse bei den Inhabemn der Verwaltungsdaten gemaR Abs. 1 und § 4 das Kalenderdatum und
die Art der letzten Anderung oder Erganzung des elektronischen Datenbestandes der Betrof-
fenen, allféllige Daten mit Auslandsbezug und bei Fremden den aufenthalts- oder asylrechtli-
chen Status bei den zusténdigen Behodrden zu erheben. st aufgrund

1. der Zeitspanne und der Art der letzten Anderung oder Ergénzung in Verbindung mit
dem Lebensalter der Betroffenen,

2. des Auslandsbezugs oder fremdenrechtlichen Status der Betroffenen oder
3. der Befragung der Betroffenen gemaR Abs. 5

anzunehmen, dass sie nicht unter den Personenkreis gemaR § 3 Abs. 1 fallen, sind sie von
der Zahiung auszuschliellen.

() Ist zur Erganzung und Berichtigung der Basisdaten oder zur Analyse gemaR Abs. 4 eine
Befragung der Betroffenen erforderlich, so haben auf Verlangen der Bundesanstalt die Inha-
ber der Verwaltungsdaten den Namen und die Adresse der Betroffenen der Bundesanstalt
binnen 14 Tagen bekannt zu geben. Die Betroffenen sind der Bundesanstalt zur zweckdien-
lichen Auskunftserteilung verpflichtet. '

JLurchfiihrung der Erhebung

§ 6. (1} Die Inhaber von Verwaltungsdaten gemak §4 Abs. 121, 2, 4und 5, § 4 Abs. 2 so-
wie § 5 Abs. 1 haben auf Verlangen der Bundesanstalt bei der Stammzahlenregisterbehdrde
(§ 7 E-Gov() unverziglich fir jene Personen, Gber die nach diesem Bundesgesetz Daten an
die Bundesanstalt Gbermittelt werden sollen, fir den betroffenen staatlichen Téatigkeitsbe-
reich die Erzeugung der bPK sowie die Erzeugung der bPK-AS als ,Fremd-bPK" zu beantra-
gen, soweit derartige bPK noch nicht zur Verfiigung stehen. Die Inhaber von Verwaltungsda-
ten haben die verschilsselten bPK-AS fur Zahlungen nach diesem Bundesgesetz sowie fir
andere statistische Erhebungen gemank § 4 Abs. 1 des Bundesstiatistikgesetzes 2000 aufzu-
bewahren.

(2) Die Dateniibermittiungen gemaR § 4 Abs. 121, 2,4 und 5, § 4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1
sowie die allenfalis fUr Abklarungen und Befragungen geméa § 5 Abs. 2 bis 5 notwendigen
Datenubermittiungen haben jeweils verknipft mit dem verschlliisseiten bPK des betroffenen
staatlichen Tatigkeitsbereiches und dem verschilsselten bPK-AS des jeweiligen Befroffenen
zu erfolgen. Die Bundesanstalt hat die bPK-AS und die verschllsselten bPK des betroffenen
Tétigkeitsbereiches fir Z&hlungen nach diesem Bundesgesetz sowie flr andere statistische
Erhebungen gemal § 4 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes 2000 aufzubewahren.

{(3) Verflgt der Inhaber der Verwaltungsdaten nicht (ber die technischen Voraussetzungen
zur Erzeugung von bPK durch die Stammzahlenregisterbehérde gemaR § 16 Abs, 2 E-
GovG, jedoch Uber die Sozialversicherungsnummer zu den zu Ubermittelnden Verwaltungs-
daten, so hat er vom Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager zu den
einzelnen Sozialversicherungsnummern die verschitisselten bPK-AS anzufordern. Der
Hauptverband hat einer solchen Anforderung unverziglich nachzukommen. Der Inhaber der
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Verwaltungsdaten hat in der Folge die Daten verkniipft mit dem verschiiisselten bPK-AS der
Bundesanstalt zu Ubermitteln.

(4) Die Bundesanstalt hat das Veriangen gemas Abs. 1 und auf Dateniibermittlung gemar §
4Abs. 172 1,2, 4und 5, §4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1 so rechtzeitig zu stellen, dass die Da-
tenlibermittlung innerhalb der von dem nach dem Erhebungsgegenstand zustandigen Bun-
desminister mittels Verordnung festgelegten Frist erfolgen kann. Diese Frist ist unter Bertick-
sichtigung der Aktualitdt der Daten und des Zeitaufwandes fir die Datenaufbringung, i&ngs-
tens jedoch mit acht Monaten nach dem Stichtag gemaR § 1 festzulegen.

{5) Die Datentibermittlung geméaR § 5 Abs. 4 hat innerhalb eines Monats nach Veriangen
durch die Bundesanstalt zu erfolgen, wobei die Ubermittlung der Art der letzten Anderung
oder Ergéinzung des elekironischen Datenbestandes nur auf eine Weise erfolgen darf, dass
kein Rickschiuss auf ein sensibles Datum (§ 4 Z 2 DSG 2000) des Betroffenen durch die
Bundesanstalt méglich ist.

(6) Die Inhaber der Verwaltungsdaten haben bei der Abkidrung gemaR § 5 Abs. 2 und 3 oh-
ne Verzug mitzuwirken.

(7) Bei der Heranziehung von Daten der Schui- und Hochschulstatistik sowie des Bildungs-
standregisters gemaf § 4 Abs. 12Z 3 gilt § 9 Abs. 2, 2. Satz. Zu diesem Zweck darf die Bun-
desanstalt die gemaR § 10 Abs. 5 des Bildungsdokumentationsgesetzes verschliisseiten So-
Zialversicherungsnummemn entschlisseln.

(8) Die Datenibermittiung geméR § 4 Abs. 1Z 1, 2, 4 und 5, § 4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1, die
Mitwirkung nach Abs. 1 sowie § 5 Abs. 2 bis 5

1. der MeldebehOrden erfolgt durch das Zentrale Melderegister (§ 16 MeldeG),

2. derin § 4 Abs, 1 Z 2 angefiihrten Dateninhaber erfolgt durch den Hauptverband der és-
terreichischen Sozialversicherungstrager,

3. der Abgabenbehdrden des Bundes erfolgt durch die Bundesrechenzentrum GmbH (§ 1
BRZ-GmbH) und

4. der Diensthehdrden und der die Dienstgeberfunktion wahrnehmenden Verwaltungsstel-
len des Bundes erfolgt durch den Bundeskanzier, soweit die zentralen Personaliverwal-
tungssysteme (ber die Bundesrechenzentrum GmbH oder einen anderen zentralen
Dienstleister abgewickelt werden.

Zu diesem Zweck haben diese Dateninhaber die flr die Erlangung der bPK notwendigen Da-
ten sowie die der Bundesanstalt zu Gbermittelnden Daten dem Zeniralen Melderegister, dem
Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager, der Bundesrechenzentrum
GmbH und dem Bundeskanzier zu Uberlassen (§ 4 Z 11 DSG 2000). [st es zur Abkl&rung
von Licken und Widersprichen in den Daien und zur Wohnsitzanalyse (§ 5 Abs. 4) erforder-
lich, hat die Bundesanstalt die Abklarung zusétzlich unmitielbar mit den Inhabern der betref-
fenden Verwaltungsdaten vorzunehmen. Die Datendbermittiung geméai § 4 Abs. 1Z21lit. b
und ¢ kann abweichend von Z 2 auch unmittelbar an die Bundesanstalt erfolgen.

(9) Die Daten gem&f Abs. 1 bis 4 sind auf elektronischem VWege zu Ubermitteln. Die Daten-
Ubemittiungen und die Mitwirkungen bei der Registerzahiung haben unentgeltlich zu erfol-
gen.”

Die Anlage zum RegzG lautet (Punkt 1.):



1.1
1.2.

1.3.

1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.
1.10.
1.11.
1.12.
1.13.

1.13.1.

1.13.2.

1.13.3.

1.13.31.
1.13.3.2.
1.13.3.3.
1.13.4.
1.13.5.
1.13.6.

1.13.7.
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ANLAGE
Erhebungsmerkmale der Volkszédhlung (§ 3 Abs. 1):

Wohnadresse des Hauptwohnsitzes (§ 1 Abs. 7 MeldeG);

Wohnadresse allfalliger weiterer Wohnsitze;

Wohnadressen des Hauptwohnsitzes irﬁ Zeitraum ein Jahr vor und

sechs Monate nach dem Stichtag inklusive der Anmelde- und Abmeldedaten;
Adresse der Kontakistelle der Obdachlosen (§ 19a Abs. 1 Z 2 MeideG);
Geburtsdatum;

Geschlecht;

Staatsangehorigkeit;

Staat des Geburtsortes;

Familienstand:;

Stellung in der Familie;

Zahl und Geburtsdaten der lebend geborenen Kinder;

Héchste abgeschlossene Ausbildung.

Erwerbsstatus:

Erwerbstétig (Haupterwerbstatigkeit und allfallige weitere Erwerbstétigkeiten),
nicht erwerbstétig in der Woche und innerhalb der letzten finf Jahre vor dem
Stichtag;

Beruf, Stellung im Beruf;

zeitliches Ausmal der unselbstéindigen Erwerbstétigkeit

(Vollzeit, Teilzeit, geringfligig beschattigt):

geringfiigig beschaftigt;

Vollzeit beschaftgt;

Teilzelt beschéftigt.

in Elternkarenz wahrend aufrechtem Dienstverhéltnis;

im Betrieb eines Familienangehérigen pflichtversichert mithelfend;
Arbeitsstatte (Wirtschaftszweig und Adresse der Arbeitsstétte);

Dienstgeber- und Beitragskontonummer bei der gesetzlichen
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Sozialversicherung:;

1.13.8. Steuemummer und Subjektidentifikationsnummer im Steuerregister
flir Selbstandige;
1.13.6. arbeitslos, arbeitsuchend, lehrstellensuchend, sonstiger Vormerkstatus,

Verfugbarkeit, Einstellungszusage, Art/Dauer der gesuchten Stelle, in
SchulungsmaRnahmen befindlich, Art/Dauer der Schulung, mit/ochne
Leistungsbezug, Ausschlussfrist gemaR § 10 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 -ALVG, BGBI. Nr. 609/1977,
Dauer der Arbeitslosigkeit.

1.13.10. Schiler/Schilerin:

1.13.10.1. Ausbildungsart, -form und ~fachrichtung;

1.13.10.2. Adresse der Bildungseinrichtung.

1.13.11. Student/Studentin:

1.13.11.1. Ausbildungsart, -form und ~fachrichtung;

1.13.11.2. Adresse der Bildungseinrichtung.

1.13.12. im Prasenz- oder Zivildienst.
1.13.13. Fensionist/Pensionistin,
1.14. Privathaushalt/Anstaltshaushalt."

[Erhebungsmerkmale der Arbeitsstattenzéhiung sowie der Gebaude- und Wohnungszahlung
nicht wiedergegeben)]

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerde hat sich als nicht berechtigt erwiesen.

1. Allgemeines

Die Beschwerde bringt klar zum Ausdruck, dass der Beschwerdeflihrer sich gleichsam als
Stellvertreter aller Menschen betrachtet, die, aus welchen Grinden auch immer, Bedenken
gegen das gesetzmafig eingefiihrte System der Registerzahlung (an Stelle der 2001 zuletzt
erfolgten realen Z&hlung mit Hiife von Erhebungsbdgen und Besuchen von Zahlorganen)
haben (siehe sein Vorbringen vom 21. Oktober 2011, die Beschwerde mache die ,Unzufés-
sigkeit der Verarbeitung von personenbezogenen Daten samtlicher Personen, die in Oster-
reich einen Hauptwohnsitz haben, darunter Daten des Antragstellers” geltend).
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Eine derartige ,Popularkiage” (Klage, die von jemand erhoben wird, der nicht aliein davon
betroffen ist) vor der Datenschutzkommission ist nach geitender Rechtsiage nicht zuléssig
und ihre Behandlung daher nicht méglich, da Rechtsverletzungen behauptende Anbringen
an die Datenschutzkommission — sowohi die weniger formelien Eingaben gema § 30 Abs 1
DSG 2000 als auch die formellen Beschwerden nach § 31 Abs 1 und 2 DSG 2000 — nur von
Personen gemacht werden kénnen,. die behaupten, in ihrer Rechtssphére von den Handlun-
gen eines datenschutzrechtlichen Auftraggebers betroffen zu sein.

Dies kann hier denkmdglich nur der Fall sein, soweit die Verwendung personenbezogener
Daten des Beschwerdefiihrers durch die Beschwerdegegner zur Diskussion steht. Die weite-
ren Erwdgungen sind daher auf diesen Gegenstand beschrankt anzustellen.

2. VerfassungsméBigkeit des Registerzahlungsgesetzes

Wie mehrere Beschwerdegegner zutreffend eingewendet haben, gibt es keine Befugnis der
Datenschutzkommission, die bereits in § 1 Abs 1 RegzG (samt Festsetzung eines Stichtags)
angeordnete Vollziehung jenes Bundesgesetzes zu verbieten, auszusetzen oder durch eine
von der Datenschutzkommission als Verwaltungsbehtrde erster Instanz auszusprechende
bescheidmaRige Verfugung nachhailtig, das heilit Uber einen gehbrig gepriften und erwoge-
nen Einzelfall hinaus, zu behindern.

Der Verfassungsgerichtshof allein erkennt Gber die Verfassungswidrigkeit von Bundes- und
Landesgesetzen. Eine Zusténdigkeit der Datenschutzkommission in diesem Zusammenhang
besteht nicht.

So weit der Beschwerdeflihrer daher grundséatziiche, inshesondere grundrechtliche Beden-
ken gegen das bereits im Jahre 2006 (BGBI. | Nr. 33/2006) kundgemachte Registerz&h-
lungsgesetz hegt, so hétte er seither Gelegenheit gehabt, diese dem Hochstgericht im Wege
eines individualantrags auf Gesetzesprifung gemat Art 140 Abs 1 4. Satz B-VG vorzutra-
gen. Die Datenschutzkommission jedoch ist, da sie nicht zu den in den Satzen eins, zwei
und drei der zitierten Bestimmung aufgezahiten Staatsorganen zéhlt, nicht berechtigt, ein

Gesetzesprifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof einzuleiten. Sie mulsste viel-
mehr das RegzG auch dann in verfassungskonformer Auslegung anwenden, wenn sie Be-

denken gegen dessen VerfassungsméRigkeit hatte.

Die Frage, ob eine Volks-, Arbeitsstétten-, Geb&ude- und Wohnungszahiung gemag § 1
Abs 1 RegzG zum Stichtag 31. Oktober 2011 nach der in § 4 RegzG angeordneten Erhe-
bungsart (der Ubermittlung und Auswertung pseudonymisierter Verwaltungsdaten) durchzu-
fihren ist, kann im Sinne des Legalitatsprinzips nur bejaht werden Dies ist eine kiare Ent-

scheidung, eine normative Anordnung des Gesetzgebers an die angesprochenen Verwal-
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tungsorgane, die (unter Drohung individueller Straf- und Disziplinarsanktionen) zu voilziehen
ist_. Die Moglichkeit fiir eine verfassungskonforme Interpretation — als Ausdruck der allgemei-
nen interpretationsdoktrin, dass erzeugungsméRig niedrigere Rechtsvorschriften im Hinblick
auf die Erzeugungsregein auszufegen sind — ist bei diesen klaren Vorgaben des Gesetzg.e-
bers nicht eingerdumt.

Bei Nichtvorliegen von Zweifeln {tber die Auslegurig von Rechtsnormen kommt eine verfas-
sungskonforme interpretation nicht in Betracht.

Die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdefiihrers (siehe vor aflem seine umfangrei-
chen Ausfilhrungen in der Stellungnahme vom 2. Dezember 2011, insbesondere zur Frage
der ,unzureichenden datenschutzrechtlichen Determinierung®) treffen jedenfalls fur die Ver-
fassungsordnung in Osterreich nicht zu.

Augch der allgemeinen EU-Datenschutzrichtiinie 95/48/EG ist kein Verbot fiir die Mitgliedstaa-
ten zu entnehmen, gemat ihren sigenen Rechtsvorschrifien Volkszahlungen oder andere
statistische Erhebungen durchzufihren und dafir auch auf bereits fir andere Zwecke verar-
beitete Verwaltungsdaten zuriickzugreifen (Artiket 6 Abs. 1 lit. b RL 95/46/EG). Der Erwa-
gungsgrund 29 fihrt dazu aus: ,,Die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten fiir histo-
rische, statistische oder wissenschaftliiche Zwecke ist im aligemeinen nicht als unvereinbar
mit den Zwecken der vorausgegangenen Datenerhebung anzusehen, wenn der Mitgliedstaat
geeignete Garantien vorsieht. Diese Garantien miissen insbesondere ausschiief3en, dall die
Daten fiir MaBnahmen oder Entscheidungen gegeniber einzeinen Betroffenen verwendet
werden.”

Die vom Beschwerdefiihrer angefithrte EU-Volks- und Wohnungszahlungsverordnung
2008/763/EG bringt in ihrem Artikel 3 klar zum Ausdruck, dass die im Anhang angegebenen
Datenarten jedenfalls fir Statistikzwecke der Unionsorgane an die Européische Kommtission
(Eurostat) zu Gbermitteln sind. Sie gibt damit einen Mindestrahmen vor, Artikel 4 Abs. 1litb
VO 2008/763/EG sieht das Mittel der Registerzéhlung sogar ausdriicklich vor. Erwagungs-
grund 8 der zitierten Verordnung spricht von dem Ziel der ,Schaffung eines gemeinsamen
stafistischen Rahmens”, wahrend Art 4 Abs 2 VO 2008/763/EG hinsichflich des Datenschut-
zes ausdricklich auf die nationalen Rechtsordnungen verweist. Dieser Rechtsvorschrift des
Unionsrechis ist daher kein Gebot zu entnehmen, aus Datenschutzgriinden eine Uber den
Umfang der Datenarten laut ihrer Anlage hinausgehende Volksz&hlung zu unterlassen.

3. Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz

Da der Bundeskanzler bis dato keine Verordnung nach § 16 Abs. 3 DSG 2000 erlassen hat,
ist geméaR § 61 Abs 8 DSG 2000 der § 31 Abs 3 DSG 2000 idF vor BGBI. | Nr. 133/2009 zu-
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satzlich zu § 31 Abs 3 DSG 2000 idgF weiterhin anzuwenden. Nach dem Wortiaut dieser
Bestimmung besteht daher eine Befugnis der Datenschutzkommission ,im Zuge der Behand-
lung einer Beschwerde nach Abs. 2 die weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder foil-
weise [zuf unfersagen”.

Auch in dieser Ubergangsphase ist der Anspruch auf einstweilige Rechtsschutz jedoch im
systematischen Zusammenhang mit den § 31 Abs 2 und 7 und § 40 Abs 4 DSG 2000 zu le-
sen und daher so zu gewahren, dass eine Provisorialentscheidung, die nur den status quo
wahrend des Ermitttungsverfahrens gegen unwiderrufiiche Eingriffe des Beschwerdegegners
sichern soll (arg ,.im Zuge der Behandiung einer Beschwerde®), dem Beschwerdefihrer keine
Anspriiche einrdumen kann, deren Aufrechterhaltung in der Endentscheidung zwingendes
Recht entgegensteht. |

Eine Untersagung, das heiBt ein durch Bescheid ausgesprochener Unterlassungsbefeh!
{("negativer Leistungsbescheid‘} an die Beschwerdegegner als zur Mitwirkung an der Regis-
terzéhlung verpfiichtete datenschutzrechtliche Auftraggeber des dffentlichen Bereichs, miiss-
te spétestens in der Endentscheidung gema § 31 Abs 7 DSG 2000 idF BGBI. |

Nr. 133/2009 durch einen Feststellungsbescheid ersetzt werden. Daraus foigt, dass die Da-
tenschutzkommission auch im Provisorialverfahren nur eine ,vorlaufige Feststellung” treffen
kann, die nur auf Grund der besonderen Bindungswirkung geméas § 40 Abs 4 DSG 2000 fir
die Adressaten bindend ist.

Wie bereits oben unter 1. dargelegt, ist der Beschwerdeflhrer gemaR §§ 30 und 31 DSG
2000 nicht befugt, koliektiv fir alle in Frage kammenden Betroffenen der Reqgisterzahlung de-
ren Rechte geltend zu machen. Ein auf die generelle Unterlassung der Registerzahlung ge-
richteter Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist daher unzuléssig.

Ein, ansonsten zuldssiger, Antrag auf die voridufige Feststellung, dass die Verwendung der
Daten des Beschwerdefiihrers unzuldssig sei, scheitert wiederum daran, dass zur Umset-

zung eines solchen Spruchs die [dentifizierung der Daten des Beschwerdeflhrers erforder-
lich wére, fir die es aber gemaR § 5 Abs 2 und 5 RegzG keinen gesetzméBigen Grund gibt.
Uberdies besteht die einzige absehbare, durch Verzug bewirkte Gefahr darin, dass durch ei-
ne spétere gesetzliche Anordnung der pseudonymisierte Datensatz des Beschwerdef{ihrers
identifiziert und er damit irgendwelchen, in seine Grundrechte in noch nicht vorhersehbarer
Weise eingreifenden Malknahmen unterworfen wiirde. Eine soiche ,Freigabe“ der Volkszah-
lungsdaten fUr nicht blof2 statistische Zwecke ist aber nicht absehbar, geschweige denn,
dass eine davon konkret ausgehende ,Gefahr® bescheinigt wére. Zur Erflllung des Tatbe-
stands der ,Gefahr im Verzug® reicht eine allgemeine Besorgnis hinsichilich zukiinftiger, vom
Beschwerdefiihrer abgelehnter gesetzgeberischer Malnahmen jedoch nicht aus.
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Der Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes war daher, soweit er das Geheim-
haltungsrecht des Beschwerdefthrers selbst geltend macht, als unbegriindet abzuweisen.

4. hinsichtlich der Gbrigen Aspekie der Sache

Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, das RegzG missachte die Grundsatze des §6 Abs 1
DSG 2000, so ist ihm entgegenzuhaiten, dass es sich dabei eben um Grundsatze handelt,
die auf ginfachgesetzlicher Ebene erlassen worden sind, und die nicht {iber, sondern neben
dem RegzG stehen. Sie nehmen selbst in mehrfacher Hinsicht (§ 6 Abs 1 Z 1 und 2 DSG
2000) auf die RechtmaRigkeit der Datenverwendung Bezug, die auch durch andere Gesetze
wie beispielsweise das RegzG bestimmt werden kann. Im Sinne eines interpretatorischen
Anwendungsvorrangs ist das RegzG im Verhélinis zu § 6 Abs 1 DSG 2000 als Spezialnorm

anzusehen. Dieses Argument vermag daher keine Gesetzwidrigkeit der Datenverwendung

flr Zwecke der Registerz&hlung aufzuzeigen.

Dem Beschwerdefiihrer kann nichts entgegengehalten werden, wenn er vorbringt, es handle
sich bei der Registerzdhlung um keine Verwendung volistdndig anonymisierter oder nur indi-
rekt personenbezogener Daten, Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Vieizahl von Datensatzen dem Verfahren nach § 5 Abs 2 und 5 RegzG unterzogen und zur
Abkldrung statistischer Qualitdtsmangel identifiziert wird. Selbst flr die Daten des Beschwer-
deflhrers, der laut Sachverhaltsfeststellungen bisher niE:ht identifiziert worden ist, kann dies
nicht ausgeschlossen werden. Der Gesetzgeber rdumt der Zweitbeschwerdegegnerin (Sta-
tistik Austria) jedoch dafur eine rechtliche Befugnis ein bzw. verpflichtet den Gbermittelnden
Auftraggeber (im Sinne der vom DSG 2000 abweichenden Terminclogie des RegzG den ,in-
haber von Verwaltungsdaten®), bei der Authebung der Pseudonymisierung unter Entschlis-
selung von bPK und bPK-AS mitzuwirken (aliein kann diese von der Statistik Austria mit
rechflich zulassigen Mittein nicht bewirkt werden). Damit gibt es fir die Zweitbeschwerde-
gegnerin (Statistik Austria) ein rechtlich zuldssiges Mittel zur Herstellung des direkten Perso-
nenbezugs, wenn dieses auch auf bestimmite spezielle Anwendungsfalle beschrankt ist.
Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass allein durch Abgieich der Erhebungs-
merkmale nach Punkt 1.1. Wohnadresse, 1.5. Geburtsdatum, 1.6. Geschlechi und 1.13.1.
Beruf gemaR Anlage zum RegzG (wovon sich die ersten drei gemaR § 4 Z 1 Abs 1 RegzG
bei den Meldebehdrden bzw. im ZMR finden wirden) eine |dentifizierung von vielen Betrof-

fenen mogiich ware, ist plausibel.

Bei den Daten der Registerzdhlung, die von der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austﬂa)
verwendet werden, handelt es sich daher um personenbezogene Daten, solange sie mit
bPKs verkniipft sind.
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Daraus ist fiir den Beschwerdefiihrer aber insoweit nichts zu gewinnen, als es sich bei der
Registerzahlung um eine gesetzmaRige Datenverwendung gemal § 7Abs1und2und §8
Abs 1 Z 1 DSG 2000 iVm § 6 RegzG handelt, die zu einem Eingriff in die schutzwurdigen
Geheimhaltungsinteressen selbst von direkt personenbezogener Datenverwendung Betrof-
fener berechtigt. Das System der Pseudonymisierung und der Verwendung von bPKs dient
dabei in erster Linie der Starkung der Geheimhaltung (als angemessene Garantie gemaf

§ 14 Abs 1 DSG 2000) und volizieht den Auftrag geman § 46 Abs 5 DSG 2000 zur ,Ver-
schliisselung® der Betroffenendaten nach.

Die Beschwerde war daher, soweit sie das Geheimhaltungsrecht des Beschwerdeflhrers
geltend macht, aus den gleichen Erwégungen wie unter 3. abzuweisen, im Ubrigen aber zu-

ruckzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof und auch an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Eine
solche Beschwerde muss durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt eingebracht werden;
bei ihrer Einbringung ist eine Gebuhr von 220 Euro zu entrichten.

30. Mérz 2012
Fir die Datenschutzkommission
Der stellvertretende Vorsitzende:
Hofrat des OGH Hon.Prof. Dr. KURAS
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