Hans G Zeger l,

Osterreich Ubte Schauprozess -
Zweite Runde im "Terroristen"-Verfahren

Prozess entw ckelte bedngsti gende G undrecht sperspektiven - Minungsfreiheit hat
in GCsterreich kein Gewicht - Gesinnung und Ansichten wurden beurteilt -

angekl agt war eigentlich das Internet - der Prozess blieb ein verbissener
Versuch préaventive UberwachungsmaBnahmen und di e Online- Fahndung zu
rechtfertigen - Vorurteile, Angste und Antipathie doninierten Prozess

WENIG UBERRASCHENDES ENDE DER ZWEITEN RUNDE

Freitag den 12.2.09 ging die Neuauflage des "Terroristenprozesses" mt der
Best 4ti gung des ersten Urteils zu Ende. Notwendi g wurde der neue Prozess wegen
der nach Ansicht des OGH unverstandlichen Fragestellungen an di e Geschworenen.
Neue Fragen wurden gestellt, sieben Mal wurden sie einstimig bejaht, das
Strafausnmal des ersten Prozesses wurde bestatigt (4 Jahre fiar Mohamed M, 22
Monate fir Mona S.).

Wer di e Geschworenen beobachtete, konnte vom Ergebnis nicht wrklich tberrascht
wer den. Skepsis, Abneigung, Irritation und wohl Angst pragten Korperhaltung und
M enen. Angst um das ei gene beschaul i che Leben, das der Kinder und Schiler, vor
ei ner herei nbrechenden, unverstandlichen islamstischen Wlt, waren wohl die

wi chtigsten Triebfedern bei der Urteil sfindung. Ein jahreslanges
propagandi sti sches Tromel f euer, das Frendenhass, Terrorangst und
Respekt | osi gkeit gegenlber Andersartigen schirt und mittlerweile politische
Leitkultur ist, trug reiche Frichte.

GESINNUNGS- UND MEINUNGSVERFAHREN

Der |ange vorbereitete Tunnel effekt, die bloRe Konzentration auf potentielle
Straftaten bei gleichzeitiger Ausbl endung der entschei denden G undrechtsfrage -
wie weit darf Meinungsdulerung gehen - funktionierte. Wem kann nan i m"Fel dzug
gegen den Terror", der auch ein Propagandakrieg ist, trauen? Wl chen Wert haben
Nachrichten von CNN, Fox, Al Jazeera und Co? Wl che Rolle haben

Original statenments von Aufstandi schen und Terroristen (je nach Blickw nkel)? Ist
Propaganda fir oder gegen eine Sache nit der Sache gl ei chzusetzen? Dirfen sich
Menschen in ihrer MeinungsauRBerung irren? Dirfen sie Fehl ei nschatzungen
verbreiten? Was ist richtig, was ist falsch, in einemKrieg, in demkein
Berichterstatter vor Ot ist, jeder Berichterstatter nur Nachrichten aus zweiter
Hand hat ?

D e Ankl agesuppe ist sensationell dinn. Bei m Angekl agten findet sich zwar jede
Menge Propaganda fir den Djihad, Synpathie mit irakischen Aufstandi schen, grolle
Spriche bei einem Fernsehauftritt, den Winsch nach ei nem Scharia-1slam die

Abl ehnung der Regi erungen in islanischen Landern, die Ubersetzung

extrem stischer Texte, eine private Ausl egung des Koran, ebenso ei ne hdchst
private Interpretation, was objektive Berichterstattung sein soll und

Spekul ati onen zu Terrorszenarien, bei denen nicht klar wurde, wer sie und wohin

1 Jahrgang 1955, Studium Phil osphie, Mathematik, Sozialw ssenschaften, Autor von
"MENSCH. NUMMVER. DATENSATZ. Unsere Lust an totaler Kontrolle", Residenzverlag 2008
"Paral | el uni versum Web2. 0", Kremayr&Scheriau Marz 2009 und zahl rei cher weiterer
Fachpubl i kati onen, Lektor am Juridicum Wen, Mtglied des Datenschutzrates im
Bundeskanzl erant und Cbmann der "ARGE DATEN - Osterreichische Gesel |l schaft fur
Dat enschut z" (http://ww. zeger. at)
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verbreitete. Alles zusamren Stammtisch-Gesudere nmit einer geh6rigen Portion von
Omi pot enzphant asi en, wi e sie sich bei Ego-Shooterspiel en entw ckeln. Geradezu
zwangsl aufi g finden sich Parallelen zu Ansichten, die auch Terrororgani sationen
vertreten koénnten.

Isolierte Ansichten, political incorrect, sie sind in Gsterreich weder

mehr hei ts- noch mi nderheitsfahig. Doch die Verbindung, das zielgerichtete
Zusanmenwi rken mt Personen aus Terrororgani sati onen wird nicht nachgew esen,
von der Anklage letztlich gar nicht behauptet. Zu Anklage und Verurteilung
rei cht en Annahnen, hypot hesen, Theorien, die Wahrscheinlichkeit einer
synpati si erenden Forderung durch Propaganda.

Starker als imersten Durchgang entpuppte sich der Prozess als

Gesi nnungsverfahren. So entwi ckelten sich zwi schen Angekl agten, Richterin Mg.
Sanda und Staatsanwalt Mag. Wl zi eigentinliche Dial oge, etwa wenn uber die
Politik Mibaraks, den Jihad oder die Legitinitat des W derstandes phil osphiert
wird (siehe ftp://ftp.freenet.at/int/hv-protokoll-2009.pdf). Interessante

Gesi nnungsfragen, die aber sicher nichts in einem Strafverfahren verl oren haben.

Auf die problematische rechtlich-techni sche Seite der Computer iberwachung sei
ni cht erneut eingegangen, sie wurde nach dem ersten Verfahren ausfuhrlich
behandelt (http://ww2. ar gedat en. at/ php/ cnms_noni t or . php?q=PUB- TEXT-
ARGEDATEN&s=32885ghu). Erganzend wi rd auf die Stellungnahnme des ernittel nden
BVT- Beant en hi ngewi esen (ftp://ftp.freenet.at/int/herndl er-nei nung. pdf).

"INTERNET GEFAHRLICHER ALS TERRORANSCHLAGE"

M ndestens genauso irritierend wi e die Ansichten des Angekl agten waren die
Aussagen des ei nvernommenen deut schen "Verfassungsschitzers" Ali Sadr.

Der Mtarbeiter des deutschen Bundeskrim nal ants (BKA) beobachtet seit 2003 die
Internet-Plattform G MF ("d obal e | sl ami sche Medienfront™). Er referierte

al | genei n uUber die Methoden der G MF, ihre Medienarbeit und wel che |deol ogien
sei ner Meinung nach dahi nter stecken.

Letzlich kommt er zum Kern des Prozesses als Internet-Verfahren: "Nach unserer
Beobacht ung und Ei nschatzung ist das Internet und Uberhaupt die Medienarbeit mt
mlitanten |Islanm sten mndestens so gefahrlich, wie die Waffen, die diese Leute
benutzen." (siehe ftp://ftp.freenet.at/int/hv-protokoll-2009. pdf, Pkt4)

Der BKA-Mtarbeiter stilisiert das Internet zur gefahrlichen Terrorwaffe hoch,
ein Bild, das bei Staatsanwalt, Richtern und Geschworenen auf fruchtbaren Boden
fallt. Aus einem Meinungsforum einem nodernen Stammtisch wird eine globale
Waffe. Mt der deichsetzung von Terror und Bericht dartber, wird der Boden fir
praventi ve MalBnahmen gegen Mei nungsaullerung i m I nternet vorbereitet.

I nt eressant e Spekul ati onen Uber den Einfluss des Internets auf seine Benutzer,
doch wir befinden uns in einem Strafprozess, in demdie individuelle Schuld

ei nes Angekl agten festzustellen ist. Der BKA-Mtarbeiter wird daher auch zum
Angekl agt en befragt, der ihmjedoch in seiner vieljahrigen Beschaftigung mt der
G M- Plattformni emal s unt ergekomen ist.

DAMMBRUCH IN SACHEN MEINUNGSFREIHEIT UND
GRUNDRECHTE

Der Prozess unterscheidet sich wesentlich von sonstigen Strafverfahren. N cht
konkrete Taten wurden verhandelt, nicht einmal zielgerichtete

17.02. 2009, 09: 17/ neu ar chi v-t ext-29254. doc, 2/6



Osterreich tibte Schauprozess -
Zweite Runde im "Terroristen"-Verfahren

Vor ber ei t ungshandl ungen, sondern Mei nungsauf3erungen di e noglicherwei se andere
Personen zu strafbaren Taten verfihren kdénnten.

Ni cht einmal di eser Punkt wurde ordentlich abgehandelt. Bequeniichkeitshal ber
wurden gl ei ch alle AuBerungen auf der nythischen G MF-Internet-Plattform
pauschal dem Angekl agt en zugeschl agen. Statt einer ordentlichen |Indizienkette
zwi schen veroffentlichter Propaganda und Verursacher, dominiert das Prinzip
"m tgegangen i st nmitgefangen". Eine neue Erfahrung in einem Staat, der

Recht sstaatlichkeit beansprucht.

Danmit wurden Fiktion, Mglichkeiten und Spekul ati onen Uber die Gefdahrlichkeit
des Internets erstmalig Grundl age eines Strafprozesses. I m Pl a&doyer des

St aat sanwal tes wird das vom BKA- Zeugen geschaffene Bild der "Waffe Internet”
freudig aufgegriffen. Der Angekl agte wirde eben durch Verbreitung von Texten und
Vi deos andere Menschen dazu bringen, Terroranschl dge zu begehen.

REALITAT UND FIKTION IM PARALLELUNIVERSUM WEB2.0

Fol gt man di eser Logi k missten Haslingers "Qpernball", Zenkers "Kassbach"
genauso verboten werden, wi e die neisten Shakespearsticke. Von den abertausend
Ego- Shoot er - Spi el en abgesehen, deren einziger Zweck Ubung i m Massennord in den
ver schi edensten Fornen ist. Der grofite Teil der Unterhaltungsliteratur, die
nei st en Fer nsehsendungen missten verboten werden. Mord und Totschl ag, das Spie
mt den Moglichkeiten Angst und Schrecken zu verbreiten, inmer nbglichst nahe an
realistischen Szenarien und Ereignissen, ist heute Haupttriebfeder "spannender"
Unt er hal tung. Jedes di eser Szenarien kann Ausgangspunkt oder Ausl dser fur
Nachahmungst &t er sein, kann Vorbil dw rkung erl angen, kann durch ihre bl oR3e

of fentliche Verfigbarkeit auch als Aufruf zur Tat uminterpretiert werden.

Orson Wells Horspiel vom"Krieg der Welten" | 6ste 1938 bei der Erstausstrahl ung
Irritation, Angst und Schrecken aus. Trotzdem kam ni emand auf die |Idee Wlls
wegen Vol ksver dngsti gung oder &ahnlichem zu verurteilen. Damals war ein
reportagearti ges Horspi el eine noderne Medienform heute sind es Tratsch- und
Di skussi onsrunden i mInternet (Chats und Foren).

Di e Vorgange erinnern in grotesker Wise an Di skussi onen Uber die Gefahrlichkeit
von Fernsehen, Comics oder Filnmen, je nach Epoche. Neu ist, dass ein neues,
manche Bevdl kerungsgruppen verunsi cher ndes Medi um zu ei ner gl obal en
terroristischen Verschworung hochstilisiert wird und zum Anl ass fir

G undr echt sei nschrankungen wi rd.

Aus ei nem Sammel suri um von N c- Names, Accounts und angenommenen Benut zer dat en
wie sie typisch imlnternet sind, wird eine "Vereinigung" konstruiert. Warum
sich jemand auf einem Internetforum betatigt, aus Lei denschaft oder Lnagweile,
al s Synpati sant oder Agent Provocateur, |asst sich Online nicht feststellen. Auf
Myspace prasentieren sich 256 Barack Cbhama Profile. Wenn man nur die nmannlichen
zahlt, 50 weibliche komen noch dazu. d aubt jemand ernsthaft, es gabe den Kl ub
der Ophama- Kl ons? COder eine terroristische Vereinigung hatte sich verschworen,
di e Menschheit mt Cbanmaprofilen zu verwirren? Qder alles seien nur Betriger?
Begrei ft man di ese Foren als Bihne, als Mglichkeit der Sel bstdarstellung, wrd
man i hnen besser gerecht. Wer die Veroffentlichungen imlinternet fir bare Minze
nimmt, ist entweder abgrundtief naiv, Staatsanwalt oder benétigt ei nen Vorwand
fur neue G undrechtseinschréankungen

DIE NACHSTEN RUNDEN ZEICHNEN SICH AB

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Nochmals wird sich der OGH nit den
verschachtel ten Fragestel |l ungen an di e Geschworenen beschafti gen missen. W eder
i st eine Aufhebung noglich, sind doch die konplizierten Fragestellungen
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not wendi g, um Uber haupt ei ne Verbi ndung zwi schen Mei nungséulier ung,
Internetaktivitaten und den strafrechtlich rel evanten Terrori smus-Paragraphen zu
konst rui eren

Egal wi e der OGH entscheidet, friher oder spater wird das Verfahren vor dem

Eur opai schen Gerichtshof fir Menschenrechte |anden. Zu offensichtlich ist die
Prei sgabe der Meinungsfrei heit zugunsten eines nebul osen
Terrorisnust at best andes. Ei ne Konstellation, die geradezu nach einer
grundrechtlichen Prufung ruft. Unter besonnenen Unstanden ware das Ergebnis

vor hersehbar, ist doch die Republik Osterreich Stammast bei m StraRburger
CGerichtshof, regel ma3i g werden Osterreichische Urteile als nenschenrechtsw drig
auf gehoben. Léangst ist jedoch Europa einer Terror- und Uberwachungshysterie
verfall en, der sich auch ein Menschenrechtsgerichtshof schwer entziehen kann

Das Ubungsobj ekt, bei m Verfassungsschutz seit |anger Zeit antsbekannt, gibt ein

geradezu ideal es Versuchs"kani nchen" ab. Bis zu seiner Verhaftung sogar

wei tgehend i meigenen Mlieu isoliert, konnten die Methoden eines Schau- und

Gesi nnungsprozesses gelbt werden. Was im ersten Durchgang schief lief, wirde im

zwei ten ausgebssert. Was di esmal nicht ganz optinmal funktionierte, kann in ei nem
dritten, vierten, funften Versuch korrigiert werden.

Synpat hi etréager ist der Angekl agte gew ss nicht. Doch genlgt Antipathie fir eine
strafrechtliche Verurteilung? Fir eine Abwahl bei Starnania oder Dancingstars
vielleicht, nicht aber bei einemlInstrunment, das die Utinma Ratio beimEingriff
des Staates in das Leben der Menschen darstellen sollte.

Wenn Mei nungstberei nstimmung zur Konstruktion von Straftatbestanden reicht, dann
stehen schon die nachsten Falle in der Warteschl ange, di e nehrere Monate
inhaftierten Tierschiitzer. Aber auch fur alle anderen NGOs, Studentengruppen
kritischen Zirkeln ist das Zeichen gesetzt. Gebt acht, nit wem eure Mi nungen
Uberein stinmen kdénnte, wir haben die Mttel daraus eine terroristische oder
krimnelle Vereinigung zu konstruieren, Parallelitéat der |deen reicht.

BEANGSTIGENDE GRUNDRECHTSPERSPEKTIVE

Al'len, die die w dersprichliche und verworrene Verantwortung des Angekl agten
nervten, sein Gehabe, sein AuReres, sein eigentiimiches Wlt- und d aubensbild,
sei ne Abl ehnung und sein Ungl auben an denokratische Institutionen, allen die nun
mt Befriedigung feststellen, dass "so einer" wohl einen Denkzettel verdient

hat, koénnte ein bitteres Erwachen drohen

Schau'n wir was herauskommt, war offenbar das Motto des Verfahrens. Der Prozess
war ein Versuchsball on. Lasst sich eine Gesellschaft gesetzlich nicht geregelte
Uber wachungsmaRnahmen gefal l en (di e Online-Conput er fahndung)? Lasst sie sich die
Verurteilung von Meinungsaullerung und Propaganda gefallen? Akzeptiert sie die
Ausdehnung des Begriffs "Vereinigung", der nach bisherigem Verstandnis die
Zusanmenar beit von Menschen voraus setzte auf, auf das bl oRe Vorhanden sein
paral | el er Anschauungen?

Al Kaida ist gegen die US-Anerikaner imlrak, der Angekl agte ebenso. Also ist
der Angekl agte Teil der Al Kaida, war die schlichte Argunentation der Ankl age.
Ei n | ogi scher Kurzschluss, der eigentlich spatestens in der siebenten AHS
oerstufe aufgekl at sein sollte.

ZUR MEINUNGSFREIHEIT GEHORT AUCH DAS RECHT AUF IRRTUM

"Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsaullerung; dieses
Recht schlielR3t die Freiheit ein, Minungen ungehindert anzuhangen sow e Uber
Medi en jeder Art und ohne Ricksicht auf G enzen Informati onen und Gedankengut zu
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suchen, zu enpfangen und zu verbreiten." (Artikel 19 der UN- Charta der
Menschenrechte, 10.12.1948)

Auf di e Meinungen des Angeklagten sei nicht imDetail eingegangen, sie sind
unkl ar, fehlerhaft und Uber |ange Strecken schlichter Bl 6dsinn. Doch was ware
das Recht auf Meinungsfreiheit, wenn sie nur rechtlich ei nwandfrei e und nach
allen juristischen Regel n gepriufte AuBerungen erl auben wirde? Wr hatten eine
bl oBe Deodorantfrei heit, MinungsauBerungen waren dann frei von jeder
Anst 6Ri gkei t, geruchsfrei eben.

Jede Meinungsfreiheit stellt auch Bel &stigung dar, Bel astigung der

Ander sdenkenden, Bel &sti gung der Angesprochenen und Kritisierten. Und

Mei nungsfrei heit |otet auch Grenzen aus, fir Grenzverl etzungen gi bt es jede
Menge verwal tungs-, zivil- und strafrechtlicher Sankti onen.

Das Recht auf Meinungsfreiheit ist ein Leichtgew cht impolitischischen Denken
Gsterreichs. "Ja diurfen's des?" ist schon die wohlwol | endste Variante, wird ein
Birger mit abwei chenden, anst©Ri gen Mei nungen konfrontiert. Allzurasch wird

di eses Recht zugunsten verneintlich geordneter, kontrollierter Verhaltnisse

auf gegeben. Am Stamm i sch schi npfen oder einen Leserbrief schreiben sind das
AuRerste, ansonsten verl adsst man sich auf berufliche Meinungsmacher

Was sind die Foren und Plattformen des Internets anderes als neue Fornmen der
Hydepar k' schen Speakerscorner, der unzdhligen Stamti sche oder der - besonders

i n Studentenkreisen beliebten - Flugzettel ? Dunpfe Drohungen gegen "di e da
oben", gegen die "Ostkiste", blanker Rassisnus oder verhol ener Antisemtismus
finden sich dort, inklusive konkreter Ankindi gungen ei nem bestimten Politiker
handf est die Meinung zu sagen, das "Zunpferl" zu abzuschnei den, "kaputt zu
machen, was kaputt nacht"”. Zum vol ksdeut schen Unsturz oder der
antiinperialistischen Revolution wird genauso aufgerufen, wie die wldesten

Vel t ver schwdrungen "bewi esen” werden, von den zahllosen Sponti- und Nazi spriichen
ganz zu schwei gen.

Kame jemand auf die ldee, alle diese AuRerungen als Teil terroristischer oder
krim nell er Vereinigungen zu sanktioni eren, hatten wir bald sehr grole

Gef angni sse. Ei ne Cesel I schaft, die nicht instande ist eine Bandbreite von

Mei nungsaulRerungen zu ertragen, steht Uber kurz oder [ang vor der Notwendi gkeit
der totalen Kontrolle. Jede AuRerung, jedes Zeichen kann in diesem Licht zur
terroristischen Chiffre werden. Egal ob "18", die Beschaftigung nt dem "Dji had"
oder mt vegani scher Nahrung.

ERPRESSBARER STAAT

Di eser Kontroll e werden sich auch professionelle Minungsmacher nicht entzi ehen

kénnen. Zuni ndest die Schere i m Kopf wird w rksam werden. N cht nmehr wel che

Mei nung vertreten wird und wie sie argunentiert werden kann, wird w chtig sein,

sondern wer eine Meinung schon vertreten hat und wie man sich w rkungsvoll davon
di stanzi eren kann.

Wer i mer die Feinde einer auf Grundrechte aufbauenden Gesel |l schaft sein nbgen,
si e haben in diesem Unfeld ein bequenes Leben. Anonym gefahrlos, von der Ferne
aus konnen sie diese Cesellschaft beeinflussen und mani pulieren. Sie ubernehmnen
Thenen und Thesen und ricken alle anderen Vertreter dieser Positionen in eine
terroristische Ecke, egal ob es sich um Kl i mawandel, d obali sierung, sozia
nachhal ti ge Produktion, Verstaatlichung, Kontrolle der Finanzw rtschaft oder um
den Betrieb pal asti nensi scher Kindergarten handelt.

Der Prozess wird i marabi schen Raum hdochst auf merksam verfol gt. Es erscheint
geradezu ein Treppenwi tz der Geschichte, dass grundsatzliche Fragen zu
Grundrechten und Meinungsfreiheit in Osterreich exenplarisch am Bei spi el einer
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vor den Prozessen zienlich isolierten Person abgehandelt werden. Die Verfahren
haben i hm j ene Bihne und Auf nerksankeit gebracht, die er vorher vergeblich
auf zubauen versuchte, sie nmachen aus i hm geradezu ei nen Martyrer.

Strafrechtlich gilt es Taten und konkrete Vorbereitungshandl ungen zu

sanktioni eren und ni cht unerwinschte Gesi nnungen, potentielle Tatszenarien oder
verworrene Meinungen. Wr verlassen ansonsten den Boden der Realitat und einer
auf Grundrechte aufbauenden Gesel |l schaft. Jeder und jedes kann mit dem Argunent
der fal schen Gesinnung zur - erfolgreichen - Verurteilung konmen.

Ei ne wachsanme Zivil gesellschaft sollte bei diesen Vorgangen nehr als hellhorig
werden. Einmal nmehr gilt "Good N ght, and Good Luck" )
(http://de.w ki pedia.org/wi ki/Edward R._Mirrow), diesmal fir Osterreich
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