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1. Hauptverhandlung 12.11.2008 (./353 S31f)

[Dial og zum Thena Ji had, Anm]

Vorsitzende: ... Was ist lhre Vorstellung vom Ji had?

Angekl agter: Ein Jihad ud das ist nicht neine Vorstellung, sondern das i st
das, was imlslamist. Jedes Wrt imlslam jeder Begiff imlslam zB beten
Fasten, Pilgerfahrrt, usqw, haben zwei Bedeutungen. Di e eine Bedeutung ist die
sprachl i che bedeutung. Di e andere Bedeutung ist die islamnm sche Bedeutung. Das
hei Bt, nehnen wir zB das gebet an

Vorsitzende: nein, nehmen wir nicht das CGebet an, sondern nehnen wir Jihad
an.

Angekl agter: damt ich I hnen das Ji had erkl are, das dauert nur eine
Sekunde.

Vorsitzende: Ich verstehe es auch, wenn Sie es nit Jihad erkl aren

Angekl agter: Ganz kurz bitte. BeimBeten ist zB auf Deutsch acuh jede Art
von Beten, wenn ich auch nur Gott frage, dann ist das Beten. I|slam sch gesehen
i st das Beten nur die funf CGebete am Tag. da darf man Beten sagen. Jihad
sprachlich hei 3t Anstrengung. Islanisch hei3t das, "sich auf Allahs weg
anzustrengen". Das ist imer bedingt. Aber wenn ich nur vom Ji had rede, wenn nan
al I genei n nur Jihad sagt, dann neint man den Kanpf auf Allahs Weg,. al so den
Kanpf mt der Waffe und nmit der Seele.

Vorsitzende: Al so schon auch der bewaffnete Kanpf?

Angekl agter: Ja. Aber - und das ist das grf3e "aber" - es gibt dann auch
wenn ich jetzt lerne, ist das Jihad, wenn ich faste, ist das Jihad, wenn ich
m ch anstrenge, also jede Art von Anstrengung ist auch Ji had.

2. Hauptverhandlung 12.11.2008 (./353a S29f)

[Di al og zu Agypt en/ Mubar ak, Anm ]

Vorsitzende: Weil die lhnen zu friedlich sind? [Oganisation Al Janaa A
I sl anja, Anm

Angekl agter: Nein, weil sie zu viel Blddsinn sagen, dass sie sagen, Mibarak
in Agypten ist ein Mdslemund Mibarak nuss man gehorchen und er ist ein
| egitimer Regent und man darf ihn nicht abwechseln. Das ist fur mch, also
jemand sagt, Mubarak ist ein Modslem ist eines von beiden, entweder unw ssend,
al so er wei 3 nicht wer Mibarak ist, oder er ist selbst Kuffar, also ein
Abtr inni ger, Ungl aubi ger

Vorsitzende: Mibarak ist fur Sie ein Abtrinniger?

Angekl agter: Jeder Regent in jedem arabischen Land ist fiar mch ein
Abtrinniger, es ist so imlslam Jemand, der dber ihn sagt, dass er Mslemist,
entweder wei B3 er nicht wer er ist, oder er wei 3 vomIslamgar nichts, oder er
ist selber wirr. Fir mch gibt es keinen Unterschied zwi schen Bush und Mibar ak

3. Hauptverhandlung 12.11.2008 (./353a S42ff)

[Di al og zum Thena W der stand, Anm ]
Angekl agter: ... Jeder Soldat der imlrak ist und der dort kampft und o6tet,
oder vernichtet, oder zerstort, dann ist der Wderstand gegen ihn legitim Das
i st genau wi e man sagt, das Toéten von nazis damals in Gsterreich, war |egitim
Heut e werden di ese W derstandskanpfer von der Regierung gefeiert. Es geht
nicht um das Toéten, sondern es geht darum wer wird getodtet und wer totet.

StA [Staatsanwalt]: Zuerst einmal wirde ich Sie bitten, Wderstandskanpfer
nicht mt Mrdern zu vergl ei chen. Das haben di e W derstandskanpfer gegen das
Dritte Reich nicht notwendig, von | hnen so bezeichnet zu werden. Ich wirde Sie
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bitten, das nicht nehr zu erwahnen, den Vergleich finde ich nicht legitimund
passt hi er Uberhaupt nicht her.

Angekl agter: Ich habe das Wrt Mrder uUberhaupt nicht in den Mind genonmen
Sie nissen mr erkldren was Sie mr sagen

StA [Staatsanwalt]: Wenn man jenmanden todtet nit Vorsatz, dann ist das Mrd.

Angekl agter: Das haben di e Wderstandskanpfer damals in Csterreich hier
gemacht. Erklaren Sie mr das.

StA [Staatsanwalt]: Ich wirde Sie bitten, imAndenken an unsere
W der st andskanpfer, das nicht zu erwdhnen

Angekl agter: Erklaren Sie mr das, was haben sie danmal s genacht?

StA [Staatsanwalt]: Ich bin nicht dazu da, | hnen etwas zu erkl aren

4. Hauptverhandlung 19.11.2008 (./360 S24ff)

[ Ei nschéat zung des Internets durch Zeugen Ali Sadr, BKA Deutschland, Anm ]

Zeuge: Nach unserer Beobachtung und Ei nschatzung i st das |Internet und
Uber haupt die Medienarbeit mt mlitanten Islam sten mndestens so geféahrlich
wi e die Waffen, die diese Leute benutzen. Ich versuche grundséatzlich einmal das
zu erkaren was ich nmeine. Terror hei 3t wortlich, Schrecken verbreiten, die Leute
zu erschrecken. Wenn ein Terroranschlag i rgendwo passiert, will man nbglichst
viel e Leute davon in Kenntnis setzen, damt dieser Effekt des
Schreckenver brei tens nibglichst gro ist. Die Botschaften und Erkl arungen, oder
Sel bst bezi chti gungen zu Anschl agen waren i m Jahr 2002, 2001 die Verbreitung von
dem erfolgte durch andere Massennedi en hauptsachlich der fernsehsender Al
Jazeera, oder CNN. Man hat eine Datei, oder Kasette oder so an CNN geschi ckt
oder an Al Jazeeera und di e haben dann di ese Verl aut barungen verkirzt nanchnal ,
manchnmal gar nicht verbreitet, oder an Zeitungen und dieser Effekt war nicht so.
Vielleicht hatten die nmilitanten Islam sten dieses weiter gemacht, wenn es kein
I nternet gegeben hatte. Mt der Entdeckung des Internets hat sich das erledigt.
Di e Bootschaften von Gsana Bin Laden werden in voller Lange und Breite ins
Internet gestellt, ohne abhangig zu sein von ei nem Fernsehsender, von einer
Nachri cht enagentur, von Zeitungen und interessant ist nach unserer Beobachtung,
dass i mrer mehr Zeitungen und Fernsehsender, Nachrichten, das Internet als
Quel I e benitzen und das Internet jetzt zitieren. Diese Art von Verbreitung, oder
diese Art von Offentlichkeitsarbeit was die Medienstellen fir jihadistische
Bewegungen lebrnehnen, habe ich gesagt, ist mndestens so gefahrlich, wie die
waffen sel bst, weil dadurch werden Muslinme radikalisiert. Man kann sich das so
vorstellen, wenn man ein bisschen sich interessiert fir diese Szene, kann nan
ins Internet gehen und nan bekonmt praktikable Anleitungen fir die Herstellung
von sehr effizienten Gftstoffen, bis hin zur Herstellung von Waffen
Sprengsatzen bis hin zum Bastel n von Schal | danpfern fir Waffen die man wirklich
nmt konventionellen Mtteln und alles was in diesemBereich nmilitarische
Ausbi | dung eingestellt wird, sind praktikabel. Man kann in der Kiche Gfte
herstell en, oder Sprengsatze. Das ist ert einmal die Gefahrlichkeit. Die andere
CGef @hrlichkeit, und das ist noch gefdahrlicher als das was nach unserer
Ei nschat zung i st die Verbreitung, Verarbeitung von ideol ogi schen G undsséatzen
di eses Phanonens, von Hasspredigten, von Texten die den Hass verbreiten bis hin
zu Ansprechen der Enotionen

Ersat zgeschw. Dr. W/l dner: Ist Ihnen imZusanmenhang nit |hrer Arbeit, eben
der beobachtung der G MF und andere Phanonene, sind Sie da irgendwann irgendw e
auf di e Person des Angekl agten gestoflen und falls ja, in welchem Zusamenhang?
Zeuge: Nein. [Hervorhebung nicht im Protokoll, Anm]
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