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| SUCHWORT > Il KURZTITELLISTE > Il TEXTDOKUMENT >
Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaf t szahl Dat um
K120 . 951/ 0009 - DSK/ 2004 20041116

Nor m
DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 86 Absl Z2; DSG 2000 §7
Abs3; BDG 1979 848 Absli,;

Recht ssat z

Best eht keine dienstrechtliche Pflicht, die Eintragung in ein
Arbeitszeitformul ar sofort nach Betreten des Arbeitsplatzes
und unmittel bar vor Verlassen des Arbeitsplatzes vorzunehnen,
i st der Zeitpunkt der Eintragung evidentermafen nicht
signifikant fir die tatsachliche Arbeitszeit.

Ist jedoch die Ermittlung von personenbezogenen Daten fir den
angegebenen Zweck sachlich nicht geeignet, kann der Eingriff
in das Grundrecht auf Datenschutz, der durch jede Ermttlung
per sonenbezogener Daten verursacht wird, die weder allgenein
ver f igbar noch indirekt personenbezogen sind, keinesfalls

ver hal t ni smaRi g und damt keinesfalls rechtlich zul dssig sein.
Auch wenn daher ein grundséatzlich berechtigtes Interesse des
D enstgebers an der Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit
durch di e D enstnehmer nicht bezweifelt werden kann, stellt
die Kontrolle durch Ermttlung von Daten, die fir

Kontrol | zwecke ni cht signifikant sind, einen unzul &ssigen
Eingriff in das G undrecht auf Gehei mhal tung dar.

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20041116/ K120951/ 0009- DSK/ 2004/ 04

| SUCHWORT > Il KURZTITELLISTE > Il TEXTDOKUMENT >
Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaf t szahl Dat um
K120 . 951/ 0009 - DSK/ 2004 20041116

Nor m
DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 &14; BDG 1979 848 Absi;

Recht ssat z

Gegenstand des § 14 DSG 2000 i st die Gewahrl ei stung der

Dat ensi cherheit. Daher kann di eser kei ne Rechtsgrundl age fur
di e automati sche Erfassung des Zeitpunktes der Eintragung der
Dienstzeit in eine Zeitkarte durch einen Bediensteten in ein
nur i hm zugangliches Fornular sein. ImUbrigen wire die

Wi t erverwendung der Zeitaufzeichnungen imFalle ihrer
Qualifizierung als 'Protokolldaten' iSd § 14 DSG 2000
jedenfalls unzul dssig, da solche genaR Abs. 4 leg. nicht fur
Zwecke der Kontrolle der Betroffenen weiterverwendet werden
dur f en.

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20041116/ K120951/ 0009- DSK/ 2004/ 03

| SUCHWORT > Il KURZTITELLISTE > Il TEXTDOKUMENT >
Typ

Beschei d Beschwer de Geschaf t szahl Dat um
K120 . 951/ 0009 - DSK/ 2004 20041116

Nor m
DSG 2000 84 Z4; B-VG Art20 Absl; BDG 1979 8§44,

Recht ssat z

Dass ein Verwal tungsorgan auf Wisung (Art 20 Abs. 1 B-VG und
§ 44 BDG gehandelt hat, schlieflt dessen

Auf t raggeber ei genschaft nicht aus. Dadurch fasst néanlich das
Wi sung erteil ende Organ kei neswegs den Entschl uss, SELBST,

al so i meigenen Nanen, Daten zu verwenden, sondern halt das
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wei sungsgebundene Organ zu ei ner Verwendung an. Diese erfol gt
al so nicht schon automati sch durch di e Wi sung, sondern bedarf
eines weiteren WI | ensaktes des Unterworfenen.

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20041116/ K120951/ 0009- DSK/ 2004/ 02

SUCHWORT » KURZTITELLISTE » TEXTDOKUMENT »
Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K120 . 951/ 0009 - DSK/ 2004 20041116

Nor m
DSG 2000 84 Z4;

Recht ssat z

Der Auftraggeberbegriff des 8 4 Z 4 DSG 2000 stellt auf die
faktische WI I enshil dung zur Verarbeitung personenbezogener
Dat en und nicht auf die (abstrakte) Befugnis dazu ab. Dennoch
komt Organi sations- und Zust andi gkei tsvorschriften (zur
Begriffsbhildung s. Walter/ Mayer, Verwal tungsverfahrensrecht,
8. Aufl. Rz. 4 und 37 ff), wenn sol che bestehen, eine wichtige
I ndi katorfunktion fir die Qualifikation als Auftraggeber zu.
Ergi bt das Ermttlungsverfahren nicht eindeutige
Anhal t spunkte, dass von den Organi sations- bzw.

Zust andi gkei t svorschri ften abgewi chen wurde, so ist das nach
di esen Vorschriften zustéandi ge Organ al s Auftraggeber
anzusehen.

Dokument nunmer
DSKRS/ 20041116/ K120951/ 0009- DSK/ 2004/ 01

| SUCHWORT > il KURZTITELLISTE > Il RECHTSSATZ > |
Typ

Beschei d Beschwer de Geschaf t szahl Dat um
K120 . 951/ 0009 - DSK/ 2004 20041116

Nor m

DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 8§86 Absl Z2; DSG 2000
814; DSG 827 Absl Z1; DSG 8§27 Abs3; BDG 1979 844; BDG 1979 845 Absli;
BDG 1979 8§48 Absl; AVOG 81; AVOG 814 Absl; AVOG 8§14 Abs3; AVOG §17a
Abs3; Wrtschaftsraum Zol |l anterV 82 Absl; Wrtschaftsraum Zol |l anterV
813 Absl; DVG 1984 82 Abs2; B-VG Art20 Absl; BMG 1986 §2;

Text
BESCHEI D

Di e Dat enschut zkomm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.

SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. BLAHA, Dr.
DUSCHANEK, Dr. HElI BENBERGER, Dr. KOTSCHY und Mag. PREISS sowi e
des Schriftfuhrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 16. Novenber
2004 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des K in X vom 17. Mirz 2004, vertreten
durch den Verein Z in X, gegen das Zollant Wen

(Beschwer degegner), wegen Verletzung in den Rechten auf

Gehei nmhal tung und Léschung durch Uberschi eRende Verwendung von
Pr ot okol I daten i m Berei ch der el ektroni schen
Arbeitszeiterfassung wird gemaRR den 88 1 Abs. 5 und 31 Abs. 2
des Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999
idF B&Bl | Nr. 136/2001, entschieden:

Das Hauptzollam Wen bis 30. April 2004 bzw. der

Beschwer degegner ab 1. Mai 2004 haben den Beschwer def threr
durch di e automati sche Erfassung und weitere Verarhbeitung der
Zeitpunkte, zu denen er die ihmobliegenden Eintragungen in
sei ne el ektroni sche Zeitkarte vorgenomen hat, fur Zwecke der
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Kontrolle der Plausibilitat dieser Eintragungen i m Recht auf
Gehei mhal tung nach 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verl et zt.

Die Daten sind gemall § 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 zu | 6schen

Wei t ere angewendete Rechtsvorschriften: 8 1 Abs. 2, 8 4 Z 4, §
6 Abs. 1 Z2, 8§87, § 14 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und Abs. 4 sowie §
27 Abs. 3 DSG 2000; § 44, 8§ 45 Abs. 1 und 8§ 48 Abs. 1 des
Beant en- Di enstrecht sgeset zes 1979 (BDG, BGlI Nr. 333/1979 idF
B&BlI | Nr. 142/2000; &8 1 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 des
Abgabenverwal t ungsor gani sati onsgeset zes (AVOG, BGBlI N

18/ 1975 idF vor der Novelle BG&BlI | Nr. 124/2003; § 1, § 14
Abs.3 erster Satz und § 17a Abs. 3 AVOG i dF der Novelle BGBl |
Nr. 124/2003; 8 2 Abs. 1 und 8 13 Abs. 1 der Wrtschaftsraum
Zol | ant er-Verordnung, BGBlI 1 Nr. Nr. 121/2004; 8 2 Abs. 2 des
Di enstrecht sverfahrensgesetzes 1984 (DVG, BGBI. Nr. 29/1984
idF B&Bl | Nr. 119/2002; Art. 20 Abs. 1 B VG Abschnitt D Z 2
von Teil 2 der Anlage zu 8 2 des Bundesmi ni steriengesetzes
1986 (BM3, BGBI Nr. 76/1986 idF BG&BlI | Nr. 17/2003;

Begr Giindung:

Der Beschwerdef Ghrer nacht geltend, das Hauptzollamt Wen, bei
dem er im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung beschéaftigt war,
erfasse automati sch jenen Zeitpunkt, in demer Beginn bzw.
Ende seiner taglichen Arbeitszeit in eine Zeitkarte im

Per sonal i nf ormat i onssyst em des Bundes eintrégt, und verwende
di ese Daten zur Kontrolle der Plausibilitéat der vom
Beschwer def Uhrer sel bst getéatigten Ei ntragungen.

Der Beschwerdegegner halt diese Vorgangsweise fiur rechtnafiig.

Auf Grund des von der Datenschut zkomm ssi on dur chgef ihrten
Ermttlungsverfahrens wird der fol gende entschei dungsrel evante
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdef ihrer steht als Beamter in einem6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sein Arbeitsplatz

befi ndet sich seit 1. Mai 2004 bei m Beschwer degegner, davor
war er bei demmt 30. April 2004 aufgel dsten Hauptzol |l ant
Wen tatig. I mgesanten Ressortberei ch des Bundesni ni steriuns
fur Finanzen findet seit 1. J&nner 2002 auf G und einer

ent sprechenden Anordnung di eses Bundesni ni steri uns ei ne

aut omati onsunterst it zte Erfassung der Arbeitszeit statt, wobei
i nnerhal b des ' Personal i nformati onssystens des Bundes (PIS)'
eine Zeitkarte zu fihren ist, in die die Mtarbeiter, also
auch der Beschwerdef dhrer, den taglichen Arbeitsbegi nn und das
Arbei t sende noglicht zeitnahe sel bst ei nzutragen haben.

Der Zeitpunkt der Eintragung wird in einem' Ei ngabeprotokol |’
automati sch erfasst. Di eses wurde vom Hauptzol lamt Wen bzw.
wi rd vom Beschwer degegner zur Kontrolle der Plausibilitat der
vom Beschwer def Gihrer getéati gten Ei ntragungen verwendet. Ei nem
sonsti gen Zweck di enen di e Ei ngabezeiten nicht.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf den in
sachver hal t smaf3i ger Hi nsi cht unwi dersprochen gebliebenen ? in
der Stellungnahnme des Beschwerdegegners vom 7. Mai 2004

| ediglich erganzten - Beschwer debehaupt ungen und dem i n Kopie
vor gel egt en ' Ei ngabeprot okol I ' .

In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

a. Verfassungsbesti nmungen:

GenalR 8§ 1 Abs. 1 DSG 2000, hat jedermann, insbesondere auch im
Hi nbl i ck auf die Achtung des Privat- und Famlienl ebens,
Anspruch auf Gehei mhal tung der ihn betreffenden

per sonenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdi ges Interesse
daran besteht. Das Bestehen eines sol chen Interesses ist
ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer allgeneinen

Ver f igbar keit oder wegen i hrer mangel nden Rickf Uhrbarkeit auf
den Betroffenen ei nem CGehei mhal t ungsanspruch ni cht zugénglich
si nd.
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Soweit di e Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im

| ebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustinmmung erfolgt, sind nach Abs. 2 leg. cit. Beschrankungen
des Anspruchs auf GCehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender
berechtigter Interessen eines anderen zul assig, und zwar bei
Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Gund von
Cesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten G Unden
notwendi g sind. Derartige Gesetze diurfen di e Verwendung von
Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdi g sind, nur zur
Wahrung w chtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und nissen
gl eichzeiti g angenessene Garantien fur den Schutz der

Gehei nmhal tungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Fal | e zul &ssi ger Beschrénkungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenonmen wer den.

b. einfachgesetzliche Bestimungen und
Dur chf Ghrungsver or dnungen
GendlR § 4 Z 4 DSG 2000 sind Auftraggeber natirliche oder
juristische Personen, Personengenei nschaften oder Organe einer
Gebi et skorperschaft bezi ehungswei se di e Geschaftsapparate
sol cher Organe, wenn sie allein oder geneinsamnit anderen die
Ent schei dung getroffen haben, Daten fir einen bestimmen Zweck
Zu verarbeiten [?].
GenmaR § 6 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 durfen Daten nur far
festgel egte, eindeutige und recht malBi ge Zwecke ermittelt und
nicht in einer mt diesen Zwecken unverei nbaren Wi se
wei t er ver wendet wer den.
§ 7 DSG 2000 |l autet:

' Zul assi gkeit der Verwendung von Daten
8§ 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und
I nhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandi gkeiten
oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers
gedeckt sind und di e schutzwirdi gen Gehei mhal t ungsi nt eressen
der Betroffenen nicht verletzen.
(2) Daten dirfen nur Ubermittelt werden, wenn
1. sie aus einer gemall Abs. 1 zul assi gen Dat enanwendung
stanmen und )
2. der Enpféanger dem Ubernittel nden seine ausreichende
gesetzli che Zustandi gkeit oder rechtliche Befugnis sowei t
di ese nicht auler Zweifel steht i mHi nblick auf den
Ubermi ttlungszweck gl aubhaft gemacht hat und
3. durch Zweck und Inhalt der Ubermttlung di e schutzwirdigen
Gehei nhal t ungsi nt eressen des Betrof fenen nicht verl et zt
wer den.
(3) Die Zul assigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3
di e dadurch verursachten Eingriffe in das G undrecht auf
Dat enschutz nur i merforderlichen Ausmall und nmit den
gel i ndesten zur Verfigung stehenden Mtteln erfol gen und dal
die G undséatze des 8 6 eingehal ten werden.
Die fir den fol genden Fall maRgeblichen Besti mmungen des 8§14
DSG 2000 uber Protokol | daten | auten:

' Dat ensi cher hei t smafinahnen
§ 14. (1) Fur alle Organisationsei nheiten eines Auftraggebers
oder Dienstleisters, die Daten verwenden, sind MaRBnahmen zur
Gewahr | ei stung der Datensicherheit zu treffen. Dabei ist je
nach der Art der verwendeten Daten und nach Unfang und Zweck
der Verwendung sowi e unter Bedachtnahne auf den Stand der
techni schen Miglichkeiten und auf die wirtschaftliche
Vertretbarkeit sicherzustellen, dal die Daten vor zuféalliger
oder unrecht maRi ger Zerst6rung und vor Verlust geschitzt sind,
dal3 i hre Verwendung ordnungsgemall erfol gt und daR di e Daten
Unbef ugten ni cht zugéanglich sind.
(2) Insbesondere ist, soweit dies imHi nblick auf Abs. 1
letzter Satz erforderlich ist,
[?]
7. Protokoll zu fidhren, damt tatsachlich durchgefihrte
Ver wendungsvor gange, w e i nsbesondere Anderungen, Abfragen und
Ubermttlungen, imH nblick auf ihre Zul 4ssigkeit im
not wendi gen Ausmafl nachvol | zogen werden kdnnen,
[ ?]
(4) Protokoll- und Dokumentationsdaten dirfen nicht fir Zwecke
verwendet werden, die mt ihremErmttlungszweck - das ist die
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Kontroll e der Zul assigkeit der Verwendung des protokollierten
oder dokunentierten Datenbestandes - unvereinbar sind
Unver ei nbar ist insbesondere die Witerverwendung zum Zweck
der Kontrolle von Betroffenen, deren Daten im protokollierten
Dat enbest and ent hal ten sind, oder zum Zweck der Kontrolle
j ener Personen, die auf den protokollierten Datenbestand
zugegri ffen haben, aus einem anderen Grund al s jenem der
Prufung ihrer Zugriffsberechtigung, es sei denn, dal es sich
um di e Verwendung zum Zweck der Ver hi nderung oder Verf ol gung
ei nes Verbrechens nach § 278a St (kriminelle O ganisation)
oder eines Verbrechens nmit einer Freiheitsstrafe, deren
Hochst maR funf Jahre lbersteigt, handelt.
§ 27 Abs. 1 und 3 DSG 2000 | auten:

' Recht auf Lo6schung
§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den
Besti mmungen di eses Bundesgeset zes verarbeitete Daten
richtigzustellen oder zu | dschen, und zwar
1. aus eigenem sobald ihmdie Unrichtigkeit von Daten oder
di e Unzul &ssigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden i st,
oder
2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen.
Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur
sol che Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der
Dat enanwendung von Bedeutung ist. [....] Sobald Daten fir den
Zweck der Dat enanwendung ni cht mehr bendti gt werden, gelten
sie als unzul assig verarbeitete Daten und sind zu | 6schen, es
sei denn, daR ihre Archivierung rechtlich zul dssig ist und dal
der Zugang zu di esen Daten besonders geschitzt ist. Die
Wei t erverwendung von Daten fir einen anderen Zweck ist nur
zul dssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck
zulassigist; [...].
(3) Eine Richtigstellung oder Léschung von Daten i st
ausgeschl ossen, soweit der Dokumentati onszweck ei ner
Dat enanwendung nachtr gl i che Anderungen nicht zul 4Rt. Die
erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls durch
ent sprechende zusat zli che Annerkungen zu bew rken.'
GenmaR § 45 Abs. 1 BDG hat der Vorgesetzte fiur die Einhaltung
der Dienstzeit zu sorgen
Genmald § 48 Abs. 1 BDG hat der Beante die im Dienstplan
vor geschri ebenen Di enst stunden ei nzuhal ten, wenn er nicht vom
Di enst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Di enst
abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
ni cht w chtige dienstliche Interessen entgegenstehen,
aut omati onsunterst itzt zu erfassen.
GenmaR § 14 Abs. 1 AVCOG i dF vor der Novelle BGBI | Nr
124/ 2003, war das Hauptzollant Wen Zoll behorde erster |nstanz
nmt al |l genei nem Auf gabenkreis fur die Lander Wen,
Ni ederdsterrei ch und Burgenl and.
Genméll § 14 Abs. 3 erster Satz AVOG i dF der Novelle BGBI | Nr.
124/ 2003 hat der Bundesmi nister fir Finanzen mit Verordnung
den Sitz (die Sitze) und Antsbereich der Zollanter mt
al | genei nem Auf gabenkrei s i n organi satorisch zweckmaf3i ger,
ei ner einfachen und kostensparenden Vol | zi ehung, w e auch den
Bedir f ni ssen ei ner birgernahen Verwal tung di enenden Wi se nach
regi onal en CGesi cht spunkten festzul egen.
Nach &8 2 Abs. 1 der (gemaR ihrem § 13 Abs. 1) am 1. M 2004
in Kraft getretenen Wrtschaftsraum Zol | ant er - Ver or dnung, BGB
[l Nr. Nr. 121/2004, wird das Zollant Wen fur den o6rtlichen
Berei ch des Bundesl andes Wen eingerichtet.
Nach § 17a Abs. 3 AVOG i dF der Novelle BGBI | Nr. 124/2003
treten an die Stelle der Zustéandi gkeiten des Hauptzol |l antes
oder der Hauptzoll&anter (8 14 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 124/2003) die in § 14 dieses
Bundesgeset zes definierten Zoll anter.
Gemall § 1 AVOG i dF der Novelle BGBI | Nr. 124/2003 (inhaltlich
Ubereinstimend mit 8 1 Abs. 1 AVOG in der vorherigen Fassung)
obl i egt dem Bundesmi ni sterium fir Finanzen di e Besorgung der
Ceschafte der obersten Verwal tung des Bundes nach MalRRgabe des
BMG in der jeweils geltenden Fassung. | m Zusamrenhalt mit § 2
Abs. 2 DVG sowi e Abschnitt D Z 2 von Teil 2 der Anlage zu § 2
BMG ergi bt sich daraus die Stellung des Bundesministers fir
Fi nanzen al s oberste Di enstbehodrde i m Bereich der
Fi nanzverwal t ung.
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2. Rechtliche Beurteilung

a. Auftraggeberei genschaft

Imvorliegenden Fall hat der Beschwerdegegner vorgebracht, die
automati onsunterstitzte Zeiterfassung sei 'imBWM nmt
Wrksankeit 1. Janner 2002 ei ngefiuhrt worden; er habe keinen
Ei nfluss auf Art und Inhalt der angezeigten Daten. Somt hat
der Beschwer degegner seine Eigenschaft als Auftraggeber des

' Ei ngabeprotokolls' in Frage gestellt.

Der Auftraggeberbegriff des § 4 Z 4 DSG 2000 stellt auf die
faktische W1 I ensbil dung zur Verarbeitung personenbezogener
Daten und nicht auf die (abstrakte) Befugnis dazu ab. Dennoch
komt Organi sations- und Zust andi gkei tsvorschriften (zur
Begriffsbhildung s. Walter/ Mayer, Verwal tungsverfahrensrecht,

8. Aufl. Rz. 4 und 37 ff), wenn sol che bestehen, eine wichtige
I ndi katorfunktion fiar die Qualifikation als Auftraggeber zu.
Ergi bt das Ermttlungsverfahren nicht eindeutige
Anhal t spunkt e, dass von den Organisations- bzw.

Zust andi gkei t svorschri ften abgewi chen wurde, so ist das nach
di esen Vorschriften zustéandi ge Organ al s Auftraggeber
anzusehen

Mt seinem Hi nweis auf die Einfihrung des

Zei terfassungssystens i m gesamten Wrkungsberei ch des
Bundesmi ni steriuns fir Finanzen zei gt der Beschwerdegegner

kei ne derartige Abwei chung auf. Er weist vielnehr lediglich
darauf hin, dass die Einfihrung of fenbar vom Bundesmi ni steri um
fdr Fi nanzen angeordnet wurde, also die Erteilung einer

Wei sung, Arbeitszeitdaten der Bediensteten

aut omati onsunterst itzt zu erfassen, durch die in

Di enstrecht sangel egenhei t en zust &ndi ge oberste Behdérde (Art 20
Abs. 1 BVGiVm§ 1 AVOG Abschnitt D Z 2 von Teil 2 der

Anl age zu 8 2 BMG 1986 und § 2 Abs. 2 DVG erfolgte. Dadurch
fasste jedoch das Bundesmi ni sterium kei neswegs den Entschl uss,
sel bst, also imeigenen Nanen, die Arbeitszeit von santlichen
Bedi ensteten des Ressorts zu erfassen, sondern hielt die

hi ef ir zust andi gen Organe ? das sind die Vorgesetzten nach §
45 Abs. 1 BDG - zu einer derartigen Erfassung an. Die
Erfassung erfolgte al so nicht automati sch durch di e Wi sung
des Bundesmi ni steriunms, sondern bedurfte eines weiteren

W | ensakt es des Vorgesetzten. Daran andert es nichts, wenn
sich fur den Vorgesetzten aus Art. 20 Abs. 1 B-VG und § 44 BDG
ei ne Verpflichtung zur Befol gung der Wi sung ergibt, weil es
nach 8 4 Z 4 DSG 2000 auf das Mdtiv, welches schlieBRlich zum
Ent schl uss zur Datenverarbeitung fihrt, nicht ankomnt

Ei ne Zurechnung zu ei nem i ndividuell bestinmten Vorgesetzten
kann unterbl ei ben, weil sich dieser jedenfalls des
Geschaftsapparats 'Hauptzol lant' bzw. 'Zollant' (begrindet
durch 8§ 14 Abs. 1 AVOG i dF vor der Novelle BGBI | Nr. 124/2003
bzw. § 14 Abs. 3 AVOG i dF der Novelle BG&BI | Nr. 124/2003 iVm
8§ 2 Abs. 1 Wrtschaftsraum Zol | ant er - Ver or dnung) bedi enen kann
bzw. Teil dieses Geschaftsapparats ist, der nach § 4 Z 4 DSG
2000 sel bst al s Auftraggeber in Betracht komm, sodass das
Haupt zol | ant Wen bzw. nach dessen Aufl 6ésung das Zollant Wen
al s Auftraggeber anzusehen sind. Auf Gund der

Uber gangsbesti mmung des § 17a Abs. 3 AVOG i st das Zollam Wen
nunmehr al | ei ni ger Beschwer degegner.

b. Recht auf Gehei nmhal tung

D e beschwer degegenst andl i chen automati sch erfassten

Ei ngabezei tdaten erwei sen sich zundchst schon deshalb als
probl emati sch, weil entgegen 8 6 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 der Zweck
i hrer Verarbeitung nicht eindeutig erkennbar ist.

Di e Protokol i erung des Ei ngabezeitpunktes auf der

Recht sgrundl age des 8 14 DSG 2000 kommt wohl deshalb nicht in
Frage, weil Gegenstand des § 14 DSG 2000 di e Gewdhrl ei stung
der Datensicherheit ist, d.h. die Aufzei chnung von Zugriffen
auf Daten, umdie Berechtigung des Zugriffs allenfalls

Uber priafen zu koénnen. Di es kann i m gegenstandlichen Fall nicht
Grund der Protokollierung sein, da hier der Betroffene sel bst
seine Daten eintragt in ein nur i hmzugangliches Forrmular. Im
Ubrigen ware die Witerverwendung der Zeitaufzei chnungen im
Falle ihrer Qualifizierung als 'Protokolldaten' iSd § 14 DSG
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2000 i mvorliegenden Fall jedenfalls unzul dssig, da gemaR § 14
Abs. 4 'Protokol |- und Dokunentationsdaten nicht fir Zwecke
wei t erverwendet werden dirfen, die mt demErmttlungszweck ?
das ist die Kontrolle der Zul assigkeit der Verwendung des
protokol I i erten oder dokunentierten Datenbestandes ?
unver ei nbar sind. Unvereinbar ist insbesondere die

Wi t erverwendung zum Zweck der Kontrolle der Betroffenen
deren Daten im protokollierten Datenbestand enthalten sind'.
Di e bel angte Behorde hat in ihrer Stellungnahne erkennen

| assen, dass sie Kontrollzwecke imH nblick auf die

Bedi ensteten sel bst als Grund fur die Datenernmittlung ansieht,
und zwar offenbar Kontrolle imH nblick auf die

Uber ei nsti nmung von ei ngetragener Arbeitszeit und
tatséachlicher Arbeitszeit. Hi eflr ist die Protokollierung der
Ei ntragungszeit jedoch ein ungeeignetes Mttel:

Ausgehend von dem Unst and, dass di e bel angt e Behdrde kei ne

di enstrechtliche Pflicht behauptet hat, die Eintragung in das
Arbeitszeitformul ar sofort nach Betreten des Arbeitsplatzes
und unmittel bar vor Verlassen des Arbeitsplatzes vorzunehnen,
i st der Zeitpunkt der Eintragung evidentermaf3en nicht
signifikant fur die tatsachliche Arbeitszeit, und zwar aus
mehreren G Unden:

Der Bedi enstete kdnnte aulerhalb der Dienststelle Dienst zu
ver sehen haben ? dann kann eine Eintragung erst eine gew sse
Zeit nach dem Dienstantritt oder Di enstende eingetragen

wer den.

Ei n Bedi ensteter konnte rationellerweise auch die Dienstzeit
mehrerer Tage, z.B. aufgrund handschriftlicher Aufzeichnungen,
auf einmal in die elektronische Zeitkarte eintragen.

Es konnte ? was kein vollig aulergewdhnliches Ereignis ist ?
die I T-Ausstattung am Arbei tsplatz nicht funktionsfahig zur
Ver f lgung st ehen, was Ei ntragungen erst zu ei nem spateren
Zei t punkt erndglicht, usw

Aus al l en di esen und noch weiteren denkbaren G inden kann der
Zei t punkt der Eintragung der Dienstzeit fur den Zeitpunkt des
tatsachlichen Dienstantritts oder Dienstendes bedeutungsl os
sein. Daraus erhellt, dass die Protokollierung des Zeitpunkts
der Eintragung kein geeignetes Mttel far |Informationen Uber
die tatsachlich am Arbeitsort verbrachte Zeit ist und daher
auch fiur die Kontrolle der Arbeitszeit keine verlasslichen
Daten bringt.

Ist jedoch die Ermttlung von personenbezogenen Daten fir den
angegebenen Zweck sachlich nicht geeignet, kann der Eingriff
in das Grundrecht auf Datenschutz, der durch jede Ermttlung
per sonenbezogener Daten verursacht wird, die weder allgenein
ver f igbar noch indirekt personenbezogen sind, keinesfalls

ver hal t ni smali g und damt keinesfalls rechtlich zul assig sein.
Auch wenn daher ein grundséatzlich berechtigtes Interesse des
D enstgebers an der Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit
durch di e D enstnehmer nicht bezweifelt werden kann, stellt
die Kontrolle durch Ermttlung von Daten, die fir
Kontrol | zwecke ni cht signifikant sind, einen unzul &ssigen
Eingriff in das Gundrecht auf Gehei mhal tung dar

Di e dadurch ei ngetretene Rechtsverletzung des
Beschwer def Uhrers war sonmit spruchgenal festzustellen

c. Verpflichtung zur Ldschung

Aus der soeben unter Pkt. 2.b. dargel egten Unzul assi gkeit der
Ver ar bei tung ergi bt sich schon gendR § 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
ei ne Verpflichtung des Beschwerdegegners zur Ldschung dieser
Daten. Dem steht § 27 Abs. 3 DSG 2000 nicht entgegen, weil ein
(zul 8ssi ger) Dokunentationszweck der Daten, wie er etwa bei
Daten, die (auch) Protokollzwecken im Sinn von 8§ 14 DSG 2000
di enen, anzunehnmen wdre, nicht zu erkennen ist.

Es war daher antragsgenéll di e Loschung der Daten anzuordnen.

Dokunent nunmer
DSKTE/ 20041116/ K120951/ 0009- DSK/ 2004/ 00
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