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< DOKUMENT >IN SUCHWORT > [ KURZTITELLISTE > [ RECHTSSATZ >

Gerichtstyp
WWGH Er kennt ni s Geschéaft szahl Ent schei dungsdat um
2006/ 06/ 0330 20070927

Ver of f ent | i chungsdat um
20071101

| ndex
Auswertung in Arbeit!

Nor m
Auswertung in Arbeit!

Betreff

Der Verwal t ungsgeri chtshof hat durch die Vorsitzende
Senat sprasidentin Dr. G endl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, imBeisein der Schriftfuhrerin
Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des NRin B, vertreten durch
Dr. WIfried Ludwig Wh, Rechtsanwalt 6900 Bregenz,
Wl f eggstralRe 1, gegen den Beschei d der Datenschut zkomm ssi on vom
12. Marz 2004, ZI. K120.892/0003- DSK/ 2004, betreffend Anspriche
nach dem Dat enschut zgesetz 2000 (mitbeteiligte Partei: AS
Gebuhren Info Service Gesellschaft mb.H in Wen 4,
Oper ngasse 20b), nach nundlicher o6ffentlicher Verhandl ung zu Recht
er kannt :

Spruch

Di e Beschwerde wird als unbegrindet abgew esen.

Der Beschwer def hrer hat dem Bund Auf wendungen in der Hohe
von EUR 794,90 bi nnen zwei Wdchen bei sonstiger Exekution zu
erset zen.

Begr tiindung

I n seiner Beschwerde an di e bel angte Behtérde vom
14. Septenber 2003 brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe am
23. Juli 2003 unvernutet von der mtbeteiligten Partei (in der
Fol ge kurz: G S) eine Aufforderung zur Mel dung von
Rundf unkenpf angsei nri cht ungen erhalten und habe in ei nem Schrei ben
vom 4. August 2003 um Auskunft genmdl3 § 26 DSG 2000 ersucht, wel che
Dat en Uber ihn gespeichert seien. Die A S habe aber mt Schrei ben
vom 29. August 2003 nur unzurei chend Auskunft gegeben. |Im Zuge des
Ver fahrens vor der bel angten Behérde teilte die A S dem
Beschwer def Uhrer mt Schrei ben vom 4. Dezenber 2003 mt, dass die
(in der Beschwerde nédher angefihrten) Ml dedaten betreffend den
Beschwer def ihrer vom Mel deant der Stadt B uUbermittelt worden und
bei ihr gespeichert seien. I mRahnmen einer Aktion der GS im
Juli 2003 zur Erfassung noch nicht angenel deter Rundfunkteil nehner
sei ein naher bezeichneter Standort (Whnanschrift des
Beschwer def Uhrers, |autend auf den Beschwerdef ihrer, angeschri eben
worden). Die G S habe das Datenmaterial, Stand Juni 2003, vom
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Mel deant der Stadt B erhalten. Genmall § 4 des

Rundf unkgebihr engeset zes - RGG handle die A S als Behdrde erster

I nstanz und habe somt Anspruch auf Antshilfe und Bekanntgabe der
Mel dedaten. Hinsichtlich des betreffenden Standortes |iege keine
Mel dung bei der G S auf, dass dort Rundfunkenpfangsanl agen

betri eben wirden. I m Rahnen der Amtshilfe habe das Mel deant der
Stadt B auf Ersuchen der G S Mel dedaten Ubermttelt. Diese

Mel dedat en di enten ausdricklich nur deminternen Datenabgl ei ch der
G S und wirden nicht an Dritte weitergegeben.

Mt dem angef ocht enen Beschei d hat di e bel angte Behdrde
schlieBBlich die (nmehrfach nodifizierte und erganzte) Beschwerde
gegen die 3 S wegen Verl etzung i m Recht auf Auskunft Uber eigene
per sonenbezogene Daten sowi e Verletzung i m Recht auf Ldschung
sol cher Daten und gegen di e Stadtgenei nde B wegen Verl etzung im
Recht auf Gehei mhal tung schut zwirdi ger personenbezogener Daten
durch Ubermttlung der Mel dedaten des Beschwerdefihrers an die A S
i mJuni 2003 abgew esen. Dies wurde, soweit fir das
Beschwer deverfahren erheblich, damt begrindet, dass die G S dem
Beschwer def ihrer, wenn auch verspatet, gesetznmildi g Auskunft
erteilt habe. Da eine Beschwerde gemal3 8§ 31 Abs. 1 DSG 2000 nur
die Erteilung einer Auskunft sicherstellen solle, sei imFalle
einer erteilten Auskunft, nbge di ese auch verspatet erfol gt sein,
das Ziel des 8 26 Abs. 1 leg. cit. erreicht und somt der
Betrof fene nicht mehr beschwert. Der Beschwerdefidhrer sei durch
die A S nicht i mRecht auf Ldschung sei ner personenbezogenen Daten
verl etzt worden, weil er keinen diesbeziglichen Antrag an die @S
gestel It habe. Di e Stadtgeneinde B habe den Beschwerdef Ghrer durch
Uberm ttlung der Mel dedaten im Juni 2003 nicht in seinem
G undrecht auf Cehei mhal tung schut zwirdi ger personenbezogener
Daten verletzt, weil diese Ubermttlung durch 8 4 Abs. 3
zweiter Satz RGGund § 7 Abs. 2 iVm§8 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
gedeckt gewesen sei und kei ne schut zwir di gen
Gehei mhal t ungsi nt eressen des Beschwer def ihrers verl etzt habe.

Dagegen erhob der Beschwerdef Uhrer zundchst Beschwerde an den
Ver f assungsgeri cht shof, der mt Beschluss vom 5. Cktober 2006,

B 626/ 04-8, die Behandl ung der Beschwerde abl ehnte und sie mt
wei t erem Beschl uss vom 7. Dezenber 2006 dem Verwal t ungsgeri cht shof
zur Entschei dung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwal tungsgericht shofes ergéanzten
Beschwerde wird inhaltliche Rechtsw drigkeit und Rechtsw dri gkeit
i nfol ge Verl etzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Di e bel angte Behorde hat die Akten des Verwal tungsverfahrens
vorgel egt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abwei sung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwal tungsgerichtshof hat in einemgena3 8§ 12 Abs. 1
Z 2 WWGG gebi | deten Senat nach mindl i cher offentlicher Verhandl ung
erwogen:

Soweit di e Beschwerdeausf ihrungen dahin zu verstehen sein
sollten, dass der Beschwerdefihrer auch die Verletzung
ver f assungsgeset zl i cher Rechte geltend macht, ware hiefir der
Ver f assungsgeri cht shof und nicht der Verwaltungsgeri cht shof
zust andi g; i mverwal tungsgerichtlichen Verfahren i st daher darauf
ni cht weiter einzugehen.
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Di e vom Beschwer def ihrer vorgetragenen
genei nschaftsrechtli chen Bedenken gegen di e bel angte Behdrde
ent sprechen jenen, die der Beschwerdevertreter in den
hg. Beschwerdeverfahren ZI. 2006/ 06/ 0322 und ZlI . 2006/ 06/ 0136
gel tend gemacht hatte. Imhg. Erkenntnis vom heutigen Tag,

ZI . 2006/ 06/ 0322, wurde naher dargel egt, dass di ese Bedenken ni cht
zutreffen. Auf dieses Erkenntnis kann gemél3 § 43 Abs. 2 zweiter
Satz WGG verw esen werden.

In der Sache sel bst bekanpft der Beschwerdef ihrer den
angef ocht enen Bescheid inhaltlich nur aus dem Gesi cht spunkt, dass
die von der G S verspatet und nur auf Zwang (geneint: Uber
Beschwerde an di e bel angte Behtrde) gel ei stete Datenauskunft eine
Dat enschut zver| et zung darstelle. Er sei gezwungen gewesen, eine
Beschwer de an di e bel angt e Behorde ei nzubringen, um tberhaupt die
geset zl i chen Auskinfte zu erhalten. Es sei davon auszugehen, dass
die @S auf Gund i hrer Machtposition regel mai g kei ne oder nur
unvol | st andi ge Auskinfte nach dem Dat enschutzgesetz erteile. Es
war e ent schei dend gewesen, dass di e bel angte Behtrde aus der nur
er zwungenen und zudem ver spat et en Auskunftserteil ung entsprechend
massi ve Konsequenzen zi ehe und ei ne Datenschut zverl| et zung
feststelle, anstatt Uber die nur durch ihr eigenes Einschreiten
er zwungene verspatete Auskunftserteilung "einfach nur daruber zu
w schen", als ob es fur den Beschwerdefidhrer vollig bedeutungsl os
gewesen sei, dass er die bel angte Behtrde habe anrufen missen und
damt auch ei nen betréachtlichen Aufwand gehabt habe. Di e Vorgaben
des Artikels 12 der Datenschutzrichtlinie seien im
Dat enschut zgeset z "ni cht ausrei chend bertcksichtigt” worden. D e
bel angt e Behdrde hatte daher feststellen missen, dass die G S den
Beschwer def Uhrer in seinem Auskunftsrecht gemalR 8 26 DSG 2000 und
Art. 12 der Datenschutzrichtlinie verletzt habe. D e Verspéatung
der A S sei eben "kein Kavaliersdelikt, sondern eine klare
Dat enschut zver| et zung" gewesen, von der zudem davon auszugehen
sei, dass sie Methode habe.

Al's "Exkurs" fugt der Beschwerdefidhrer hinzu, die belangte
Behorde hatte auf Gund der vom Beschwer def Ghrer vorgebrachten
Urst &nde ei n ant swegi ges Prufungsverfahren einleiten nissen. D e
bel angt e Behtrde habe dies pflichtwidrig verabsaum . Hatte sie
di es getan, héatte sie festgestellt, dass die ASin vielen gleich
gel agerten Fall en das Recht auf Auskunft nach dem
Dat enschut zgeset z verl etze und di e Dat engebarung i nsgesant nicht
den Vor gaben des Dat enschutzgesetzes entspreche. Di e bel angte
Behorde habe die i hr zur Verfligung stehenden Mttel daher
pflichtwidrig nicht ausgeschopft.

Letzteremist zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer mt der
Behaupt ung der Verl etzung einer Pflicht zu ei nem ant swegi gen
Ei nschreiten kei ne Verl etzung ei nes bei der bel angten Behorde
gel tend gemachten subjektiv-offentlichen Rechtes aufzeigt.

Im Ubrigen ist i hm Fol gendes zu erwi dern:

Die 88 2 und 4 des Rundfunkgebiihrengesetzes - RGG BGBl. |
Nr. 159/1999 (das Gesetz in der Fassung BGBlI. | Nr. 71/2003)
| aut en auszugswei se:

"§ 2. (1) Wer eine Rundfunkenpfangseinrichtung i mSinne des
§ 1 Abs. 1 in Gebauden betrei bt (Rundfunkteil nehmer), hat Gebilhren
nach 8 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer
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Rundf unkenpf angsei nri chtung i st deren Betriebsbereitschaft
gl ei chzuhal t en

(2 ... .

(3) Das Entstehen oder di e Beendi gung der Geblhrenpflicht
sowi e di e Anderung des Standorts (Abs. 2) oder Nanens ist vom
Rundf unkt ei | nehmer dem mt der Ei nbringung der Gebihren betrauten
Rechtstrager (8 4 Abs. 1) unverziglich in der von di esem
festgel egten Form zu nelden. Die Mel dung hat zu unfassen: Namen
(i nsbesondere Vor- und Fam |iennanmen, Firma, Nanmen juristischer
Per sonen), Geschl echt und Geburtsdatum des Rundfunkteil nehners,
genaue Adresse des Standorts, Datum des Begi nns/ Endes des
Betriebes und die Art der Rundfunkenpfangseinrichtungen (Radio
und/ oder Fernsehen) sow e deren Anzahl, wenn sie fir die
Gebuhr enbemessung nach § 3 von Bedeutung i st.

(4) Die Entrichtung von Gebuhren ist von demmt deren
Ei nbri ngung betrauten Rechtstrager (8 4 Abs. 1) zu registrieren,
dem Rundf unktei | nehnmer ist die Teil nehnmernumer mtzuteilen.

(5) Liegt fur eine Whhnung oder sonstige Raunlichkeit keine
Mel dung (Abs. 3) vor, so haben jene, die dort ihren Whnsitz haben
oder die RAum ichkeit zu anderen als Whnzwecken nutzen, dem m't
der Ei nbringung der Gebuhren beauftragten Rechtstrager (8 4
Abs. 1) auf dessen Anfrage mitzuteilen, ob sie
Rundf unkenpf angsei nri cht ungen an di esem Standort betrei ben und
zutreffendenfalls alle fir die Geblhrenbenessung ndti gen Angaben
zu machen. "

"Ei nbri ngung der GCebihren

8 4. (1) Die Einbringung der Cebihren und sonstiger damt
ver bundener Abgaben und Entgelte einschliel3lich der Entscheidung
uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt der "A S Gebuhren Info
Servi ce GrbH' (Cesellschaft).

(2) ...

(3) Die Gesellschaft hat alle Rundfunkteil nehmer zu erfassen
Zu di esem Zweck haben di e Mel debehérden auf Verl angen der
Gesel | schaft di eser Nanmen (Vor- und Fam |iennanen), Geschlecht,
Geburtsdatum und Unterkinfte der in i hrem Wrkungsbereich
genel deten Personen in der demjeweiligen Stand der Technik
ent sprechenden Form zu Ubermtteln. Die Gesellschaft darf die
Ubermttel ten Daten ausschliel3lich zum Zweck der Vol |l zi ehung
di eses Bundesgeset zes verwenden; sie hat dafir Sorge zu tragen,
dass die Daten nur im zul assigen Unfang verwendet werden und hat
Vor kehrungen gegen M ssbrauch zu treffen. Von den Mel debehdrden
Ubermttelte Daten sind | dngstens mt Abl auf des dem Ei nl angen
f ol genden Kal enderjahres zu | dschen; nicht zu | dschen sind die
Dat en jener genel deten Personen, die trotz Aufforderung die
Mtteilung nach 8 2 Abs. 5 unterlassen haben.™

I m Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),
BGBlI. | Nr. 1999/1965, in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2005,
anzuwenden.

§ 26 DSG 2000 | autet:

" Auskunft srecht

8§ 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft dber
die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der
Betroffene dies schriftlich verlangt und seine ldentitéat in
geei gneter Form nachwei st. Mt Zusti mmung des Auftraggebers kann
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das Auskunftsbegehren auch mindlich gestellt werden. D e Auskunft
hat die verarbeiteten Daten, die verfugbaren Informationen Uber
i hre Herkunft, allfallige Enpfanger oder Enpfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowi e die

Recht sgrundl agen hiefidr in allgenein verstandlicher Form

anzuf thren. Auf Verl angen des Betroffenen sind auch Nanen und
Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mt der
Ver ar bei tung seiner Daten beauftragt sind. Mt Zusti mung des
Betrof f enen kann anstell e der schriftlichen Auskunft auch eine
nmundl i che Auskunft mt der Mglichkeit der Einsichtnahnme und der
Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

(2) D e Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schutz des Betroffenen aus besonderen G inden notwendi g i st oder
sowei t Uberw egende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder
eines Dritten, insbesondere auch lberw egende offentliche
I nteressen, der Auskunftserteilung entgegenstehen. Uberw egende
of fentliche Interessen kdnnen sich hiebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsmali gen Einrichtungen der
Republ i k Osterreich oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder

3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvert ei di gung oder

4. des Schutzes wi chtiger auBenpolitischer, wirtschaftlicher
oder finanzieller Interessen der Republik Osterreich oder der
Eur opai schen Uni on oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten ergeben. Di e Zul assi gkeit der Auskunftsverwei gerung aus
den G inden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Dat enschut zkomm ssi on nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkomm ssion genmal3 8 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung
in demihm zurmut baren Ausmal3 mtzuwi rken, um ungerechtfertigten
und unver hal t ni smal3i gen Auf wand bei m Auftraggeber zu vernei den

(4) Innerhalb von acht Wwchen nach Ei nl angen des Begehrens
ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden, warum
sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung
der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden, weil der
Betrof fene am Verfahren nicht genmal3 Abs. 3 mtgew rkt oder weil er
den Kostenersatz nicht gel ei stet hat.

(5) I'n jenen Bereichen der Voll ziehung, die mt der
Wahr nehnmung der in Abs. 2 Z 1 bis 5 bezeichneten Aufgaben betraut
sind, ist, soweit dies zum Schutz jener o6ffentlichen Interessen
notwendi g i st, die eine Auskunftsverweigerung erfordert,

f ol gender mallen vorzugehen: Es ist in allen Fallen, in welchen

kei ne Auskunft erteilt wird - also auch weil tatséachlich keine

Dat en verwendet werden -, anstelle einer inhaltlichen Begrindung
der H nweis zu geben, dall kei ne der Auskunftspflicht

unterliegenden Daten Uber den Betroffenen verwendet werden. D e

Zul assi gkeit di eser Vorgangswei se unterliegt der Kontrolle durch
di e Dat enschut zkomm ssion nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkonmm ssion nach § 31 Abs. 4.

(6) D e Auskunft ist unentgeltlich zu erteilen, wenn sie den
akt uel | en Dat enbestand ei ner Dat enanwendung betrifft und wenn der
Betrof fene i m| auf enden Jahr noch kei n Auskunftsersuchen an den
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Auf t raggeber zum sel ben Auf gabengebiet gestellt hat. In allen
anderen Fallen kann ein pauschalierter Kostenersatz von 18,89 Euro
verl angt werden, von dem wegen tatsachlich erwachsender hoherer
Kost en abgew chen werden darf. Ein etwa gel ei steter Kostenersatz
i st ungeachtet allféalliger Schadenersatzanspriche
zurickzuerstatten, wenn Daten rechtsw drig verwendet wurden oder
wenn di e Auskunft sonst zu einer Richtigstellung gefihrt hat.

(7) Ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von ei nem
Auskunftsverl angen darf der Auftraggeber Daten Uber den
Betrof fenen innerhal b eines Zeitrauns von vier Mnaten und im
Fal | e der Erhebung ei ner Beschwerde genmal3 8§ 31 an die
Dat enschut zkonm ssi on bis zum recht skréafti gen Abschl ul3 des
Ver f ahrens ni cht vernichten

(8) Soweit Datenanwendungen von Gesetzes wegen oOffentlich
ei nsehbar sind, hat der Betroffene ein Recht auf Auskunft in dem
Unfang, in demein Einsichtsrecht besteht. Fur das Verfahren der
Ei nsi cht nahnme gelten di e ndheren Regel ungen der das o6ffentliche
Buch oder Register einrichtenden CGesetze.

(9) Fir Auskunfte aus dem Strafregi ster gelten die besonderen
Besti nmungen des Strafregi stergesetzes 1968 uber
Strafregi st erbeschei ni gungen

(10) ImFalle der auf Grund von Rechtsvorschriften,

St andesregel n oder Verhaltensregeln genald 8 6 Abs. 4

ei genverantwortli chen Ent schei dung Uber di e Durchfidhrung einer

Dat enanwendung durch ei nen Auftragnehmer genmél3 8 4 Z 4, dritter
Sat z, kann der Betroffene sein Auskunftsbegehren zunachst auch an
denjenigen richten, der die Herstellung des Wrkes aufgetragen
hat. Di eser hat dem Betroffenen, soweit dies nicht ohnehin bekannt
ist, binnen zwei Whchen unentgeltlich Nanen und Adresse des

ei genverantwortlichen Auftragnehmers mtzuteilen, damt der
Betrof f ene sein Auskunftsrecht gemall Abs. 1 gegen di esen geltend
machen kann."

§ 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 | autet:

"8 31. (1) Di e Datenschut zkonm ssion erkennt auf Antrag des
Bet r of f enen Uber behauptete Verl etzungen des Rechtes auf Auskunft
gemald 8 26 durch den Auftraggeber ei ner Datenanwendung, soweit
si ch das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fur
Akt e der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entscheidung Uber behauptete Verl etzungen der Rechte
ei nes Betroffenen auf Gehei mhal tung, auf Richtigstellung oder auf
Léschung nach di esem Bundesgeset z i st di e Dat enschutzkonm ssion
dann zustandi g, wenn der Betroffene sei ne Beschwerde gegen ei nen
Auf traggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Cesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit téatig ist.”

Der vom Beschwer def hrer bezogene Art. 12 der Richtlinie
95/ 46/ EG des Europai schen Parl anents und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiurlicher Personen bei der
Ver ar bei tung personenbezogener Daten und zum frei en Datenverkehr
(ABI L 281, 31 vom 23. Novenber 1995; kurz: Datenschutzrichtlinie)
| aut et :

"Artikel 12
Auskunft srecht

Die Mtgliedstaaten garantieren jeder betroffenen Person das
Recht, vom fur die Verarbeitung Verantwortlichen fol gendes zu
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er hal t en:

a) frei und ungehindert in angenessenen Abstanden ohne
unzunut bare Ver zdogerung oder Uber mal3i ge Kosten

- die Bestatigung, dalR es Verarbeitungen sie betreffender
Dat en gi bt oder nicht gibt, sowi e zum ndest Informationen uber die
Zweckbest i mmungen di eser Verarbeitungen, die Kategorien der Daten,
di e Gegenstand der Verarbeitung sind, und di e Enpfanger oder
Kat egori en der Enpfanger, an die die Daten Ubermttelt werden,;

- eine Mtteilung in verstandlicher Form tUber die Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, sow e die verfugbaren
| nf ormati onen dber di e Herkunft der Daten;

- Auskunft Uber den | ogi schen Aufbau der automatisierten
Ver ar bei tung der sie betreffenden Daten, zum ndest im Fall
aut omati sierter Entschei dungen im Sinne von Artikel 15 Absatz 1;

b) je nach Fall die Berichtigung, L6schung oder Sperrung von
Dat en, deren Verarbeitung nicht den Besti mmungen dieser Richtlinie
entspricht, insbesondere wenn di ese Daten unvol | standi g oder
unrichtig sind,

c) die Gewdhr, dall jede Berichtigung, Lo6schung oder Sperrung,
di e entsprechend Buchstabe b) durchgefihrt wurde, den Dritten,
denen die Daten Ubermttelt wurden, mtgeteilt wird, sofern sich
dies nicht als unnbglich erwei st oder kein unverhaltni smaRi ger
Auf wand damt verbunden ist."

W e der Verwal tungsgerichtshof schon nehrfach ausgesprochen
hat, ist ein Recht auf Feststellung Uber eine in der Vergangenheit
erfolgte Verletzung des Rechtes auf Lo6schung von Daten aus
8§ 31 Abs. 2 DSG 2000 nicht ableitbar (siehe dazu die
hg. Erkenntni sse vom 24. Oktober 2006, Zl. 20006/ 06/ 0050, vom
25. April 2006, ZI. 2004/06/ 0167, und vom 28. Mirz 2006,

ZI . 2004/06/0125; auf di e naheren Ausfihrungen i m zweitgenannten
hg. Erkenntnis kann gemal3 8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz WwWGG verw esen
werden). Das hat gl ei chermaBen hinsichtlich eines allenfalls

gel tend gemachten Rechtes auf Feststellung dber in der

Ver gangenheit erfolgte Verletzungen des Rechtes auf Auskunft zu
gelten; ein solches Recht ist aus 8 31 Abs. 1 DSG 2000 ni cht
abl ei tbar, wozu i m Beschwerdefall noch kommt, dass im Verfahren
vor der bel angten Behodrde kein sol ches Feststell ungsbegehren
gestel It wurde. Erwagungen, ob eine Feststellung ein Mnus im
Verhaltnis zur urspringlich begehrten Auskunft darstellte, kdnnen
al | erdi ngs dahi ngestellt bleiben, weil, we gesagt, ein Recht auf
Feststel l ung aus dem hi er nmal3geblichen 88 31 Abs. 1 DSG 2000 ni cht
ableitbar ist. Art. 12 der Datenschutzrichtlinie determniert zwar
di e entsprechenden (materiellen) Anspriche eines Betroffenen; die
Ei nraunung ei nes ei genst andi ges Rechtes auf formiche behordliche
Feststellung, wi e sie der Beschwerdefdhrer im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren geltend nmacht, ist darin aber
ni cht vorgesehen

D e Beschwerde war daher gemal3 8§ 42 Abs. 1 WGG al s
unbegr indet abzuwei sen.

D e Kostenentschei dung beruht auf den 88 47 ff WGG in
Ver bi ndung mt der Verordnung BGBlI. Il Nr. 333/2003.

Wen, am 27. Septenber 2007

Schl agworte
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