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Nor m
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Betreff

Der Verwal tungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Gendl und die Hofréate Dr. Kail,

Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im
Bei sein der Schriftfiuhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des
Dr. WWin B, vertreten durch die WRechtsanwalt GrbH in B, gegen
den Beschei d der Datenschutzkomm ssion vom 9. Juni 2006,

ZlI . K121.124/0011- DSK/ 2006, betreffend Anspriche nach dem

Dat enschut zgeset z 2000, nach mindl i cher o6ffentlicher Verhandl ung
zu Recht erkannt:

Spruch

D e Beschwerde wird als unbegrindet abgew esen.

Der Beschwer def ihrer hat dem Bund Auf wendungen in der Hohe
von EUR 794,90 bi nnen zwei Wchen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begr undung
I n seiner Beschwerde vom 7. Dezenber 2005 an di e bel angt e Behorde
brachte der Beschwerdef hrer einleitend vor:

"Di e Kantonspolizei T hat ohne Ermttlungsverfahren gegen den
Beschwer def hrer ein Bul3gel d verhdngt, weil mt dem auf den
Beschwer def Uhrer zugel assenen Fahrzeug auf der H Strasse/S- Strasse
am 3.9.2005 in K die zul dssi ge Hochst geschw ndi gkeit um 7 km h
Uberschritten worden sei. Die Entschei dung wurde dem
Beschwer def hrer am 28. 10. 2005 zugestel It, nachdem er zuvor in
di eser Angel egenheit nie und von ni emandem kont aktiert worden war,
weder aus Osterreich noch aus der Schweiz, und obwohl er ni emandem
j e eine Lenkerauskunft erteilt hat, noch je danach gefragt worden
ist (tatsé&chlich war der Beschwerdefudhrer an di esem Tage
nachwei slich nicht in der Schweiz).

Die Daten des in B zugel assenen PKWsind allein bei der
Bezi r kshaupt mannschaft B erfasst und kénnen somt nur bei dieser
abgefragt worden sein.

Dem Beschwer def Ghrer ist der bekanpfte Datenfluss mt der
Zustel lung der Ubertretungsanzei ge am 28. 10. 2005 er kennbar
geworden, damt vor weniger als sechs Wchen
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Anhand ei ner Akteneinsicht bei der Bezirkshaupt mannschaft B
i m Zusamenhang mt ei nem ahnlichen Vorfall hat nman dem
Beschwer def hrer in der Zul assungsstelle der
Bezi r kshaupt mannschaft B erkl art, dass allen
Recht shi | f eer suchen ungepruft entsprochen werde.

Auf Grund der Vielzahl von Rechtshilfeersuchen wirden kei ne

Unterl agen bei der Bezirkshaupt mannschaft B aufbewahrt. Die
ansuchende Behdrde schicke ei nen Conmput erausdruck, der in B dann
handi sch ausgef il It und zuridckgeschi ckt werde. Weder di e Anfrage
noch di e Beantwortung wirden archiviert, es gebe auch sonst zu

ei nem sol chen Vorgang kei nerl ei Aufzei chnungen bei der

Bezi r kshaupt mannschaft B. Di e Bezirkshaupt mannschaft B kénne daher
i m Nachhi nein nicht einmal sagen, ob Uberhaupt eine Anfrage
gestellt oder eine Auskunft erteilt worden ist.

Di e Bezirkshaupt mannschaft B hat di e Zul assungsdat en des
Beschwer def hrers ohne weitere Prifung und ohne Zusti mmung des
Beschwer def ihrers auf G und ei ner Rechtshilfeanfrage der
Kant onspol i zei T weitergegeben.™

Der Beschwerdefihrer fuhrte sodann aus, dass es keine
Recht sgrundl age fir die Ubermttlung der Zul assungsdaten an die
ausl andi sche Behorde gebe, insbesondere sei 8 103 Abs. 2 KFG 1969
ni cht anwendbar, w e auch die Voraussetzungen des Vertrages
zwi schen der Republik Osterreich, der Schwei zeri schen
Ei dgenossenschaft und dem Firstentum Li echt enstein Uber die
grenziuberschrei tende Zusanmenarbeit der Sicherheits- und
Zol I beh6rden, BGBI. 111 Nr. 120/2001, oder auch die
Vor ausset zungen des Vertrages zw schen der Republik Osterreich und
der Schwei zeri schen Ei dgenossenschaft Gber die wechsel seitige
Antshilfe in Kraftfahr- (Stralenverkehrs-)angel egenheiten,

BGBI. Nr. 145/1980, nicht gegeben seien (wurde naher ausgefihrt).

Di e Bezirkshaupt mannschaft B (kurz: BH) hatte die Daten des
Beschwer def Uhrers somt nicht weitergeben dirfen. Der
Beschwer def Uhrer sei somt in seinem Recht auf Gehei mhal tung nach
8§ 1 Abs. 1iVm8 7 Abs. 2 Z 3 und 8§ 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
verletzt. Er beantrage festzustellen, dass die Auskunftserteil ung
der BH rechtswidrig sei und den Beschwerdefihrer somt in seinem
G undrecht auf Datenschutz verletzt habe.

Der Beschwerdef ihrer fuhrte seinen Standpunkt im Zuge des
Ver f ahrens vor der bel angten Behorde ndher aus. Die BH (von der
bel angt en Behtérde al s "Beschwerdegegnerin” bezeichnet) vertrat
schlielllich die Auffassung, 8 86 Abs. 3 KFG 1967 sei eine
ent sprechende Rechtsgrundl age fiur die erteilte Auskunft.

Mt dem angef ocht enen Beschei d hat die bel angte Behorde die
Beschwer de abgew esen

Nach Darstel |l ung des Verfahrensganges hei 3t es, der
Sachverhalt sei unbestritten, das Ermttlungsverfahren der
bel angt en Behtrde habe sich daher auf die Einholung der
ver schi edenen Stel |l ungnahnen beschr ankt .

Fur di e bel angte Behorde stehe fol gender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdef ihrer, ein in B berufstéatiger Rechtsanwalt,
sei in den Verdacht geraten, am 3. Septenber 2005 auf einer né&her
bezei chneten Stralle in der Schweiz eine Verwaltungsibertretung
(Uberschreiten der héchst zul assi gen Geschw ndi gkeit als
Kraftfahrer) begangen zu haben, nachdem ein auf ihn zugel assenes
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Kraftfahrzeug von der ortlichen Polizei mt einer um7 kmh

uber hoht en Geschwi ndi gkeit genmessen worden sei. D e

Kant onspol i zei T. habe "eine entsprechende Anfrage" an die BH als
Zul assungsbehotrde gerichtet und habe von di eser Auskunft Uber
Nanmen und Adresse des Beschwerdef ihrers erhalten. D ese Daten, die
aus der (ortlichen) Zul assungsevi denz stanmten, seien dazu benut zt
wor den, ei ne Bul3gel dverfligung gegen den Beschwer def ihrer zu

erl assen und di esem am 28. Cktober 2005 zuzustellen. Di e genauen
Urst &nde der Dat enidberm ttlung stinden nicht fest, weil sol che

Anf ragen und darauf ergangene Dateniberm ttlungen nicht aktenmildig
dokunentiert wirden.

Nach W eder gabe ei ner Rei he gesetzlicher Bestimmungen fihrte
di e bel angte Behdorde weiter aus, die Beschwerdegegnerin sei mt
ihrer Ansicht, die Datenubermttlung auf § 86 Abs. 3 KFG 1967
stutzen zu konnen, im Recht. Osterreich und die Schweiz seien
Vertragsstaaten des W ener Uberei nkonmens Uber den StralRenverkehr,
BGBI. Nr. 289/1982, weshalb 8§ 86 Abs. 3 KFG 1967 anwendbar sei .

Di ese Rechtsvorschrift, die der zw schenstaatlichen Antshilfe
durch Datenuberm ttlung di ene, enthalte keinerlei Ei nschrénkungen
hinsichtlich der Art des verfol gten Deliktes oder der Hohe der
Strafdrohung. Eine straBenpolizeilich zu ahndende

Geschwi ndi gkei t siiberschreitung sei fraglos eine "Ubertretung von
Ver kehr svorschriften” im Sinne dieser Besti mung. Da der

Zul assungsbesitzer nach der 0Osterreichi schen Rechtsordnung genafl3
§ 103 Abs. 2 KFG 1967 verpflichtet sei, Uber den Lenker seines
Kraftfahrzeuges Auskunft zu geben, sei sei ne Bekanntgabe an die
zur Strafverfol gung zust andi gen Schwei zer Behdrden auch im Si nne
der Bestimmung zur Ermttlung eines Lenkers notwendig. Diese weite
Ausl egung des 8 86 Abs. 3 KFG 1967 fande auch in den erl auternden
Bermer kungen (708 Bl gNR 20. GP) Deckung, wo ebenfalls keine

Ei nschrankung hinsichtlich der Art der Ubertretung, insbesondere
nicht imH nblick auf die insofern irrefldhrende Uberschrift des

8§ 86 KFG 1967, gemacht werde. Dartber hi naus werde genau die
Konstel | ati on, dass der ausl andi schen Behdrde nur das Kennzei chen
bekannt sei, als Anwendungsfall der Bestimung genannt.

G undsat zl i ch seien daher die Bestimungen des § 8 Abs. 1
Z 1 DSG 2000 erfuallt, weil eine ausdruckliche gesetzliche
Er machti gung zur Datentberm ttlung vorli ege.

Im Sinne des 8§ 7 Abs. 3 DSG 2000 sei noch zu erwagen, ob die
Beschwer degegnerin das gelindeste zur Verfigung stehende Mttel
zur Anwendung gebracht habe. Der angestrebte Zweck der
Er machti gungsnorm sei es, hier den Schwei zer Behtrden die
Ver f ol gung ei ner Ubertretung von Verkehrsvorschriften durch
Ausforschung des Lenkers zu erndglichen. Jenen Beh6rden sei
of f enkundi g nur ei ne Beschrei bung des Tatfahrzeuges sow e dessen
behotrdl i ches Kennzei chen bekannt gewesen. Neben ei ner Wi gerung,
die Daten zu Ubermtteln, die aber nicht mt dem angestrebten
geset zl i chen Zweck verei nbar wire, sei kein gelinderes Mttel
er kennbar, diesen Zweck zu erreichen, als Nanens- und Adressdaten
des Zul assungsbesitzers aus der Zul assungsevi denz zu uberm tteln.
Denn der Zul assungsbesitzer komre, w e schon zuvor ausgefihrt,
nach al | genei ner Lebenserfahrung wi e nach sei nen gesetzlichen
Pflichten sowhl als Tatverdachtiger als auch als Auskunftsperson
zur Ermttlung des Tatverdachtigen vorrangig in Betracht. Nur mt
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der Beschrei bung und dem Kennzei chen des Tatfahrzeuges allein
waren di e zust andi gen Behdrden auf Zufall sergebni sse angew esen
und konnten nicht planmalig und geordnet ermtteln. D e

Uberm ttlung der Namens- und Adressdaten des Zul assungsbesitzers
an ei ne ausl 4ndi sche Behdrde sei in Relation zu den gesetzlich
geschiut zten Interessen an der Strafverfol gung und der

Si cherstel lung der stralenpolizeilichen Ordnung auch kein

unver hal t ni smal3i ger Eingriff, diene doch die Verwendung di eser
Daten als Teil der Zul assungsevi denz genau dem hier verw rklichten
Zweck.

Der Eingriff in das Recht des Beschwerdef ihrers auf
Gehei mhal t ung schut zwir di ger personenbezogener Daten sei somt
recht maRi g gewesen, weshal b di e Beschwerde al s unbegr indet
abzuwei sen gewesen sei .

Dagegen erhob der Beschwerdef hrer zunachst Beschwerde an den
Ver f assungsgeri chtshof, der mt Beschluss vom 11. Okt ober 2006,

B 1378/ 06-3, die Behandl ung der Beschwerde abl ehnte und sie mt
wei t erem Beschl uss vom 12. Dezenber 2006 antragsgenmal3 dem
Ver wal t ungsgeri cht shof zur Entschei dung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwal tungsgerichtshofes erganzten
Beschwerde wird inhaltliche Rechtsw drigkeit und Rechtsw dri gkeit
i nfol ge Verl etzung von Verfahrensvorschriften geltend genacht.

Di e bel angte Behorde hat die Akten des Verwal tungsverfahrens
vorgel egt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abwei sung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwal tungsgerichtshof hat nach mindlicher o6ffentlicher
Ver handl ung erwogen:

I m Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),
BA&BlI. | Nr. 1999/1965, in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2005,
anzuwenden.

§ 1 Abs. 1, 2 und 5 DSG 2000 | autet (Verfassungsbesti mrungen):

"§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hi nblick auf
di e Achtung seines Privat- und Fam | i enl ebens, Anspruch auf
Gehei mhal tung der i hn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit
ei n schut zwirdi ges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines
sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer
al | genei nen Verfligbarkeit oder wegen i hrer mangel nden
Ruckf ihr bar keit auf den Betroffenen ei nem Gehei mhal t ungsanspruch
ni cht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Dat en nicht
i mlebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder nmit seiner
Zustimmung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Gehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nteressen ei nes anderen zul &ssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur auf G und von Cesetzen, die aus den in
Art. 8 Abs. 2 der Europai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfrei heiten (EMRK), BGBlI. Nr. 210/1958,
genannten G inden notwendi g sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig
sind, nur zur Wahrung w chtiger offentlicher Interessen vorsehen
und nissen gl eichzeitig angenessene Garantien fir den Schutz der
Gehei mhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch imFalle
zul assi ger Beschrankungen darf der Eingriff in das G undrecht
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jeweils nur in der gelindesten, zum Zi el fihrenden Art vorgenomren
wer den.

(5) Gegen Rechtstrager, die in Fornmen des Privatrechts
ei ngerichtet sind, ist, sowit sie nicht in Vollziehung der
Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mt Ausnahne
des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen
In allen Gbrigen Féallen ist die Datenschutzkonm ssion zur
Ent schei dung zustandi g, es sei denn, dal Akte der Gesetzgebung
oder der GCerichtsbarkeit betroffen sind.”

8§ 4 DSG 2000 enthalt Definitionen; Z 2 lautet:

"2. "sensible Daten' ('besonders schutzwirdi ge Daten'): Daten
nat irl i cher Personen Uber ihre rassische und ethni sche Herkunft,
politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religidse oder
phi | osophi sche Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexuall eben;"

§ 7 sowie § 8 Abs. 1 Z. 1 DSG 2000 | auten

"8 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck
und I nhalt der Datenanwendung von den geset zlichen Zust &ndi gkeiten
oder rechtlichen Befugni ssen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt
sind und di e schut zwir di gen Gehei mhal t ungsi nt eressen der
Bet rof f enen nicht verletzen

(2) Daten durfen nur Ubermttelt werden, wenn

1. sie aus einer gemall Abs. 1 zul dssi gen Dat enanwendung
stamren und )

2. der Enpféanger dem Uberm ttel nden seine ausrei chende
geset zl i che Zustandi gkeit oder rechtliche Befugnis - soweit diese
ni cht auBer Zweifel steht - imHi nblick auf den Ubermittlungszweck
gl aubhaft gemacht hat und )

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermttlung di e schutzwirdi gen
Gehei mhal t ungsi nt eressen des Betroffenen nicht verletzt werden.

(3) Die Zul assigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass
di e dadurch verursachten Eingriffe in das G undrecht auf
Dat enschutz nur imerforderlichen Ausmall und mit den gelindesten
zur Verfigung stehenden Mtteln erfol gen und dass di e G undsatze
des 8 6 eingehalten werden.™

"8 8. (1) GenaR § 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige
Gehei mhal t ungsi nt eressen sind bei Verwendung ni cht-sensi bl er Daten
dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche Ernmachti gung oder
Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder (...)"

Gemald § 31 Abs. 1 DSG 2000 erkennt die Datenschut zkonm ssion
auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verl etzungen des
Recht es auf Auskunft gemall § 26 leg. cit. durch den Auftraggeber
ei ner Dat enanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf
di e Verwendung von Daten fiur Akte der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit bezieht.

Nach Abs. 2 di eses Paragraphen ist zur Entschei dung Uber
behaupt ete Verl et zungen der Rechte eines Betroffenen ua. auf
Gehei mhal t ung nach di esem Bundesgeset z di e Dat enschut zkonmi ssi on
dann zustandi g, wenn der Betroffene sei ne Beschwerde gegen ei nen
Auf t raggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Cesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit téatig ist. Gegen
Auftraggeber, die in Fornmen des Privatrechtes eingerichtet sind
(siehe 8 1 Abs. 5 DSG 2000), sind derartige Anspriche nach
8§ 32 Abs. 1 DSG 2000 vom Betrof fenen auf dem Zivilrecht sweg
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gel tend zu machen.

Der 7. Abschnitt des DSG 2000, Uuberschrieben mt
"Kontroll organe”, unfasst die 88 35 bis 44 des Gesetzes und trifft
ndher e Regel ungen zur Dat enschutzkonm ssion und zum
Dat enschut zrat. Di ese Besti nmungen | auten auszugswei se (8§ 42
regelt die Zusamenset zung des Datenschutzrates, 8 43 den Vorsitz
und di e Geschaftsfuhrung, § 44 die Sitzungen und die
Beschl ussfassung des Dat enschut zrates):

" Dat enschut zkonmm ssi on und Dat enschut zr at

8§ 35. (1) Zur Wahrung des Datenschut zes sind nach den naheren
Besti mmungen di eses Bundesgesetzes - unbeschadet der Zust andi gkeit
des Bundeskanzl ers und der ordentlichen Gerichte - die
Dat enschut zkonmm ssi on und der Datenschutzrat berufen.

(2) (Verfassungsbesti mmung) D e Dat enschutzkomm ssion bt
i hre Befugni sse auch gegeniuber den in Art. 19 B-VG bezei chneten
obersten Organen der Vol l zi ehung aus.

Zusammenset zung der Dat enschut zkomm ssi on

§ 36. (1) Die Datenschutzkonm ssion besteht aus sechs
Mtgliedern, die auf Vorschlag der Bundesregi erung vom
Bundespr asi denten fur die Dauer von funf Jahren bestellt werden.
W eder best el | ungen sind zul a&ssig. Die Mtglieder nissen
recht skundig sein. Ein Mtglied nuss dem R chterstand angehdoren.

(2) D e Vorbereitung des Vorschl ages der Bundesregierung far
di e Bestellung der Mtglieder der Datenschutzkomr ssion obliegt
dem Bundeskanzl er. Er hat dabei Bedacht zu nehnen auf:

1. einen Dreiervorschlag des Prasidenten des Cbersten
Gerichtshofs fiur das richterliche Mtglied,

2. einen Vorschlag der Lander fur zwei Mtglieder,

3. einen Dreiervorschlag der Bundeskamrer fur Arbeiter und
Angestellte fur ein Mtglied, )

4. einen Dreiervorschlag der Wrtschaftskamer Osterreich fur
ein Mtglied. Alle vorgeschl agenen Personen soll en Erfahrung auf
dem Gebi et des Dat enschut zes besitzen.

(3) EEn Mtglied ist aus dem Krei se der rechtskundi gen
Bundesbeant en vor zuschl agen.

(4) FiUr jedes Mtglied ist ein Ersatzmtglied zu bestellen.
Das Ersatzmtglied tritt bei Verhinderung des Mtglieds an dessen
Stelle. D e Funktionsperiode des Ersatzmtglieds endet mt der
Funkti onsperi ode des Mtglieds; fur den Fall der vorzeitigen
Beendi gung der Funktionsperiode des Mtglieds gilt Abs. 8.

(5) Der Datenschutzkomm ssion kénnen ni cht angehdren:

1. Mtglieder der Bundesregi erung oder einer Landesregierung
sow e Staatssekretare;

2. Personen, die zum Nationalrat nicht wahl bar sind.

(6) Hat ein Mtglied der Datenschutzkonm ssion Ei nl adungen zu
drei aufei nanderfol genden Sitzungen ohne genilgende Ent schul di gung
kei ne Fol ge gel eistet oder tritt bei einemMtglied ein
Ausschl i eBungsgrund des Abs. 5 nachtraglich ein, so hat dies nach
sei ner Anhorung di e Dat enschut zkomm ssi on festzustellen. Diese
Feststellung hat den Verlust der Mtgliedschaft zur Folge. Im
Ubrigen kann ein Mtglied der Datenschutzkomr ssion nur aus ei nem
schwer w egenden Grund durch Beschl uss der Dat enschut zkomn ssi on,
dem mi ndestens drei ihrer Mtglieder zusti men nissen, seines
Antes fiur verlustig erklart werden. Die Mtgliedschaft endet auch,
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wenn das Mtglied seine Funktion durch schriftliche Erkl&rung an
den Bundeskanzl er zurtckl egt.

(7) Auf die Ersatzmtglieder sind die Abs. 2, 3, 5 und 6 we
auf Mtglieder anzuwenden.

(8) Scheidet ein Mtglied wegen Todes, freiwillig oder genal3
Abs. 6 vorzeitig aus, so wird das betreffende Ersatzmtglied
(Abs. 4) Mtglied der Datenschutzkomm ssion bis zum Abl auf der
Funkti onsperi ode des ausgeschi edenen Mtglieds. Unter Anwendung
der Abs. 2 und 3 ist fur diese Zeit ein neues Ersatzmtglied zu
bestell en. Scheidet ein Ersatzmtglied vorzeitig aus, ist
unver ziglich ein neues Ersatzmitglied zu bestellen.

(9) Die Mtglieder und Ersatzm tglieder der
Dat enschut zkonm ssi on haben Anspruch auf Ersatz der Rei sekosten
(CGebihrenstufe 3) nach MaRRgabe der fur Bundesbeante gel t enden
Recht svorschriften. Sie haben ferner Anspruch auf eine dem Zeit-
und Arbeitsaufwand ent sprechende Vergitung, die auf Antrag des
Bundeskanzl ers von der Bundesregi erung durch Verordnung
fest zuset zen i st.

Wei sungsfrei heit der Datenschutzkomm ssion
(Ver f assungsbest i rmung)

8§ 37. (1) Die Mtglieder der Datenschutzkonm ssion sind in
Ausibung i hres Am es unabhéngi g und an kei ne Wi sungen gebunden.

(2) Die in der Ceschaftsstelle der Datenschutzkonm ssion
tati gen Bedi ensteten unterstehen fachlich nur den Wi sungen des
Vorsit zenden oder des geschaftsfihrenden Mtglieds der
Dat enschut zkonmm ssi on.

Organi sati on und Geschaftsfidhrung der Dat enschutzkonm ssion

§ 38. (1) (Verfassungsbesti mung) Di e Dat enschut zkonm ssi on
hat sich eine Geschaftsordnung zu geben, in der eines ihrer
Mtglieder mt der Fuhrung der |aufenden Geschafte zu betrauen i st
(geschaftsfiuhrendes Mtglied). Diese Betrauung unfasst auch die
Erl assung von verfahrensrechtlichen Beschei den und von
Mandat sbeschei den i m Regi stri erungsverfahren gema3 8§ 20 Abs. 2
oder 8§ 22 Abs. 3. Inwiewit einzelne fachlich geeignete
Bedi enstete der Geschaftsstell e der Datenschutzkomm ssion zum
Handel n fUr di e Dat enschutzkonm ssi on oder das geschaftsfihrende
Mtglied ermachti gt werden, bestimt die Geschaftsordnung.

(2) Fur die Unterstitzung in der Geschaftsfihrung der
Dat enschut zkomm ssi on hat der Bundeskanzl er eine Geschéaftsstelle
ei nzurichten und di e notwendi ge Sach- und Personal ausst attung
bereitzustellen

(3) Die Datenschutzkomm ssion ist vor Erlassung von
Ver ordnungen anzuhoren, die auf der G undl age di eses
Bundesgeset zes ergehen oder sonst wesentliche Fragen des
Dat enschut zes unm ttel bar betreffen.

(4) Di e Datenschutzkomm ssion hat spatestens alle zwei Jahre
ei nen Bericht dber ihre Tatigkeit zu erstellen und in geeigneter
Weise zu veroffentlichen. Der Bericht ist dem Bundeskanzl er zur
Kenntnis zu uUberm tteln.

Beschl isse der Dat enschut zkomm ssi on

8§ 39. (1) Di e Datenschutzkonm ssion ist bei Anwesenheit aller
sechs Mtglieder beschlussfahig. Fiur den Fall der Verhinderung
eines Mtglieds gilt § 36 Abs. 4.

(2) Das richterliche Mtglied fuhrt den Vorsitz.
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(3) Fur einen gultigen Beschluss der Datenschut zkonm ssion
ist die Zustimmung der Mehrheit der abgegebenen Stimren notwendig.
Bei Stimmengl ei chheit gibt die Stinmre des Vorsitzenden den
Ausschl ag. Stimenthal tung ist unzul &ssig.

(4) Entschei dungen der Datenschut zkomm ssion von
grundsat zl i cher Bedeutung fir die Al geneinheit sind von der
Dat enschut zkomm ssi on unter Beachtung der Erfordernisse der
Ant sver schwi egenheit in geeigneter Wise zu veroffentlichen.

W rkung von Beschei den der Datenschutzkonm ssion und des
geschéaft sf threnden M tglieds

8§ 40. (1) Gegen Bescheide, die das geschaftsfihrende Mtglied
der Dat enschut zkomm ssion genal3 § 20 Abs. 2 oder 8§ 22 Abs. 3 in
Verbindung mt 8§ 38 Abs. 1 erlassen hat, ist die Vorstellung an
di e Dat enschut zkonm ssion genmald 8§ 57 Abs. 2 AVG zul éssig. Eine
Vor st el l ung gegen einen gemald 8 22 Abs. 3 ergangenen Beschei d hat
auf schi ebende W r kung.

(2) Gegen Beschei de der Dat enschutzkomm ssion ist kein
Rechtsmittel zul&assig. Sie unterliegen nicht der Aufhebung oder
Abanderung i m Verwal t ungsweg. Di e Anrufung des
Ver wal t ungsgeri cht shofes durch die Partei en des Verfahrens ist
aulBer in den Fallen des Abs. 1 zuldassig. Dies gilt auch fur die in
Vol | zi ehung der Cesetze tatigen Auftraggeber des offentlichen
Bereichs in jenen Fallen, in welchen i hnen gemal3 § 13 Abs. 3 oder
8§ 20 Abs. 6 Parteistellung zukomt oder durch Gesetz ausdricklich
ei n Beschwerderecht an den Verwal tungsgerichtshof eingeraunt wurde.
) (3) Bescheide, mt welchen gemal3R 8§ 13 Uberm ttl ungen oder
Uber | assungen von Daten ins Ausl and genehm gt wurden, sind zu
wi derrufen, wenn die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen
far die Erteilung der Genehm gung, insbesondere auch infol ge einer
gemald 8 55 ergangenen Kundmachung des Bundeskanzl ers, nicht nehr
best ehen.

(4) Wenn di e Datenschut zkomm ssi on ei ne Verl etzung von
Besti nmungen di eses Bundesgesetzes durch ei nen Auftraggeber des
of fentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser mt den ihm
zu Gebot e stehenden rechtlichen Mtteln unverziglich den der
Recht sanschauung der Dat enschut zkonm ssi on ent sprechenden Zust and
her zust el | en.

Ei nrichtung und Auf gaben des Dat enschut zrates

8§ 41. (1) Bei m Bundeskanzl erant ist ein Datenschutzrat
ei ngerichtet.

(2) Der Datenschutzrat berat die Bundesregierung und die
Landesr egi erungen auf deren Ersuchen in rechtspolitischen Fragen
des Dat enschutzes. Zur Erfiullung di eser Aufgabe

1. kann der Datenschutzrat Fragen von grundsat zlicher
Bedeut ung fir den Datenschutz in Beratung zi ehen;

2. ist dem Datenschut zrat Gel egenheit zur Stellungnahnme zu
Geset zesentwirfen der Bundesm ni sterien zu geben, soweit diese
dat enschut zrechtlich von Bedeutung sind;

3. haben Auftraggeber des o6ffentlichen Bereichs ihre Vorhaben
dem Dat enschut zrat zur Stellungnahme zuzul eiten, soweit diese
dat enschut zrechtli ch von Bedeut ung sind;

4. hat der Datenschutzrat das Recht, von Auftraggebern des
of fentlichen Bereichs Auskinfte und Berichte sowie die Einsicht in
Unterl agen zu verl angen, soweit dies zur datenschutzrechtlichen
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Beurteilung von Vorhaben mt wesentlichen Ausw rkungen auf den
Datenschutz in Osterreich notwendig ist;

5. kann der Datenschutzrat Auftraggeber des privaten Bereichs
oder auch ihre gesetzliche Interessenvertretung zur Stellungnahne
zu Entw ckl ungen von al | genei ner Bedeutung auffordern, die aus
dat enschut zrechtlicher Sicht Anlass zu Bedenken, zum ndest aber
Anl ass zur Beobachtung geben;

6. kann der Datenschutzrat sei ne Beobachtungen, Bedenken und
allfalligen Anregungen zur Verbesserung des Datenschutzes in
Osterreich der Bundesregi erung und den Landesregi erungen
mtteilen, sowi e Uber Vermttlung dieser Organe den geset zgebenden
Kor perschaften zur Kenntnis bringen

(3) Abs. 2 Z3 und 4 gilt nicht, soweit innere
Angel egenhei ten der anerkannten Kirchen und
Rel i gi onsgesel | schaften betroffen sind."

Der Beschwerdef ihrer beruft sich in der Beschwerde auch auf
die Art. 22 und 28 der Richtlinie 95/46/ EG des Europdi schen
Parl anents und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schut z
nat irl i cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum frei en Datenverkehr (ABl L 281, 31 vom 23. Novenber 1995;
kurz: Datenschutzrichtlinie). D ese Artikel |auten

"Artikel 22
Recht sbehel fe

Unbeschadet des verwal tungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens,
das vor Beschreiten des Rechtsweges i nsbesondere bei der in
Arti kel 28 genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann, sehen
die Mtgliedstaaten vor, dass jede Person bei der Verletzung der
Rechte, die ihr durch die fir die betreffende Verarbeitung
gel tenden einzel staatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind,
bei Gericht einen Rechtsbehelf einlegen kann."

"Artikel 28
Kontrollstelle

(1) De Mtgliedstaaten sehen vor, dass eine oder nehrere
of fentliche Stellen beauftragt werden, die Anwendung der von den
Mtgliedstaaten zur Ursetzung dieser Richtlinie erlassenen
ei nzel staatlichen Vorschriften in i hrem Hoheitsgebi et zu Uberwachen.

Di ese Stellen nehnmen die i hnen zugew esenen Aufgaben in
vol | i ger Unabhéngi gkeit wahr.

(2) Die Mtgliedstaaten sehen vor, dass die Kontrollstellen
bei der Ausarbeitung von Rechtsverordnungen oder
Verwal t ungsvorschriften bezuglich des Schutzes der Rechte und
Frei heiten von Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Dat en angehort werden.

(3) Jede Kontrollstelle verfugt insbesondere uber:

- Unt er suchungsbef ugni sse, wi e das Recht auf Zugang zu Daten,
di e Gegenstand von Verarbeitungen sind, und das Recht auf
Ei nholung aller fur die Erfillung ihres Kontrollauftrags
erforderlichen Informationen

- wirksanme Ei nwirkungsbefugni sse, w e beispiel sweise die
Mogl i chkeit, imEinklang mt Artikel 20 vor der Durchfthrung der
Ver ar bei t ungen St el | ungnahnen abzugeben und fir ei ne geeignete
Ver of fentlichung der Stellungnahnmen zu sorgen, oder die Befugnis,
di e Sperrung, Loschung oder Vernichtung von Daten oder das
vor | aufi ge oder endgiltige Verbot einer Verarbeitung anzuordnen,
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oder di e Befugnis, eine Verwarnung oder eine Ermahnung an den fur
di e Verarbeitung Verantwortlichen zu richten oder die Parl anente
oder andere politische Institutionen zu befassen;

- das Kl agerecht oder eine Anzei gebefugnis bei VerstdlRen
gegen di e einzel staatlichen Vorschriften zur Unsetzung di eser
Richtlinie.

Gegen beschwerende Entschei dungen der Kontrollstelle steht
der Rechtsweg of fen

(4) Jede Person oder ein sie vertretender Verband kann sich
zum Schut z der die Person betreffenden Rechte und Frei heiten bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten an jede Kontrollstelle
mt einer Eingabe wenden. Di e betroffene Person ist daridber zu
informeren, wie mt der Ei ngabe verfahren wurde.

Jede Kontrollstelle kann insbesondere von jeder Person mt
dem Antrag befasst werden, die RechtméaBi gkeit einer Verarbeitung
zu uberpriufen, wenn einzel staatliche Vorschriften gemal3 Artikel 13
Anwendung finden. Die Person ist unter allen Unstanden dariber zu
unterrichten, dass eine Uberprifung stattgefunden hat.

(5) Jede Kontrollstelle | egt regel maRi g ei nen Bericht Uber
i hre Tatigkeit vor. D eser Bericht wird veroffentlicht.

(6) Jede Kontrollstelle ist imHoheitsgebiet ihres
Mtgliedstaats fiur die Ausubung der ihr genal3 Absatz 3
ubertragenen Befugni sse zust andi g, unabhéangi g vom
ei nzel staatlichen Recht, das auf die jeweilige Verarbeitung
anwendbar ist. Jede Kontrollstelle kann von einer Kontrollstelle
ei nes anderen Mtgliedstaats um di e Austibung i hrer Befugni sse
ersucht werden

Die Kontrollstellen sorgen fur die zur Erfdllung ihrer
Kont r ol | auf gaben not wendi ge gegensei ti ge Zusammenar bei t,

i nsbesondere durch den Austausch sachdi enlicher |nformationen.

(7) De Mtgliedstaaten sehen vor, dass die Mtglieder und
Bedi ensteten der Kontrollstellen hinsichtlich der vertraulichen
I nf ormati onen, zu denen sie Zugang haben, dem Ber ufsgehei mi s,
auch nach Ausschei den aus dem Di enst, unterliegen.”

8§ 47 Abs. 1 und 8§ 86 des Kraftfahrgesetzes 1967,

BGBI. Nr. 267 - KFG 1967 lauten (8 47 Abs. 1 idF BGBI. |
Nr. 132/2002, 8 86 idF BG&BI. |I Nr. 121/1997; die in 8 47 genannte
Behorde ist gemall 8§ 123 Abs. 1 leg. cit. die Bezirkshaupt mannschaft):

"8§ 47. (1) Die Behdrde hat, sofern die Zul assung ni cht durch
Zul assungsstel |l en vorgenonmen wird, eine Evidenz Uber die in ihrem
ortlichen Wrkungsberei ch zum Ver kehr zugel assenen Kraftfahrzeuge
und Anhédnger zu fihren. In diese Evidenz hat sie das zugew esene
Kennzei chen, das Datum der Annel dung, der Abnel dung, der
H nterl egung des Zul assungsschei nes und der Kennzei chentafeln, der
Auf hebung oder des Erl 6schens der Zul assung, bei natirlichen
Per sonen den Namen des Zul assungsbesitzers, den akadem schen G ad,
das Geburtsdatum das Geschl echt, den Beruf und die Anschrift, bei
juristischen Personen und Personengesel | schaften des
Handel srechtes den Nanen oder die Firma, die Art des Betriebes und
die Anschrift, imFalle einer Mete des Fahrzeuges aus ei nem
anderen EU-M tgliedstaat auch die Daten des Meters, aullerdem
andere mt der Zul assung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges
zusammenhéangende Daten, soweit dies fur die Erfallung ihrer
Auf gaben al s Zul assungsbehtrde erforderlich ist, aufzunehnen. D e
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Dat en si nd nach sieben Jahren ab Abnel dung, Aufhebung oder

Erl 6schen der Zul assung des Fahrzeuges zu | 6schen. Di e Behorde
nmuss di e Zul assungsdaten der in ihremoértlichem Wrkungsbereich
zugel assenen oder zuzul assenden Fahrzeuge in der von der

Genei nschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-

Haf t pfli chtversi cherung berechtigten Versicherer gefihrten

Zul assungsevi denz fur die Erfullung i hrer Aufgaben als

Zul assungsbehotrde verwenden koénnen. "

" Aber kennung des Rechtes, Kraftfahrzeuge und Anhanger auf
G und ausl andi scher Zul assungsschei ne zu verwenden

8§ 86. (1) Das Recht, von einem ausl &ndi schen Zul assungsschein
(8 82) Gebrauch zu machen, kann aberkannt werden, wenn

a) die im8 44 Abs. 1 |lit. a angefihrten G inde vorliegen oder

b) die im8 62 Abs. 1 angefihrte Haftung nicht vorliegt.

(2) Fur die Aberkennung ist die Behtrde zustandig, in deren
ortlichem Wrkungsbereich der Besitzer des Zul assungsschei nes
seinen Aufenthalt hat. Sie hat den Zul assungsschein und die
Kennzei chent af el n nach der Aberkennung abzunehnen und bis zum
Abl auf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers
zur uckzubehal ten und di e Aberkennung in den Zul assungsschein
ei nzut r agen.

) (3) Den Behtrden der Vertragsstaaten des W ener

Uber ei nkommens Uber den Stralenverkehr, BGBI. Nr. 289/1982, des
CGenfer Abkommens iber den Stralenverkehr, BGBlI. Nr. 222/1955, und
des Pariser Uberei nkomrens uUber den Verkehr von Kraftfahrzeugen,

BGBlI. Nr. 304/1930, sind auf Verl angen di e notwendi gen Auskinfte

zur Ermttlung von Lenkern zu geben, wenn sich di ese Personen

wegen Ubertretungen von Verkehrsvorschriften strafbar gemacht haben.”

Neben Gsterreich ist unter anderem auch die Schweiz
Vertragsstaat des Uberei nkormmens dber den Stralenverkehr,

BGBI. Nr. 289/1982 (siehe dazu di e Kundmachung BGBlI. Nr. 585/1993).

Sof ern di e Beschwer deausf hrungen dahin zu verstehen sein
sollten, dass auch die Verletzung verfassungsrechtlich
gewadhr| ei steter Rechte geltend genacht werde, fiele dies in die
Zust andi gkeit des Verfassungsgeri chtshofes und nicht des
Ver wal t ungsgeri cht shofes. I mverwal tungsgerichtlichen Verfahren
i st demmach darauf nicht weiter einzugehen.

Der Beschwer def Uhrer erachtet die Sachverhal tsfeststell ungen
der bel angten Behtrde fur aktenwi drig, weil von einer
"ent sprechenden” Anfrage der ausl andi schen Behorde kei ne Rede sein
kénne. N e habe er behauptet, es sei eine entsprechende Anfrage
mt entsprechender Begrindung an die BH gerichtet worden, er habe
auch ni emal s behauptet, dass die ausl d&ndi sche Behtdrde den wahren
Sachverhalt, namich den Bagatell echarakter der
Geschwi ndi gkei t siiber schrei t ung oder uberhaupt einen G und des
Ei nschreitens, offen gel egt habe.

Demist zu entgegnen, dass die belangte Behtrde im
angef ocht enen Bescheid, w e sich aus der Begrundung ergibt, den
Sachverhalt genél3 dem Vor bringen des Beschwerdefihrers feststellen
wol I te; dem Wort "entsprechend” konmmt daher nicht der Sinn zu, den
i hm der Beschwer def Uhrer zunessen will, sondern ist im gegebenen
Zusammenhang vi el nehr dahin zu verstehen, dass die Anfrage eben
das Ziel hatte, den Zul assungsbesitzer des Kraftfahrzeuges in
Er f ahrung zu bri ngen.
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Der Verwal tungsgerichtshof tritt der Auffassung der bel angten
Behorde bei, dass im Beschwerdefall § 86 Abs. 3 KFG 1967 anwendbar
ist. Soweit der Beschwerdefihrer angesichts der Uberschrift dieses
Par agr aphen nei nt, di ese Auskunftsverpflichtung nach Abs. 3
l eg. cit. beziehe sich "offenkundig auf Sachverhalte im
Zusanmenhang mt der Aberkennung des Rechtes, Kraftfahrzeuge und
Anhanger auf G und ausl andi scher Zul assungsschei ne zu verwenden",
kann dem nach dem maf3gebl i chen Inhalt di eses Absatzes 3 nicht
gefol gt werden, geht es dabei doch nicht darum dass die
i nl &ndi sche Behtérde das Recht, von ei nem ausl &ndi schen
Zul assungsschei n Gebrauch zu machen, aberkennen soll, sondern
vi el mehr, dass die inl&ndi sche Behorde den ausl andi schen Behdrden
"di e notwendi gen Auskinfte zur Ermittlung von Lenkern" zu geben
hat, "wenn sich diese Personen wegen Ubertretungen von
Ver kehrsvorschriften straf bar gemacht haben". b eine Ubertretung
von Ver kehrsvorschriften "Il appi sch" ist (was der Beschwerdef threr
i mH nblick auf eine Geschw ndi gkei tstuberschreitung von 7 km h
verneint), ist imgegebenen Zusamenhang ni cht naflgeblich, weil
§ 86 Abs. 3 KFG 1967 nicht darauf abstellt, sondern auf die
Strafbarkeit der Ubertretung der Verkehrsvorschrift, derer der
Lenker des fraglichen Kraftfahrzeuges verdachtig ist. Wnn Art. 3
Abs. 6 des Uberei nkonmens Uber den Stralenverkehr,

BGBlI. Nr. 289/1982 idF BG&I. Il Nr. 24/1998, die Vertragsstaaten
verpflichtet, notwendi ge Auskinfte zur Ermttlung der Person zu
geben, auf deren Nanen ein Kraftfahrzeug oder ein mt einem

sol chen Fahrzeug verbundener Anhanger in ihrem Hoheitsgebi et

zugel assen ist, wenn aus dem vorgel egten Ersuchen hervorgeht, dass
das Fahrzeug in einen Unfall verw ckelt war oder der Lenker dieses
Fahr zeugs ei ne schwer w egende Ubertretung der

St ralRenver kehr sregel n begangen hat, hindert dies die
Vertragsstaaten kei neswegs, solche Auskinfte auch im Falle einer

ni cht schwer wi egenden Ubertretung der StralRenverkehrsregeln zu
erteilen. Ebenso wenig vermag der Unstand daran etwas zu &ndern,
dass der Bundesm nister fur Verkehr, Innovation und Technol ogie in
ei ner parl anentari schen Anfragebeantwortung (betreffend eine

Recht sgrundl age fur di e Bekanntgabe von Hal tern bestimter
Kraftfahrzeuge mt Osterreichi schen Kennzei chen an Behotrden des
Furstentuns Liechtenstein) auch geantwortet habe, das Probl em
(nam ich: dass es an einer entsprechenden Rechtsgrundl age nangl e)
stelle sich auch "hinsichtlich der anderen Nachbarstaaten".

Regel ungszweck des 8§ 86 Abs. 3 KFG 1967 ist, die ausl andi sche
Behorde in die Lage zu versetzen, durch Bekanntgabe der Daten des
Zul assungsbesi tzers den Lenker des Fahrzeuges auszuforschen,
wor auf di e bel angte Behdrde i m angefocht enen Bescheid zutreffend
verw esen hat. In den von der bel angten Behdrde genannten
Er| dut erungen zur Novelle BGEBI. | Nr. 121/1997, mt der
8§ 86 Abs. 2 und Abs. 3 ihre nunnehrige Fassung erhielten, heil3t es
zu Abs. 3, dieser stelle die Rechtsgrundlage fir die
Auskunftserteilung an ausl &ndi sche Behorden dar. Di ese Besti mung
di ene der internationalen Antshilfe Uber Verkehrsubertretungen;
daher seien, wenn der ausl dndi schen Behtrde nur das Kennzei chen
bekannt sei, auch Auskinfte Uber Zul assungsbesitzer zu erteilen,
was durch die Formulierung "Auskunfte zur Ermttlung von Lenkern"
(imOiginal unter Anfihrungszeichen) sichergestellt werden solle.
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Ei ne Lenkererhebung gemal3 8§ 103 Abs. 2 KFG 1967 wurde hier
ni cht durchgefihrt, sodass aus dem hg. Erkenntnis vom
11. Dezenber 2002, ZI. 2000/03/0025, nach demein derartiges
Auskunft sbegehren nur eine imlnland begangene Straftat zur
G undl age haben darf, fur den Beschwerdefall nichts zu gew nnen ist.

Was unter "sensiblen Daten" im Sinne des DSG 2000 zu
verstehen ist, ist der Legaldefinition des 8 4 Z 2 leg. cit. zu
ent nehnmen. Vor di esem Hi ntergrund kann kei ne Rede davon sein, dass
di e Zul assungsdat en des Beschwerdef ihrers sensible Daten in di esem
Si nne seien, oder gar "hochsensible Daten" wie er in seiner
Beschwerde an di e bel angte Behtdrde neint. Es trifft daher auch die
Auf f assung der bel angten Behorde zu, dass 8 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000
anwendbar ist, vorbehaltlich der Bestinmung des 8 7 Abs. 3
leg. cit., wenn es namich ein "gelinderes Mttel" gabe. Ein
sol ches "gelinderes Mttel" ist imBeschwerdefall nicht
ersichtlich und wird vom Beschwer def ihrer auch nicht aufgezeigt.

Di e Auffassung des Beschwerdefihrers, die Zul assungsbehorde hatte
i hn zur Frage hoéren nissen, ob die Witergabe seiner

Zul assungsdat en gesetzlich zul assig sei oder nicht, und dann erst
nach sei ner Anhorung dar uber entschei den konnen, "anstatt ihm gar
kei ne Miglichkeit zur Wahrnehmung sei nes G undrechtes auf

Dat enschut z zu geben, sondern i hmvor voll endete Tatsachen zu
stellen", verkennt, dass die Frage, ob eine Rechtsgrundl age fur
di e Auskunfterteilung besteht, eine Rechtsfrage ist, die von der
Behorde zu | 6sen ist, wie auch, dass di e vom Beschwerdef Ghrer

i ntendi erte Anhoérung nach dem Regel ungsi nhalt des

8§ 86 Abs. 3 KFG 1967 nicht vorgesehen ist (wenngleich sie mangels
ent sprechenden Verbotes nicht unzul &ssig ware). Nochmals ist daran
zu erinnern, dass es bei dieser Auskunft ja nur darum geht, der
ausl 4ndi schen Behtrde durch Mtteilung der Zul assungsdaten die
Mogl i chkeit zu geben, einen "Ansprechpartner” zu finden, damt sie
das bei ihr anhangi ge Verfahren zwecknalBi g fUhren kann. Dass an
der Verfol gung und (bei Zutreffen der Voraussetzungen) Bestrafung
von Ubertretungen der Verkehrsvorschriften ein 6ffentliches

I nteresse besteht, kann nicht fraglich sein.

Sowei t der Beschwerdef idhrer in di esem Zusanmmenhang ausf tUhrt,
wenn er in der Schweiz einen Mdrd begangen hatte, dann kdénnte er
nicht in die Schweiz ausgeliefert werden; wegen eines Deliktes,
dessent wegen Schwei zer Autol enker gar nicht bestraft wirden,
wir den aber "seine sensiblen Daten" ungeprtft und undokunentiert
i ns Ausl and weitergegeben, stellt er Hypothesen zu Uberdies nicht
ver gl ei chbaren Sachverhalten auf, mt denen er keine relevante
gl ei chheitsrechtliche Problematik aufwirft.

Die in der Beschwerde thematisierte Frage der unzurei chenden
Dokunent ati on der Anfragen ausl dndi scher Behtrden und ihrer
Beant wortung bei der BH, was nach Auffassung des Beschwerdeflhrers
ei ne Datenschut zverl et zung wegen Ver nachl assi gung der
Auf zei chnungspflicht darstelle, ist imverwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht zu erdrtern, weil das mal3gebliche
Beschwer debegehren i m Verfahren vor der bel angten Behdrde nicht
darauf gerichtet war und di e bel angte Behtrde hieriber auch nicht
ent schi eden hat. DarUber hinaus ist eine Verletzung von subjektiv-
of fentlichen Rechten des Beschwerdefihrers durch die N cht-
Dokunent ati on ni cht erkennbar.
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Der Beschwer def hrer macht i m verwal tungsgerichtlichen
Verfahren schliel3lich geltend, die bel angte Behtrde entspreche
ni cht den Vorgaben der Art. 28 und 22 der Datenschutzrichtlinie
(Anner kung: di eses Vorbringen entspricht dem Vorbringen des
Beschwer def Uhrers i m ganz &ahnlich gel agerten, auch ihn
betreffenden Parallel -Beschwerdeverfahren ZlI. 2006/ 06/0136, mt
der Mal3gabe, dass es dort umdie Ubermttlung von Zul assungsdat en
an ei ne deutsche Behorde gi ng; das nunnehrige Vorbringen des
Beschwer def Uhrers geht auch auf die Gegenschrift der bel angten
Behtrde sow e auf ei ne vom Bundeskanzl eramt / Ver f assungsdi enst
erstattete Stellungnahnme in jenem anderen Beschwerdeverfahren ein).
Er bringt dazu vor, die bel angte Behorde entspreche
(organi satorisch) nicht den Vorgaben des Art. 28 Abs. 1, weil
ni cht den Anforderungen der verlangten volligen Unabhangi gkeit
entsprochen werde. Di e EU Konmi ssion habe dies mit Schreiben vom
5. Juli 2005 aufgezeigt und gegen Osterreich ein
Vertragsverl et zungsverfahren eingeleitet. Die Konm ssion habe die
Auf fassung vertreten, dass die in Osterreich rechtlich bestehende
prakti sch angewandte O gani sati on der Datenschutzkontrollstelle
nicht mt dem Genei nschaftsrecht vereinbar sei, insbesondere nicht
mt Art. 28 Abs. 1 2. Satz der Datenschutzrichtlinie, weil nicht
den Anforderungen der verlangten volligen Unabhéangi gkeit
ent sprochen werde. Sie habe die organi satorische Eingliederung der
Dat enschut zkomm ssi on nebst CGeschaftsstelle und Personal in die
Behor de Bundeskanzl erant sowi e die Stellung des "Bundesbeanten als
geschéaft sf threndes M tglied" beanstandet (w rd vom
Beschwer def ihrer erganzend unter H nweis auf das Urteil des
Eur opdi schen Gerichtshofes Schm d vom 30. Mai 2002, C-516/99, und
den Schl ussantréagen des General anwaltes in jenem Verfahren weiter
ausgef thrt). )
Da di e Datenschutzrichtlinie in Gsterreich nicht
ordnungsgemaf ungeset zt sei, werde § 31 Abs. 2 DSG 2000
genei nschaftsrechtlich verdrangt. Damt sei die bel angte Behérde
i mlnstanzenweg zur Entschei dung Uber die Recht mali gkeit der
Uberm ttlung von Zul assungsdaten i m Rechtshil feweg unzust andi g.
Zusat zl i ch sei darauf hinzuwei sen, dass Art. 22 der
Dat enschut zrichtlinie dezidiert "einen Rechtsbehelf auf einen
Recht sweg an ein Gericht mt dann Vol |l kognition" garantiere. Da
di e Anrufung der Gerichtsbarkeit aus verfassungsrechtlichen
G Unden (Gewal tenteilung) ausscheide und 8 32 DSG 2000 die
Anrufung der Gerichte zudem ausdricklich auf Auftraggeber des
privaten Berei ches beschréanke, und wegen der Beschrankung der
Kogni ti on des Verwal tungsgeri chtshofes, misse demach die
Dat enschut zkomm ssi on al s ei nzig verbl ei bende
Recht sschut zei nrichtung als echtes Gericht eingerichtet sein, weil
sie, w e die unabhangi gen Verwal tungssenate "i m neuen
Frendenrecht", die einzige Verfahrensinstanz mt Voll kognition sei.
Di e bel angte Behorde sei bei m Bundeskanzl erant ei ngeri cht et
und hange in jeder maBgeblichen H nsicht vom Whlwol | en des
Bundeskanzl ers ab. Uber die fehl ende Budget hoheit, uber die
f ehl ende Nachbeset zungsbef ugni s, Uber den fehl enden Ei nfl uss auf
Personal , sei die Datenschutzkomm ssion vollig abhéngi g vom
politischen Whlverhal ten gegenliber dem Bundeskanzler, was sich im
Ubri gen auch darin manifestiert habe, dass sie in einemfruheren
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Verfahren mt einem ndher bezei chneten Bescheid "durchaus
sachgerecht entschi eden und dann entweder Angst vor der eigenen
Cour age oder ei ne entsprechende Wi sung bekomen" habe.

Der Verfassungsgerichtshof habe erst jlngst in seinem
Er kenntnis vom 27. Novenber 2006, B 1258/ 06, w eder ei nmnal
festgehal ten, dass ein Gericht dann unabhangi g sei, wenn seine
Mtglieder langfristig unabhéangi g seien. Er habe deshalb die
befristete Bestellung von WS-Mtgliedern, die Gefahr |iefen, nach
Abl auf ihrer Amszeit w eder zur Behorde zurickkehren zu niissen,
al s unvereinbar mt den Unabhangi gkeitsgaranti en befunden. Es
konne daher kein vernUnftiger Zweifel bestehen, dass die
Dat enschut zkonm ssion mt ihren beanteten Mtgliedern keine
Unabhangi gkei t sgaranti en biete, auch wenn die Mtglieder
t heoretisch i mEntschei dungsfall weisungsfrei gestellt seien. Ein
Vol I gericht, wie es die Richtlinie fir zum ndest eine |Instanz
fordere, sei die Datenschutzkonmm ssion noch weniger. Dazu misste
sie jedenfalls auch niindlich verhandel n (H nweis auch auf das
Urteil des Europai schen Gerichtshofes Dorr und Unal vom
2. Juni 2005, C 136/03).

Sel bst wenn die in der Stellungnahnme des
Bundeskanzl| er ant es/ Ver f assungsdi enst vom 6. Dezenber 2006
dar gel egten i nnerorgani satori schen Vorgange so zutreffen sollten
W e sie geschildert seien, sei offenkundig, dass die belangte
Behor de weder personell noch budgetar noch hinsichtlich des
Hi | fspersonals wirklich von der Verwal tung unabhéngi g sei
Unabhangi gkeit bedeute auch Herausnahme aus dem Wi sungszug
i nsgesant. Dass di e bel angte Behdrde ei nem anderen M nisterium
bei spi el swei se dem Justizm nisterium unterstellt werde, behaupte
kei ne der Gegenschriften (Annerkung: geneint sind die Gegenschrift
der bel angten Behtdrde und die Stellungnahne des
Bundeskanzl| er ant es/ Ver f assungsdi enst i m Beschwer dever f ahren
ZlI . 2006/ 06/ 0136) .

Der Beschwerdef hrer regt an, es woll e daher dem Europai schen
Cerichtshof die Frage zur Vorabentschei dung vorgel egt werden, ob
ei ne Behorde, die wie die in Osterreich bestehende
Dat enschut zkomm ssi on organi siert ist, den Anforderungen der
Dat enschut zrichtlinie entspricht, wonach di e Anwendung der von den
M tgliedsstaaten zur Unsetzung dieser Richtlinie erlassenen
ei nzel staatlichen Vorschriften in i hrem Hoheitsgebiet von einer in
vOl | i ger Unabh&ngi gkeit agi erenden Datenschut zkontrollstelle zu
uberwachen und Uberdi es ein Rechtsweg zu ei nem Geri cht
ei nzurichten ist.

In di eser bezogenen Stellungnahnme des
Bundeskanzl er ant es/ Ver f assungsdi enst vom 6. Dezenber 2006 hei 3t es
(zusamrengef asst) insbesondere, die Datenschutzkonm ssion bestehe
aus ihren Mtgliedern als Kollegiumund sei als solche in keiner
Wei se organi satorischer Bestandteil des Bundeskanzl erantes.

Kei nesfal | s bestehe ein Wi sungszusamrenhang zw schen dem
Bundeskanzl erant und Mtgliedern der Datenschutzkomr ssi on.

Organi satorisch in das Bundeskanzl erant eingegliedert sei

| edi glich der birokratische H | fsapparat der

Dat enschut zkonmm ssi on, al so deren Geschéaftsstelle. Mt 1.

Juli 2004 sei die Ceschaftseinteil ung des Bundeskanzl erantes dahin
gedndert worden, dass di e beiden vor der Unmrstrukturierung
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best ehenden Referate V/3/a - Biro der Datenschutzkomi ssion und

V/ 3/ b - Datenverarbeitungsregi ster nun genei nsamdi e
"Geschaftsstell e der Datenschutzkomm ssi on"” bil deten, wel che
nunmehr di e Organi sationsei nheit sei, die genal3

§ 38 Abs. 2 DSG 2000 fiur die Unterstutzung der Geschaftsfuhrung
der Dat enschut zkonm ssi on zustandig sei. Diese Geschaftsstelle se
ausschliefBlich mt der Geschaftsfuhrung der Agenden der

Dat enschut zkomm ssi on betraut. Dies ergebe sich aus der in

Dur chf thrung des 8 7 des Bundesmni ni steriengesetzes 1986 erl assenen
Geschaftsei ntei l ung des Bundeskanzl erantes, die eine interne

Del egati onsnorm darstell e und somt rechtsverbindlichen Charakter
aufwei se. Es sei somt nicht blol3 faktisch, sondern auch in

recht sverbindlicher Wise klargestellt, dass die Geschaftsstelle
mt keinen weiteren Aufgaben der Bundesverwal tung betraut sei.
Wesentlich sei schliel3lich, dass di e Bedi ensteten dieser
Geschaftsstell e durch die Verfassungsbesti nmung des 8§ 37

Abs. 2 DSG 2000 bei der Erledigung ihrer Aufgaben fir die

Dat enschut zkonmm ssi on nur an deren Wi sungen oder an Wi sungen des
geschéaft sf threnden M tglieds gebunden seien. Einflussnahnmen des
Bundeskanzl erant es seien damt verfassungsgesetzlich ausgeschl ossen.

Was die Stellung des geschéaftsfihrenden Mtglieds der
Dat enschut zkommi ssi on anl ange, sei Fol gendes zu unterscheiden: Die
M tglieder der Datenschutzkonm ssion wirden genafld
8§ 36 Abs. 1 DSG 2000 vom Bundespr asi denten fur di e Dauer von funf
Jahren bestellt. Nach § 36 Abs. 3 DSG 2000 sei ein Mtglied der
Dat enschut zkomm ssi on aus dem Krei se der rechtskundi gen
Bundesbeant en vorzuschl agen. Die Mtglieder der
Dat enschut zkonm ssi on sei en genall der Verfassungsbesti nmung des
8§ 37 Abs. 1 DSG 2000 in Ausubung ihres Antes unabhangi g und an
kei ne Wei sungen gebunden. Die Tatigkeit als Mtglied der
Dat enschut zkomm ssi on sei als Nebentatigkeit konzipiert. Gemal3 der
Ver f assungsbesti mmung des 8§ 38 Abs. 1 DSG 2000 habe sich die
Dat enschut zkonm ssi on ei ne Geschaftsordnung zu geben, in der eines
ihrer Mtglieder mt der Fuhrung der |aufenden Geschafte zu
betrauen sei (geschéaftsfihrendes Mtglied). Die Mtglieder der
Dat enschut zkomm ssi on besti mmt en demmach sel bst, wer aus ihrer
Mtte das geschaftsfuhrende Mtglied sein solle.

Di e Geschaftsstell e der Datenschutzkomm ssion werde durch
ei nen Bundesbeanten geleitet, der nicht notwendi ger Wi se auch
Mtglied der Datenschutzkonmm ssion sein misse. Die derzeitige
Leiterin der Geschaftsstelle sei gegenwdrtig (aus fachlichen
G Uinden, aber, wi e dargel egt, aus keinerlei formalem Zwang) auch
dasjenige Mtglied der Datenschutzkonmm ssion, wel ches nach
8§ 36 Abs. 3 DSG 2000 aus dem Krei se der rechtskundi gen
Bundesbeanten stamme. Di e Tatsache, dass sie auch das
geschaftsf Uhrende Mtglied der Datenschutzkonmm ssion sei, ergebe
sich ausschliel3lich aus der Geschaftsordnung der
Dat enschut zkonmm ssi on, die sich diese sel bst gegeben habe.

Aus der Tatsache, dass die Geschaftsstelle ausschlieBlich mt
der Geschaftsfihrung der Agenden der Datenschut zkonmm ssion betraut
sei, ergebe sich weiters, dass das geschaftsfihrende Mtglied
(eine Funktion, die als Nebentatigkeit wahrgenommen werde) in
i hrer Tatigkeit als Bundesbeamtin (Leiterin der Geschéaftsstelle
der Dat enschut zkonm ssi on) nunnehr ausschliel3lich fiar die
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Dat enschut zkonmmi ssion tatig sei - also in keiner anderen, we
i mrer gearteten zusétzlichen Funktion, in der sie den \Wisungen
ei nes Regi erungsmtgliedes oder einer sonstigen Stelle unterworfen
war e.

Fur das Bundeskanzl erant nehne diese Beantin |lediglich
Auf gaben i m Zusamrenhang mt der "notwendi gen Sach- und
Per sonal ausstattung” (im Oiginal unter Anfihrungszei chen) wahr,
di e vom Bundeskanzl er nach § 38 Abs. 2 leg. cit. der
Geschaftsstell e zur Verfigung zu stellen sei. Das sei neben Raum,
Ei nrichtungs- und Material angel egenhei ten, (wenigen) finanziellen
Angel egenheiten (etwa di e Zahlung von Prozesskosten vor
Hochstgerichten) die "D enstaufsicht” (imOiginal unter
Anf Ghrungszei chen) Uber die Mtarbeiter der CGeschaftsstelle. Diese
Auf gaben di enten al so ausschliel3lich der Datenschutzkomm ssion;
sie unfassten vor allemnicht nmehr die Wahrung von Interessen des
Bundeskanzl ers oder der Bundesregi erung auf dem Gebi et des
Dat enschut zes.

Zusammenf assend ergebe sich, dass es sich bei der
Dat enschut zkomm ssi on um ei ne Behdrde nach Art. 133 Z 4 B-VG
handl e, deren Mtglieder auf Gund des Art. 20 Abs. 2 B-VG ex | ege
wei sungsfrei gestellt seien. Witers sehe die
Ver f assungsbesti mmung des 8§ 35 Abs. 2 DSG 2000 vor, dass die
Dat enschut zkomm ssi on i hre Befugni sse auch gegenuber den in
Art. 19 B-VG bezei chneten obersten Organen der Vol | zi ehung ausube.
Di e Wi sungsfrei heit der Datenschutzkomr ssion sei im
§ 37 DSG 2000 zuséatzlich verfassungsrangi g gewahrl eistet.

Weiters sei imH nblick auf die organisatorische Stellung der
Dat enschut zkomm ssion und i hrer Geschaftsstelle festzuhalten, dass
auch der Européai sche CGerichtshof davon ausgehe, dass eine
Ei nrichtung, bei der ein Rechtsmttel gegen eine Entschei dung der
Di enststell en ei ner Verwal tung ei ngel egt werde, dann als Dritter
imVerhéaltnis zu diesen Dienststellen und damit als Gericht im
Sinne von Art. 234 EGV angesehen werden kOnne, wenn sie zwar eine
institutionelle Verbindung zu di eser Verwal tung aufwei se, aber
sichergestellt sei, dass die nationale Rechtsordnung so beschaffen
sei, dass sie eine funktionale Trennung zw schen den Dienststellen
der Verwal tung, deren Entschei dung angefochten werden, und der
Ei nrichtung gewdhrl eiste, die uUber die Entscheidung di eser
Di enststell en erhobenen Beschwerden ent schei de, ohne von der
Verwal tung, zu der diese D enststelle gehdrten, Wisungen zu
er hal ten.

Di ese dargel egten rechtlichen Ausfiihrungen seien i m Ubrigen
auch der Europai schen Komm ssion in Beantwortung eines
"Mahnschrei bens” bereits i m Oktober 2005 uUbermttelt worden. D e
Konmi ssi on habe das Verfahren bislang nicht weiter verfol gt.

Di e bel angte Behorde fuhrt zu den vom Beschwer def Uhrer
auf gewor f enen eur oparechtlichen Fragen in ihrer nunnehrigen
Gegenschrift (die, w e eingangs di eser Ausfihrungen betont wrd,
der Cegenschrift im Beschwerdeverfahren Zl. 2006/ 06/ 0136
inhaltlich weitgehend entspreche) zusammengefasst insbesondere
aus, Art. 28 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie stelle keine
materiell-rechtliche Vorschrift, sondern eine fur Richtlinien
ni cht untypi sche organi sationsrechtliche Ziel besti nmung dar und
habe daher kei nen so konkreten Regel ungsgehalt, dass diese
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Besti mmung auch ohne nati onal e Ausf dhrungsnorm unmittel bar zur
Anwendung komen konnte. Wirde man sich 8 31 und die 88 35 bis

40 DSG 2000 wegdenken, die die innerstaatlichen

Ausf Uhrungsbesti mmungen bil deten, ware Art. 28 eventuell auch in
Verbi ndung mt Art. 22 der R chtlinie keine taugliche G undl age,
um di e zur Wahrung der Datenschut zrechte des Ei nzel nen
erforderliche unabhéangi ge Dat enschut zkontrol I stelle als bestehend
und ei ngesetzt zu betrachten bzw. die zur Geltendmachung di eser
Recht e zust andi ge oOsterrei chi sche Behorde besti mmen zu kénnen

(wi rd nédher ausgefihrt). Die klare Trennung in der R chtlinie

zwi schen den sehr unbestimten Vorgaben unter anderem fur die
Recht sbehel fe und den Vorhaben fur die inhaltliche Ausgestaltung
betreffend di e Recht mal3i gkeit der Datenverarbeitung stehe ei nem
"negativen" (Hervorhebung imOriginal) Verstandnis dahin, dass
mangel s ausrei chender Umset zung der zur Behandl ung der

Recht sbehel fe eingerichteten Kontrollstelle, diese bis zur
allenfalls einmal spater erfol gten "ausrei chenden” Ursetzung die
Recht sbehel f e unbehandelt zu bl ei ben hatten und danmit di e bel angte
Behorde unzust andig ware, schon im Ansatz entgegen. Ware dam t
doch gegenuber der sonstigen Verfahrensrechtslage in Osterreich
ei ne deutliche Verschl echterung der Effektivitat des

Recht sschut zes gegeben, die sel bst genei nschaftsrechtsw drig wére.

Di e von der Européai schen Konmm ssi on auf geworfene Frage nach
der Unabhé&ngi gkeit der bel angten Behdrde gemalR Art. 28 der
Dat enschut zrichtlinie berihre folgerichtig auch nicht die Stellung
der bel angten Behorde al s "unabhangi ge Dat enschut zkontrol |l stell e”
imSinne des Art. 28 Abs. 1 leg. cit. an sich. We aus der vom
Beschwer def ihrer i m Beschwerdeverfahren zI. 2006/ 06/ 0136
vor gel egt en Ur kundenkopi e (Schrei ben der Européi schen Konm ssion
an den Verein ARGE Daten vom 22. Juli 2005) zu entnehnmen sei, gehe
es in diesem Vertragsverl etzungsverfahren umdie "rechtlich
best ehende und prakti sch angewandte Organi sation der
Dat enschut zkontrol | stelle” (im Oiginal unter Anfihrungszeichen),
deren rechtliche Existenz - und dies sei entscheidend - von der
Eur opdi schen Konmm ssion nicht in Frage gestellt werde. Mt anderen
Wrten: Cegenstand des Vertragsverl etzungsverfahrens sei die
Frage, ob fur die belangte Behtrde durch die gesetzlich geregelte
Organi sation und deren praktische Urset zung das von Art. 28 der
Ri chtlinie vorgesehene MaR an Unabhangi gkeit gewdhrl eistet sei.

Di e bel angte Behotrde bestehe und nehne entsprechend i hren

Bef ugni ssen geset zmalRi g di e Auf gaben ei ner unabhangi gen

Dat enschut zkontrol | stell e genmal3 Art. 28 der Richtlinie wahr. Sie
sei zur Erlassung des angefochtenen Beschei des ohne jeden Zweif el
zust andi g gewesen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, das den gerichtlichen
Recht sschutz betreffe und sich auf Art. 22 der Richtlinie stutze,
wirde den CGehalt dieser Bestimung verkennen. Er vernenge hier die
Ausl egung der EMRK hinsichtlich der "Tribunalqualitat” von
Behorden durch den Europai schen Gerichtshof fir Menschenrechte
unzul &ssi gerweise mt der Auslegung der Richtlinie. Die belangte
Behorde sei eine Koll egial behorde mit richterlichem Ei nschl ag
gemall Art. 133 Z 4 B-VG somt ein Tribunal im Sinne der EMRK und
auch ein Gericht im Sinne des Genei nschaftsrechtes (H nweis auf
das Urteil des Gerichtshofes der Europai schen Genei nschaften - im
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Fol genden: EuCGH vom 18. Juni 2002, C-92/00, H gegen Stadt Wen).
| hr komme i m Verfahren zur Entschei dung Uber ei ne Beschwerde genmald
8§ 31 Abs. 2 DSG 2000 volle Kognition Uber Tatsachen- w e auch
Recht sfragen zu. Di e Beschei de der bel angten Behtrde unterl agen
auch der Rechtskontrolle durch beide Gerichtshdofe des offentlichen
Rechts. Di e vom Beschwer def hrer genannt en Bedenken des EuGH
betreffend di e Ei nbi ndung von abgabenrechtl|ichen Berufungsbehétrden
in den Ceschaftsapparat einer Abgabenbehdrde zweiter Instanz in
der Rechtssache C-516/99 - Schm d bezdgen sich nicht einmal auf
ei nen vergl ei chbaren Sachverhalt. Die (fruheren) Berufungssenate
genmall? § 270 BAO (i dF vor der Novelle BGBI. | Nr. 97/2002) héatten
uber Berufungen gegen Beschei de von Abgabenbeho6rden ent schi eden,
demach in einemressortinternen Rechtszug. Di e bel angte Behérde
habe aber i m Beschwerdefall einen ressortfrenden
dat enschut zrechtli chen Auftraggeber Uberprift, sodass sie (im
Si nne des vom Beschwer def Uhrer zitierten Schlussantrages in der
Recht ssache C-516/99) gegenuber der BH eindeutig als "Dritte”
tatig geworden sei. Art. 22 der Richtlinie garantiere kei neswegs
den Rechtsschutz durch ein Gericht (im Sinne des 6sterreichischen
B-VG mt Voll kognition Uber Tatsachen und Rechtsfragen, sondern
| ediglich die Miglichkeit, "bei Gericht einen Rechtsbehelf" - im
Origi nal unter Anfdhrungszeichen) einzul egen. Durch das im
DSG 2000 vorgesehene zwei stufige Verfahren, namich zunachst ein
Beschwer deverfahren vor der bel angten Behdorde als Tribunal im
Sinne der EMRK mit Vol | kognition und sodann nachfol gend mt
Recht skontrol | e durch beide Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts,
seien die Zelvorgaben des Art. 22 der Richtlinie ordnungsgemal in
Osterrei chi sches Recht ungesetzt worden

Der Verwal tungsgerichtshof teilt nicht die
genei nschaftsrechtlichen Bedenken des Beschwerdef Ghrers. Zunachst
i st darauf zu verweisen, dass es hier umdie behauptete
unzur ei chende Unset zung der Dat enschutzrichtlinie geht und nicht
um andere Richtlinien, sodass aus dem H nwei s des
Beschwer def Ghrers auf das Urteil des Europaischen Cerichtshofes
vom 2. Juni 2005, C136/03, Rechtssache Dorr und Unal, das die
Richtlinie 64/221/ EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur
Koor di ni erung der Sondervorschriften fur die Einreise und den
Aufent halt von Ausl andern, soweit sie aus G Unden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, betrifft,
i m Beschwerdefal |l nichts Entschei dendes zu gew nnen i st.

D e Aufgaben, die die genal3d Art. 28 der Datenschutzrichtlinie
vor gesehene(n) Kontrollstelle(n) "in voélliger Unabhangi gkeit"
(Abs. 1 zweiter Satz des Artikels) wahrzunehnmen hat (haben), sind
vielfaltig. Nach Abs. 3 letzter Satz dieses Artikels steht gegen
beschwer ende Ent schei dungen der Kontrollstelle der Rechtsweg
of fen. GenmalR Art. 22 der Richtlinie sehen die Mtgliedsstaaten
unbeschadet des verwal tungsrecht!|ichen Beschwerdeverfahrens, das
vor Beschreiten des Rechtsweges i nsbesondere bei der in Art. 28
genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann, vor, dass jede
Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fiar die
betreffende Verarbeitung gel tenden ei nzel staatlichen
Recht svorschriften garantiert sind, bei Gericht einen Rechtsbehelf
ei nl egen kann.

Bei der Frage, ob eine nationale "Einrichtung”
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Gerichtscharakter imgeneinschaftsrechtlichen Sinne besitzt, wird
vom EuGH auf eine Rei he von Gesichtspunkten abgestellt, w e auf
di e gesetzliche Gundl age der Einrichtung, auf den sté&ndi gen
Charakter, die obligatorische Gerichtsbarkeit, das streitige
Verfahren, die Anwendung von Rechtsnornmen durch diese Einrichtung
sowi e deren Unabhangi gkeit (vgl. dazu das zuvor genannte Urtei
des EuCGH vom 18. Juni 2002, C-92/00, Punkt 25, oder auch das vom
Beschwer def ihrer bezogene Urteil vom 30. Mai 2002, C-516/99,

Punkt 34, je mM\). Unter Bedachtnahne auf di ese Gesichtspunkte hat
der EuGH den Vergabekontrol |l senat der Stadt Wen als Gericht im
genei nschaftsrechtlichen Sinne qualifiziert (siehe das zuvor
erstgenannte Urteil C92/00), weil der Vergabekontrollsenat die
Kriterien gesetzliche Gundl age, obligatorische Gerichtsbarkeit,
streitiges Verfahren und Anwendung von Rechtsnornmen erfille, wobei
das mafl3gebliche i nnerstaatliche O gani sationsrecht, das die
Zusammenset zung und di e Arbeitswei se dieses Senates regle, auch
sei nen st andi gen Charakter und sei ne Unabhangi gkeit gewdhrl eiste
(Punkte 26 und 27 des Urteiles). Hi ngegen hat der EuGH i m

zwei tgenannten Urteil vom 30. Mai 2002, C516/99, die

Gerichtsei genschaft (im geneinschaftlichen Sinn) der (friheren)
Ber uf ungssenat e der Fi nanzl andesdi rekti onen mangel s ent sprechender
Unabhangi gkeit verneint, und zwar wegen der Stellung des

Pr asi denten der Fi nanzl andesdirektion, der auch Vorsitzender des
Ber uf ungssenates ist, angesichts seiner Mglichkeit, auf die
Zusamenset zung ei nes Ber ufungssenat es sogar noch wahrend ei nes

| auf enden Beschwer deverfahrens Einfluss zu nehnen, mangel s

Geset zesbesti mmung, die die Dauer des Mandates der Mtglieder des
Ber uf ungssenates festlegt und di e Abberufungsféalle genau

bezei chne, und vor allem wegen der dem Préasi denten der

Fi nanzl andesdi rekti on (der dabei auch an etwai ge Wi sungen des

Fi nanzm ni sters gebunden sei) eingerdaunten Befugnis, gegen eine
Ent schei dung ei nes Ber ufungssenates Beschwerde zu erheben und

hi ebei ei nen anderen Standpunkt zu vertreten als den des

Ber uf ungssenat es, dem er vorsitze (siehe dazu die Punkte 36 ff

di eses Urteiles).

Der Verwal tungsgerichtshof ist der Auffassung, dass unter
Bedacht nahnme auf die vom EuGH entw ckelten, zuvor dargestellten
Kriterien di e Datenschutzkomm ssi on angesi chts i hrer
Organi sationsvorschriften und der ihr im Beschwerdefall
zukommenden Konpetenzen nicht m nder wi e der Vergabekontrol |l senat
der Stadt Wen als "Gericht" imgeneinschaftsrechtlichen Sinn zu
qualifizieren ist. (Nach 8 3. Abs. 1 des Wener
Ver gaber echt sschut zgeset zes, LGBI. Nr. 25/2003, waren die
M tglieder des Vergabekontrol |l senates von der Landesregi erung fur
ei ne Ant sdauer von sechs Jahren zu bestellen.) Der
Beschwer def ihrer Ubersi eht bei sei nen Ausfihrungen in der Frage
der Unabhangi gkeit insbesondere, dass auch die ordentlichen
Gerichte als Rechtsprechungsei nrichtungen bei der Ausibung ihrer
Tati gkeit gew sse Rahnenbedi ngungen hi nnehnmen missen, die von der
Justizverwal tung bestimt werden, insbesondere als
Recht sprechungsei nri chtung kei ne Budget hoheit oder auch kei ne
Per sonal hoheit haben. Genal3 der Verfassungsbesti mmung des
§ 37 DSG 2000 sind nicht nur die Mtglieder der
Dat enschut zkonm ssi on (namich des Kol |l egiuns) in Ausubung ihres
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Ant es unabhangi g und an kei ne Wi sungen gebunden, es unterstehen
auch die in der Geschéaftsstell e der Datenschutzkonmm ssion téatigen
Bedi ensteten (also die beimH | fsapparat tatigen Bedi ensteten)
fachlich nur den Wi sungen des Vorsitzenden oder des
geschéaft sf threnden M tgliedes der Komm ssion. Auch ist gesetzlich
ni cht vorgegeben, wer geschéaftsfihrendes Mtglied der Konm ssion
zu sein hat, vielnehr bestimt dies die Konm ssion sel bst durch

i hre Geschaftsordnung. Sollte nan den Umstand al s bedenklich
ansehen, dass das von der Komm ssion bestellte geschaftsfuhrende
Mtglied in personeller Einheit auch Aufgaben aul’erhal b der
Geschéaftsstelle, namich imeigentlichen Bereich des
Bundeskanzl| er ant es wahrgenommen hatte, sind sol che Unst ande
jedenfalls i mBeschwerdefall nicht nmehr gegeben; somt besteht
auch keine "M schverwendung”, aus der sich allféallige

I nt eressenskonfli kte ergeben kénnten. Di e Unabhangi gkeit ist daher
ni cht nur durch die O ganisationsvorschriften sondern auch durch
di e real e Ausgestal tung gegeben (vgl. G abenwarter, D e

Eur opadi sche Menschenrecht skonvention2, S 297f).

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob die bel angte Behotrde bei
der Wahrnehmung anderer Aufgaben als bei der Entschei dung Uber
Beschwerden (hier) gemaR 8§ 31 Abs. 2 DSG 2000 als "Kontrollstelle"
imSinne des Art. 28 der Datenschutzrichtlinie tatig wird oder
nicht. MaRgeblich ist fir den Beschwerdefall, dass nach Art. 22
der Richtlinie ein "verwal tungsrechtliches Beschwerdeverfahren”
"insbesondere bei der in Art. 28 genannten Kontrollstelle" nicht
obligatorisch vorgesehen ist, sondern auch gleich bei Gericht ein
Recht sbehel f ei ngel egt werden kann. Di e Datenschut zkonm ssion i st
i m Beschwerdefal |, wie dargelegt, ein solches Gericht im
genei nschaftsrechtlichen Sinn. Damt sind die zw ngenden Vorgaben
der Richtlinie erfdllt.

D e Beschwerde war daher gemal3 8§ 42 Abs. 1 WGG al s
unbegr indet abzuwei sen.

D e Kostenentschei dung beruht auf den 88 47 ff WGG in
Ver bi ndung mt der Verordnung BGBlI. Il Nr. 333/2003.

Wen, am 27. Septenber 2007
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