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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie den
Senatsprasidenten Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des Ing. KH in Wien, vertreten durch
Dr. Johannes Sa&f, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid der
Datenschutzkommission beim Bundeskanzleramt vom 20. Mai 2005, ZI. K120.956/0003-DSK/2005, betreffend
eine Angelegenheit des Datenschutzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit (Administrativ-)Beschwerde an die belangte Behdrde vom 24. Mérz 2004 brachte der Beschwerdefihrer vor,
der Magistrat der Stadt Wien fiihre "durch die Magistratsabteilung 67 (im Folgenden: MA 67) eine nicht auf
gesetzlicher Basis fundierte Datensammlung der Parkometergesetziibertretungen samtlicher Ubertreter mit allen
personlichen Daten seit vielen Jahren ausschlieflich zum Zwecke der Begriindung einer unangemessenen und
den Bestimmungen des Gesetzes widersprechenden Strafbemessung und dem Vorhalt einer Préventiven
ebenfalls im Gesetz nicht vorgesehenen Uberhdhten Strafbemessung”. Auch die Magistratischen Bezirksamter
filhrten Datensammlungen von Ubertretungen des Tierhaltegesetzes ohne jedwede gesetzliche Berechtigung.
Durch Bekanntgabe von zwei Verwaltungsstraftaten habe das Magistratische Bezirksamt fir den 4./5. Bezirk bei
Anfragen der Gewerbebehtrde Tatbestdnde dargestellt, die die Verlésslichkeit des Konzessionswerbers in Frage
stellten und damit den Beschwerdefiihrer als Zwangsunterworfenen in seinem beruflichen Fortkommen
schadigten.

In einem weiteren Schriftsatz vom 10. Mai 2004 beantragte der Beschwerdefiihrer in Befolgung eines
Mangelbehebungsauftrages der belangten Behorde die Feststellung der Rechtsverletzungen durch die
Bundespolizeidirektion Wien, die MA 67, den UVS Wien und das Magistratische Bezirksamt fiir den
4./5. Bezirk. Die MA 67 wie auch der UVS Wien filhrten auf nicht gesetzlicher Basis Aufzeichnungen dariiber,
wann und wie oft eine Person eine Ubertretung des Parkometergesetzes gesetzt hatte. Fiir die seit vielen Jahren
von diesen beiden Behdrden gefiihrten Datensammlungen gebe es weder eine gesetzliche Deckung durch das
Parkometergesetz noch handle es sich um Vorstrafen im Sinne des VStG; es handle sich nicht um in § 60
Sicherheitspolizeigesetz aufzunehmende Strafen gem&R §8 81 bis 84 SPG. Im Rahmen seines Ansuchens um
Gewerbeberechtigung seien von der Bundespolizeidirektion Wien Verwaltungsstrafen bekannt gegeben worden,
welche bereits zufolge Berufungsentscheidungen wegen "Unschuldigkeit” eingestellt worden seien, verjahrt
gewesen seien und uberhaupt nicht mehr gespeichert bzw. beauskunftet hatten werden durfen. Auch das
Magistratische Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk habe unaufgefordert einen unrichtigen Speicherauszug seiner
Verwaltungsstrafen Gbermittelt, wozu es weder berechtigt noch verpflichtet gewesen sei; es habe sich um nicht
rechtskraftige Strafen aus dem Tierhaltegesetz gehandelt, welche ebenfalls wegen Unrichtigkeit bzw.
Straflosigkeit eingestellt worden seien. Durch dieses Verhalten der Behdrden hatte sich eine Verschleppung des
Gewerberechtsverfahrens und ein unwiederbringlicher Vermdgensschaden ergeben.

Mit diesem Schreiben legte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom
14. Mérz 2003 vor, welches an den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 63, gerichtet war und welches
die eingangs genannten sechs Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister auflistet. Die Vormerkungen tragen
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Aktenzahlen aus den Jahren 1998 bis 2002 und betreffen Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung und
nach dem Kraftfahrgesetz; es wurden Strafen zwischen EUR 44,-- und EUR 218,01 verhangt. Vier der Verfahren
werden dort als noch offen aufgelistet. Bemerkt wurde in diesem Schreiben von der Bundespolizeidirektion
Wien, dass dortamtlich ausschlielich Vormerkungen tber Tatsachen bekannt seien, welche die zur Ausiibung
des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit in Zweifel ziehen konnten.

Weiters legte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. April 2002,
gerichtet an das Magistratische Bezirksamt fiir den 4./5. Bezirk, vor, welches einen Speicherauszug tber die
Verwaltungsstrafen des Beschwerdefiihrers (zwei Strafen aus 2002, betreffend Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetz in Hohe von je EUR 35,--) enthalt.

Die belangte Behorde forderte daraufhin die Antragsgegner, ndmlich den Magistrat der Stadt Wien
(Erstbeschwerdegegner), die Bundespolizeidirektion Wien (Zweitbeschwerdegegner) und den UVS Wien
(Drittbeschwerdegegner) zu Stellungnahmen auf.

Die Bundespolizeidirektion Wien betonte in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2004, dass geméaR § 336a
Abs. 1 Gewerbeordnung die Sicherheitsbehdrden bei den in § 95 angefiihrten Gewerben anlésslich der in dieser
Bestimmung vorgeschriebenen Uberpriifung der Zuverlassigkeit mitzuwirken hatten. Solche Behorden seien
ermachtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei der Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen tber
diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten, die Bedenken an der Zuverléssigkeit des Betroffenen
begriindeten, der Gewerbebehérde mitzuteilen. Deshalb seien hier s&mtliche Vormerkungen (ber
Verwaltungsstrafverfahren unter Angabe des Aktenzeichens, der uUbertretenen Norm, der verhéngten Strafe und
des aktuellen Verfahrensstandes bekannt gegeben worden. Die Bekanntgabe auch offener Verfahren sei erfolgt,
um bei eventuellen Zweifeln an der Zuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers die Gewerbebehérde in die Lage zu
versetzen, einen mittlerweile rechtskraftigen Abschluss des entsprechenden Verfahrens zu hinterfragen. Zum
Auskunftszeitpunkt sei keine bekannt gegebene Bestrafung bereits getilgt oder das Verfahren eingestellt
gewesen. Das Verbot des §55 Abs.2 VStG beziehe sich nicht auf ein Verwaltungsverfahren nach der
Gewerbeordnung. Beziiglich der Ubertretungen des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes handle es sich
nicht um Daten der Bundespolizeidirektion Wien, sondern um Magistratsvormerkungen des Magistratischen
Bezirksamtes flr den 4./5. Bezirk.

Die Magistratsabteilung 62 erklarte in ihrer Stellungnahme vom 4. August 2004, dem Magistrat der Stadt
Wien seien die Aufgaben der Bezirksverwaltung Ubertragen, weshalo der Magistrat als
Bezirksverwaltungsbehorde auch in erster Instanz fur die Durchfihrung der Verwaltungsstrafverfahren sachlich
zustandig sei. Bei der Strafzumessung seien im ordentlichen Verfahren unter sinngemaRer Anwendung der 88 32
bis 35 StGB die in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwégen.
Dafur sei es wesentlich, die noch nicht getilgten einschldgigen Vormerkungen als Erschwerungsgrund
heranzuziehen. Andererseits musse die Behdrde auch Kenntnis von einer allfalligen Unbescholtenheit haben. Zu
einer den Gesetzen entsprechenden Strafzumessung wirden daher im Rahmen der Durchfiihrung von
Verwaltungsstrafverfahren vom Magistrat der Stadt Wien (sowohl von der MA 67 als auch den Magistratischen
Bezirksamtern) neben allen anderen dafiir wesentlichen Daten auch personenbezogene Daten Uber rechtskraftige,
aber noch nicht getilgte Verwaltungsvormerkungen verarbeitet. Diese Daten wirden nur in jenen Fallen
Ubermittelt werden, in denen dies gesetzlich vorgesehen sei. Die MA 62 verwies auf vom Beschwerdefiihrer
angestrengte Berufungsverfahren vor dem UVS oder auf das Verfahren vor der Gewerbebehdrde im Rahmen der
Verlisslichkeitsprifung gemaR 8§95 Abs.1 Gewerbeordnung. Ubermittlungsempfangern wiirden keine
Onlinezugriffe auf diese Daten eingerdumt; die Vormerkungen der MA 67 und der Magistratischen Bezirksamter
Uber Verwaltungsstrafen wirden auch EDV-technisch getrennt voneinander gefiihrt werden. Der Magistrat der
Stadt Wien als Verwaltungsstrafbehorde habe, bezogen auf die jeweils unterschiedlichen
Verwaltungsstrafverfahren, keine Verwaltungsvormerkungen in die Strafbemessung einbezogen, die auf
unterschiedlichen schédlichen Neigungen beruhten; solche Daten wiirden jeweils verfahrensbezogen vom
Magistratischen Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk betreffend die MA 67 und vice versa gar nicht ermittelt werden.
Es zeige sich also im Ergebnis, dass alle Datenverwendungsvorgange auf gesetzlicher Grundlage beruhten, die
Verwendungsgrundsétze der §8 6 ff Datenschutzgesetz 2000 (hier idF BGBI. Nr. 13/2005; DSG) eingehalten
wirden und die gegenstandliche Beschwerde somit unberechtigt sei.

Die MA 62 schloss ihrer Stellungnahme jene Daten an, die Uber den Beschwerdefiihrer wegen
Verwaltungsubertretungen, insbesondere nach dem Parkometergesetz und dem Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetz, derzeit noch gespeichert seien, einschlieflich der zum Auffinden dieser Daten erforderlichen
Protokolldaten.

Auch der UVS Wien verwies in seiner Stellungnahme vom 27. Juli 2004 auf § 19 VStG und darauf, dass
das Fehlen verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen als Milderungsgrund, Vorstrafen hingegen als
Erschwerungsgrund zu berlcksichtigen seien. Daher seien Erhebungen Uber das Vorliegen von
Verwaltungsstrafvormerkungen durchzufiinren; Ubertretungen nach dem Parkometergesetz stellten Vorstrafen
im Sinne des VStG dar. Der UVS Wien flihre kein Vorstrafenregister. Informationen (ber das Vorliegen von
verwaltungsstrafrechtlichen VVormerkungen wiirden, sofern im erstinstanzlichen Akt Unterlagen fehlten, bei den
Erstbehdrden eingeholt. Der UVS fiihre lediglich ein Einlaufprotokoll, welches nur fur Mitarbeiter des UVS
zugénglich sei, dem entnommen werden konne, ob eine bestimmte Person Verfahren beim UVS anhéngig habe
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und welche Angelegenheit dies betreffe. Einen Auszug des Einlaufprotokolls, den Beschwerdefihrer betreffend,
wurde als Beilage angeschlossen.

Der Beschwerdeflhrer replizierte zu all dem in seinem Schreiben vom 14. Oktober 2004. Er verwies auf
8 365a Abs.5 Gewerbeordnung, wo festgelegt sei, welche Daten abgefragt werden durfen; darin seien
Verwaltungsstrafvormerkungen nicht enthalten. VVon insgesamt sechs VVormerkungen seien nach Einspriichen nur
zwei, betreffend geringfiigige StVO-Ubertretungen, tbrig geblieben. Diese stellten keine Strafen gemaR §§ 81
bis 84 Sicherheitspolizeigesetz dar und waren daher nicht in die Verwaltungsstrafevidenz aufzunehmen gewesen.
Dem UVS Wien wird in dieser Stellungnahme vorgeworfen, von der MA 67 rechtswidrig gespeicherte Daten zu
benutzen. Der Beschwerdeflhrer schloss seiner Stellungnahme eine Reihe von Unterlagen an.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Beschwerde des Beschwerdefiihrers
teilweise statt und stellte fest, dass die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) dadurch, dass
sie mit Mitteilung vom 14. Marz 2003, AZ: Rh 60/H/Mg/W/03, unrichtige Daten (Vormerkungen betreffend die
beiden bereits eingestellten Verwaltungsstrafverfahren S 34571/D/98 und S 11778/Mg/02) an den
Erstbeschwerdegegner (MA 67) Ubermittelte, den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung
schutzwiirdiger, personenbezogener Daten verletzt habe (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich
samtlicher Vorbringen betreffend die Erst- und Drittbeschwerdegegner, wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab (Spruchpunkt 2.).

Im angefochtenen Bescheid traf die belangte Behdrde, vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen,
nachstehende Sachverhaltsfeststellungen:

Betreffend den Beschwerdefuhrer wurde im Zuge einer von ihm Ende 2002 eingebrachten
Gewerbeanmeldung des reglementierten Baumeistergewerbes (eingeschrankt auf Maurermeistertétigkeit) durch
den Magistrat der Stadt Wien als Bezirksverwaltungsbehorde eine Verlasslichkeitsprifung geméR § 95
GewO 1994 durchgefhrt.

Die Bundespolizeidirektion wurde um Mitwirkung ersucht. Mit
Erledigung vom 14. Marz 2003, AZ: Rh 60/H/Mg/W/03, teilte das
Polizeikommissariat M. der Magistratsabteilung 63 unter Anfihrung
der Aktenzahlen, der Ubertretenen Strafnormen (allesamt aus der
StVO und dem KFG), der Strafhdhe und des Verfahrensstands, mit, es
bestiinden sechs 'Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister',6 diese
'konnten' die 'zur Ausibung des Gewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit in Zweifel ziehen'. Eine der an den Magistrat der
Stadt Wien {Ubermittelten Vormerkungen ... betraf ein Verfahren,
das hinsichtlich des Beschwerdefiihrers bereits im Frihjahr 1997
eingestellt worden war. ... Diese Vormerkung wurde nach

schriftlichem Ldschungsbegehren des Beschwerdefiihrers vom 27. Juni 2003 durch die Bundespolizeidirektion
Wien vor dem 24. Juli 2003 geléscht. Eine weitere Vormerkung ... betraf ein Verwaltungsstrafverfahren, das am
11. Janner 2003 vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien im Berufungswege eingestellt wurde. Diese
Vormerkung wurde nach schriftlichem Ldschungsbegehren des Beschwerdefilhrers vom 1. August 2003 durch
die Bundespolizeidirektion Wien vor dem 5. September 2003 geldscht.

Eine weitere Vormerkung aus der ‘'Datei fiir verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der
Bundespolizeidirektion Wien', DVR: 0003506, die nicht an die Gewerbebehdrde bermittelt wurde, wurde auf
Grund des Ldschungsbegehrens des Beschwerdefiihrers vom 1. August 2003 laut Mitteilung der
Bundespolizeidirektion Wien vom 5. September 2003, AZ: ..., wegen erfolgter Tilgung geldscht (Aktenzahl: ...).

Der Magistrat der Stadt Wien verarbeitet unter DVR: 0000191 als Bezirksverwaltungsbehdrde und damit
(allgemeine) Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz Daten betreffend Strafverfahren und erfolgte Bestrafungen
des Beschwerdefiihrers nach dem Parkometergesetz, (...), iVm der Parkometerabgabeverordnung, (...), und nach
dem Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz, (...). Intern nach der Geschaftseinteilung des Magistrates der Stadt
Wien ist zustandig fur Strafverfahren betreffend Parkometerabgabe die Magistratsabteilung 67
(Parkraumiiberwachung), fiir Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung der tierhalterechtlichen Vorschriften
das ortlich zustandige Magistratische Bezirksamt.

Der Unabhédngige Verwaltungssenat Wien ermittelt und verwendet Daten betreffend Verwaltungsstrafen
des Beschwerdefiihrers nur im Rahmen der Sachverhaltsermittlung fiir Zwecke der vom Beschwerdefthrer
anhéngig gemachten Berufungsverfahren. Selbst verarbeitet der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien nur
Protokolldaten zur Aktenfiihrung und Aktenverwaltung solcher Berufungsverfahren.

In der weiteren Begriindung verwies die belangte Behorde auf ihre Entscheidungspraxis, wonach ihr keine
"Allzustandigkeit" unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes zukomme. Eine Uberpriifung der Verwendung
von Daten betreffend ein Verwaltungsstrafverfahren durch die Datenschutzkommission dahingehend, dass die
Datenschutzkommission uber die Richtigkeit der Daten im Sinne der RechtmaRigkeit der erfolgten Bestrafung
entscheiden soll, sei ausgeschlossen. Zwar kdnne die Léschung oder Richtigstellung in einer Datei verarbeiteter
Daten in dem Verfahren geméR §§ 27 und 31 Abs. 2 DSG durch die Datenschutzkommission durchgesetzt
werden, doch habe dies nur eine indirekte und keinesfalls unmittelbare und zwingende Wirkung auf ein
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Verwaltungsstrafverfahren. Nur eindeutig tberschieRende, weil fir den Zweck des durchgefihrten Verfahrens
keinesfalls wesentliche sowie unrichtige Dateien dirften nicht ermittelt bzw. der sachlich zustandigen Behorde
nicht Ubermittelt werden, da dies in das Grundrecht auf Geheimhaltung eingreifen wiirde.

Die Fuhrung von Strafkarteien durch Verwaltungsstrafbehérden sei zuldssig. Auch wenn eine ausdriickliche
und detaillierte Regelung Uber die Fiihrung solcher Dateien fehle, sei aus der Vorschrift des § 19 Abs. 2 VStG
und deren Verweis auf die Strafbemessungsregelungen im StGB abzuleiten, dass jede einschldgige Vorstrafe als
Erschwerungsgrund, Unbescholtenheit hingegen als Milderungsgrund zu werten sei. Dies setze die Ermittlung
von Daten zu einschldgigen Vorstrafen aus Evidenzen, die dem gerichtlichen Strafregister an Inhalt und
Zuverlassigkeit gleich kommen missen, zwingend voraus. Datenschutzrechtlich ergebe sich die Zulassigkeit der
Verwendung solcher Daten aus 8 8 Abs. 4 Z. 2 und 3 DSG. Die Verwaltungsstrafbehdrden erster Instanz seien
daher auch tiber 8 60 Sicherheitspolizeigesetz hinaus berechtigt, Daten zu rechtskréaftigen Verwaltungsstrafen
selbst zu wverarbeiten. Die Fihrung von Verwaltungsstrafevidenzen durch die Erst- und
Zweitbeschwerdefiihrergegner (Parkometergesetz, StraBenverkehrsrecht, Tierhalterecht) sei somit dem Grunde
nach zuldssig und der Beschwerdefiihrer dadurch in keinem Recht nach dem DSG verletzt. Soweit, wie vom
Beschwerdefiihrer dargelegt, die Bundespolizeidirektion Wien vom Marz 2003 bis September 2003 unrichtige
Daten zu gegen den Beschwerdeflhrer gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren verarbeitet habe, sei dies durch
Ldschungsbegehren geméR § 27 Abs. 1 Z. 2 DSG vom Beschwerdeftihrer erfolgreich geltend gemacht worden
und daher nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

Zur  Verwendung von Daten betreffend  Verwaltungsstrafverfanren im  Rahmen  einer
Verlésslichkeitsprifung fiihrte die belangte Behdrde aus, aus § 336a Abs. 2 Gewerbeordnung ergebe sich, dass
die Bundespolizeidirektion Wien auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Ermachtigung im Sinne von § 8 Abs. 2
Z.2 DSG berechtigt gewesen sei, Daten betreffend Verwaltungsstrafverfahren des Beschwerdefihrers zu
ubermitteln. Die an sich unbedenkliche Ubermittlung solcher Daten ziehe in jedem Fall eine Pflicht nach sich,
die Anderung der Sachlage unverziiglich an den Empfinger der Mitteilung gemaR § 336a Abs. 2
Gewerbeordnung zu Ubermitteln, um diesem spéter ein vollstdndiges und richtiges Bild der fir die
Verlésslichkeitsprifung entscheidenden Tatsachen zu vermitteln. Diese Pflicht ergebe sich aus § 6 Abs. 1 Z. 4
DSG. Aus diesem Grund seien zwei der Datensétze zum Zeitpunkt der Ubermittlung am 14. Marz 2003 unrichtig
bzw. unvollstandig gewesen, weil diese beiden Strafverfahren zu diesem Zeitpunkt bereits eingestellt waren.
Durch die Ubermittlung von Daten (ber bereits eingestellte Verfahren an die Gewerbebehdrde habe die
Bundespolizeidirektion Wien gegen 8 6 Abs. 1 Z. 4 DSG verstoRen, die Datenverwendung sei daher gemaR § 7
Abs.3 DSG unzuldssig und sei der Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung
schutzwiirdiger personenbezogener Daten verletzt worden.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Drittbeschwerdegegners UVS Wien sei ganz
allgemein eine Unzufriedenheit mit dessen Entscheidungen abzulesen. Der UVS Wien fiihre keine eigene
Evidenz der verhéngten Verwaltungsstrafen, sondern wirden solche Evidenzen nur von den Erstbehdrden
gefuhrt. Gegen die Verarbeitung von Daten zu anh&ngigen Berufungsverfahren des Beschwerdefiihrers
bestunden keine Bedenken.

AbschlieBend hielt die belangte Behdrde fest, dass die Beschwerde hinsichtlich der Bundespolizeidirektion
teilweise berechtigt, im Ubrigen aber, insbesondere auch hinsichtlich des Magistrats der Stadt Wien und des
UVS Wien, also unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid, Spruchpunkt 2., richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der
Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu der von der belangten Behdrde abgelehnten "Allzustdndigkeit” bringt der Beschwerdefiihrer vor, eine
Einschrankung der Prufungskompetenz sei im DSG nicht enthalten; die belangte Behodrde dirfe ihre
Priifungskompetenz nicht aus Praktikabilitatsgriinden einschranken. Aus den 8§ 1, 31, 34 und 35 DSG ergebe
sich eine Allzustdndigkeit der belangten Behorde.

8 1 Abs. 2 DSG verpflichte die belangte Behorde zu prifen, ob die auftragende Behdrde die Daten wirklich
bendtigt, weil nur so die Zuldssigkeit des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK beurteilt werden konne. Der
Beschwerdeflihrer habe mit seiner Datenschutzbeschwerde nicht die Abénderung von Entscheidungen anderer
Behdrden erreichen wollen, sondern lediglich Rechtsschutz gegen Verstéle gegen das DSG angestrebt.

Daten Uber gerichtliche oder verwaltungsbehordlich strafbare Daten seien besonders schutzwirdig und
dirften nur unter den Voraussetzungen des § 8 Abs. 4 DSG verwendet werden, wobei der zweite Satz des § 1
Abs. 2 DSG zusétzliche VVoraussetzungen nenne.

8§ 19 VStG stelle keine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die Fuhrung einer Verwaltungsstrafevidenz dar.
Da im Gegensatz zu gerichtlich strafbaren Handlungen durch das Strafregistergesetz hier keine ausdriickliche
gesetzliche Regelung bestehe, habe der Gesetzgeber eine Sammlung und Registrierung von Entscheidungen uber
Verwaltungsdelikte bewusst nicht zugelassen. Auch die in § 57 SPG taxativ aufgezéhlten Voraussetzungen seien
beim Beschwerdefihrer nicht erflllt.
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Zur Verlésslichkeitsprifung nach 8§95 Gewerbeordnung fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, die
Mitwirkungspflicht der Sicherheitsbehdrde beziehe sich lediglich auf Tatsachen, die fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit von Bedeutung sein kodnnen. Die Zuverlassigkeit sei anhand der Entziehungsgriinde zu
beurteilen; dafir kdmen bestimmte schwer wiegende Verstoe, aber auch eine Vielzahl geringfligiger
Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften in
Betracht. Davon seien Ubertretungen nach der StvVO und dem KFG nicht erfasst; sie stiinden in keinem
Zusammenhang mit dem Baumeistergewerbe. Indem die belangte Behérde trotzdem die Ubermittlung solcher
Daten zugelassen habe, habe sie den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener
Daten verletzt. Auch beziiglich der Dateniibermittlung durch den Magistrat wegen Ubertretung nach dem Wiener
Tierhaltegesetz fehle jegliche gesetzliche Grundlage.

Hinsichtlich der Datenverwendung durch den UVS rigt der Beschwerdefiihrer, dass die MA 67 zur
Ubermittlung von Daten betreffend Ubertretungen nach dem Parkometergesetz nicht berechtigt gewesen sei,
weil es dafir an einer Rechtsgrundlage mangle. Weiters beanstandet der Beschwerdefiihrer eine
Datenverwendung durch den UVS infolge Dateniibermittlung durch andere Abteilungen des UVS. Der UVS
lasse "Entscheidungen in die Beweiswirdigung anderer Verfahren einflielen, die noch nicht rechtskréftig
abgeschlossen wurden". Diese Weitergabe erfolge ohne gesetzliche Erméchtigung; die belangte Behorde hatte
festzustellen gehabt, dass diese Daten zu léschen seien und keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung hétten.
Dies sei nicht erfolgt; weshalb auch insofern eine Verletzung des Beschwerdefilhrers im Grundrecht auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten bestehe.

Gemal 8 1 Abs. 1 DSG hat jedermann, inshesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen
einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

8 1 Abs. 2 DSG lautet:

"(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur
zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig
sind. Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur
zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien flir den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf
der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden."

Die Daten, um die es hier geht, sind keine "sensiblen Daten" ("besonders schutzwirdige Daten™) im Sinne
des 84 Z. 2 DSG (das waren Daten natrlicher Personen lber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinung, Gewerkschaftszugehdrigkeit, religiose oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr
Sexualleben). In § 4 DSG werden u. a. folgende Begriffe definiert:

"8. 'Verwenden von Daten': jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das
Verarbeiten (Z 9) als auch das Ubermitteln (Z 12) von Daten;

9. 'Verarbeiten von Daten: das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen,
Verandern, Verkniipfen, Vervielfiltigen, Abfragen, Ausgeben, Beniitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Loschen,
Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber
oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten;

10. 'Ermitteln von Daten': das Erheben von Daten in der Absicht, sie in einer Datenanwendung zu verwenden;
11. 'Uberlassen von Daten': die Weitergabe von Daten vom Auftraggeber an einen Dienstleister;

12. 'Ubermitteln von Daten': die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empfanger als den
Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veroffentlichen solcher Daten;
darlber hinaus auch die Verwendung von Daten fiir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;

Die Zuléssigkeit der Verwendung von Daten richtet sich nach § 7 DSG; diese Bestimmung lautet:
"§7.

(1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den
gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

(2) Daten dirfen nur Ubermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gem&B Abs. 1 zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende
gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit diese
nicht auBer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck
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-
glaubhaft gemacht hat und
3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die

schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden.

(3) Die Zuléssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmaf und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden
Mitteln erfolgen und dass die Grundsétze des § 6 eingehalten werden.

8 8 DSG, der die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten bestimmt,
lautet auszugsweise:
"(1l) GemaB § 1 Abs. 1 bestehende schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten
dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche Ermadchtigung oder
Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder
2. der Betroffene der Verwendung seiner Daten

zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit mdglich ist und die
Unzulédssigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die
Verwendung erfordern oder

4. iberwiegende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

2) ...
3) ..

(4) Die Verwendung von Daten iber gerichtlich oder
verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen,
insbesondere auch iber den Verdacht der Begehung von Straftaten,
sowie iilber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende
MaBnahmen verstdBt - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur
dann nicht gegen schutzwlirdige Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche Ermd&chtigung oder
Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. die Verwendung derartiger Daten fiir Auftraggeber

des o6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
3. sich sonst die Zulé&ssigkeit der Verwendung dieser

Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die
Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz
gewadhrleistet."”

8 31 DSG regelt die hier erhobene Beschwerde an die Datenschutzkommission. Dessen Absdtze 1 und 2
lauten:

"(1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen ber behauptete Verletzungen des
Rechtes auf Auskunft gemé&R §26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2) Zur Entscheidung tber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf
Richtigstellung oder auf Léschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zusténdig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist."

Der Beschwerdefiihrer hat seine Administrativbeschwerde gegen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs
gerichtet, die nicht als Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig sind, ndmlich gegen den Magistrat
der Stadt Wien, die Bundespolizeidirektion Wien und den UVS Wien. Die belangte Behérde hatte zu prifen, ob
der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung in Bezug auf die hier gegenstandlichen, allesamt
"personenbezogenen” Daten verletzt ist.

8 8 DSG nennt die Voraussetzungen, unter denen bei nichtsensiblen Daten eine Verletzung schutzwirdiger
Interessen nicht anzunehmen ist. Nach dessen Abs. 4 liegt eine solche Verletzung nur dann nicht vor, wenn fur
die Verwendung von Daten Uber verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen eine ausdriickliche gesetzliche
Erméchtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht (Z. 1) oder die Verwendung derartiger
Daten fiir Auftraggeber des offentlichen Bereiches eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung einer
ihnen gesetzlich tibertragenen Aufgabe ist (Z. 2). Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er, wie
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offenbar der Beschwerdefiihrer meint, den Ausschluss nach § 8 Abs. 4 Z. 2 DSG durch § 1 Abs. 2 erster Satz
DSG unter einem aulRer Kraft setzen wollte. Vielmehr ist bei Vorliegen der in den 88§ 7 ff genannten Umstéande,
also auch nach § 8 Abs. 4 Z. 2 DSG, keine Verletzung von schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Sinne
des 8 1 Abs. 1 DSG gegeben, sodass sich die Frage des Eingriffsvorbehalts nach 8 1 Abs. 2 DSG gar nicht stellt.

Die hier erfolgte Verarbeitung von Daten durch den Magistrat der Stadt Wien und die
Bundespolizeidirektion Wien wird mit § 19 VStG im Zusammenhang mit §8 Abs.4 Z.1 und2 DSG
gerechtfertigt.

8§19 VStG beinhaltet zwar keine ausdriickliche Erméchtigung im Sinne des §8 Abs.4 Z.1 VStG, die
Datensammlung zur Ermittlung der Strafzumessungsgriinde ist aber eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung der den Verwaltungsstrafbehérden gesetzlich tbertragenen Aufgaben (Z. 2 leg. cit.). Nur durch
die Sammlung solcher Daten ist in rechtsstaatlich gesicherter Form die Wahrnehmung der diesbeziiglichen
Aufgaben der Strafzumessung mdglich. Da somit die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (§ 8 Abs. 4
DSG) des Beschwerdeflhrers nicht verletzt wurden und Zweck und Inhalt der Datenanwendung von der
gesetzlichen Zusténdigkeit der Verwaltungsstrafbehérden gedeckt war, ist die Verarbeitung dieser Daten auch im
Sinne des § 7 Abs. 1 DSG zulssig.

Die belangte Behorde stiitzt die Zulassigkeit der Verwendung der hier noch gegenstandlichen Daten der
Bundespolizeidirektion Wien im Sinne des 8 8 Abs. 4 Z. 1 DSG auf die ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung
in § 336a GewO. Diese Bestimmung lautet:

"8 336a.

(1) Die Bezirksverwaltungsbehdrden, in Orten, in denen Bundespolizeidirektionen bestehen, diese, haben
als Sicherheitsbehdrden bei den im 8§ 95 angefiihrten Gewerben bei der in dieser Bestimmung vorgeschriebenen
Uberpriifung der Zuverldssigkeit mitzuwirken. In Fallen, in denen dieses Bundesgesetz eine Mitwirkung des
Bundesministers  fur Inneres oder der Sicherheitsdirektion im Verfahren zur Erlangung einer
Gewerbeberechtigung vorsieht (8§88 107 Abs. 5, 132 Abs. 1, 141 Abs. 1 und 148), obliegt diesen Behérden auch
die Mitwirkung an der Feststellung der erforderlichen Zuverl&ssigkeit.

(2) Die Behdrden gemaR Abs. 1, die auf Grund dieses Bundesgesetzes die Zuverlassigkeit einer Person
sicherheitspolizeilich zu Uberpriifen haben, sind erméchtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei der
Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen Uber diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten, die
Bedenken an der Zuverléssigkeit des Betroffenen begriinden, in den Fallen des Abs. 1 der Gewerbebehorde
mitzuteilen."

Es ist jener Aufgabenteilung zu folgen, wie sie Grabler-Stolzlechner-Wendl, Kommentar zur GewO2,
Randzahl 5 zu § 336a, vornehmen: Den Sicherheitsbehérden obliegen die Erhebung und Uberpriifung von
Tatsachen, die fur die Beurteilung der Zuverldssigkeit der jeweiligen Person von Bedeutung sein konnen;
hingegen obliegt die Beurteilung selbst, ob die erhobenen Tatsachen solche sind, die als schwer wiegende
VerstoRe im Sinne des §87 Abs.1 Z.3 GewO bewertet werden kdnnen und folglich die erforderliche
Zuverlassigkeit ausschliefen, der zustdndigen Gewerbebehdrde. Die Gewichtung der hier gegebenen Verstole
nach der StVO, dem KFG und dem Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz obliegt somit allein der
Gewerbebehdrde; im Allgemeinen sind begangene Verwaltungstbertretungen nicht ungeeignet, Bedenken an der
Zuverléssigkeit des Betroffenen zu begriinden, sodass im Sinne des § 336a Abs.2 GewO die (noch
gegenstandlichen) Mitteilungen gerechtfertigt waren.

Da durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurden, und durch § 336a GewO eine ausreichende gesetzliche Zustédndigkeit
des Empféngers der Daten fest steht, war auch die Ubermittlung der Daten an die Gewerbebehérde im Sinne des
8 7 Abs. 2 GewO zuléssig.

Durch die Fuhrung eines Einlaufprotokolls verarbeitet der UVS Wien Daten; dass er Daten auch
Ubermitteln wirde, ist nicht hervorgekommen. Neu ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, es erfolge eine
"Datenuibermittlung durch andere Abteilungen des UVS"; diesbeziiglich ist der Beschwerdefiihrer auf das aus
8 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot zu verweisen. Da die Berticksichtigung von Aktenstlcken unter
den in §51i VStG genannten Voraussetzungen im Berufungsverfahren vorgesehen ist, besteht gegen die
Verarbeitung der von anderen Behorden (zu Recht, s. 0.) ubermittelten Daten uber Vorstrafen keine Bedenken.
Eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung durch den UVS Wien liegt somit nicht vor.

Somit wurde im noch gegenstédndlichen Umfang in das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Recht auf
Geheimhaltung nicht eingegriffen; die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemaf
8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 12. Oktober 2010
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