Text fur die mindliche Verkindung

1. Die Wrtfol ge "wegen der verhal tni smal3i g betracht -
lichen Zahl (ein Viertel) der dort wohnhaften
Vol ksgr uppenangehorigen” in 8 2 Abs. 1 Z 2 des
Vol ksgr uppengeset zes, BGBlI. 1976/396, wird als
verfassungswi dri g aufgehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenmber 2002
In Kraft.

Der Bundeskanzl er ist zur unverziglichen Kundmachung
der Aufhebung i m Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

2. Die Wrtfolge "In der Geneinde Bleiburg in den Ge-
bi eten der ehemaligen Genei nden Feistritz ob Bleiburg und
Moos, in der Geneinde Ei senkappel-Vellach im Gebiet der
ehemal i gen Genei nde Vel lach, in der Geneinde G obasnitz und in
der Genei nde Neuhaus im Gebiet der ehemaligen Genei nde
Schwabegg.” in 8 1 Z 2 der Verordnung der Bundesregi erung vom
31. Mai 1977 uber die Bestimmung von CGebietsteilen, in denen
t opogr aphi sche Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher
Sprache anzubringen sind, BGBl. 306, wird als gesetzwi drig
auf gehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenber 2002
In Kraft.

Di e Bundesregi erung i st zur unverzuglichen Kundmachung
der Auf hebung i m Bundesgesetzblatt |1 verpflichtet.

3.1. In 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der Verordnung der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker markt vom 17. August 1982, ZI.
4642/ 1/ 81, betreffend Stralenverkehrszeichen im Verlauf der
St. Kanzi aner Strafle L 116, idF der Verordnung vom 30.
Septenber 1992, ZI. 2856/1/92, werden die Otsbezei chnungen:

VK-14.12. 2001/ 11



"St. Kanzian" und "St. Kanzian, Klopein" als gesetzwi drig
auf gehoben.

Di e Auf hebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenmber 2002
In Kraft.

Di e Karntner Landesregierung ist zur unverzuglichen
Kundmachung der Auf hebung i m Landesgesetzbl att verpflichtet.

3.2. ImUbrigen wird die in Prifung gezogene

Besti mmung der genannten Verordnung nicht als gesetzw drig
auf gehoben.

Ent schei dungsgr iddnde:

1. GemalR der Verfassungsbesti mmung des Art. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen sind ua. in den
Ver wal t ungsbezirken Karntens mt sl oweni scher oder gem schter
Bevdl kerung "di e Bezei chnungen und Aufschriften ...
t opogr aphi scher Natur sowohl in slowenischer ... Sprache we
I n Deutsch" zu verfassen. Imvorliegenden Fall geht es
ausschlielRlich umtopographi sche (Orts-)Bezei chnungen in
Hi nwei szei chen gemal3 8§ 53 Abs. 1 Z 17a und 17b St VO
("Otstafel"”, "Ortsende"), somt umdie Bezei chnung des
"Ortsgebietes" iSd. 8 2 Abs. 1 Z 15 StVO, nicht aber um andere
Bezei chnungen oder Aufschriften topographi scher Natur. Das
Anbri ngen sol cher Hi nweiszeichen fallt geradezu typischer
Wei se unter den genannten Tatbestand des Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages.

2. Di e Bundesregi erung und di e Karntner
Landesr egi erung haben in ihren AuBerungen i mvorliegenden
Geset zes- und Verordnungspr if ungsverfahren di e Auffassung
vertreten, dass sich der Begriff "Verwal tungsbezirk"” in dieser
staat svertraglichen Bestinmung auch im Sinne der "unter der



Genei ndeebene best ehenden | okal en Si edl ungszentren", also im
Si nne von Ortschaften, verstehen lieRe. Demist auf Gund der
f ol genden Uberl egungen Recht zu geben:

Bei einer an "Ziel und Zweck" di eser Regel ung
orientierten Auslegung ist - we der Verfassungsgeri chtshof
schon in seinem Erkenntnis VfSIg. 12.836/ 1991 ausgesprochen
hat - davon auszugehen, dass "Bezei chnungen und Aufschriften
t opogr aphi scher Natur [in einer M nderheitensprache] - ... der
Al | genei nheit Kenntnis geben sollen, dalR hier eine ins Auge
springende - verhdaltni smalli g groRere - Zahl von
M nder hei t sangehdrigen | ebt".

I n den Genei ndeordnungen, u.zw. auch der nach Art. 7 Z
3 des Staatsvertrages in Betracht konmmenden Lander, ist die
von der Bundesverfassung als zul &ssig erachtete G iederung des
Genei ndegebietes in Ortschaften vorgesehen. So trifft etwa 8 3
Abs. 2 bis 5 der Karntner Allgeneinen Genei ndeordnung, LGBI.
1998/ 66, nahere Regel ungen uber die Bildung oder Aufl assung
von Ortschaften sowi e die Festlegung oder Anderung der Namen
von Ortschaften.

Weiters trifft es zu, dass die sl owenische Vol ksgruppe
I nnerhal b der dafur in Betracht konmmenden Genei nden Karntens
i n unterschiedlicher Dichte siedelt. So erweist sich etwa
unt er Zugrundel egung der Ergebni sse der Vol ksz&hl ung 1991,
dass sel bst in Geneinden, in denen der Anteil der sl owenisch
sprechenden Ei nwohner genei ndeweit einen durchaus bedeutenden
Prozentsatz ausmacht, in einzelnen Ortschaften entweder
uber haupt kei ne M nderheitenangehotrigen | eben oder die
M nder heit doch nur einen ganz unbedeutenden Prozentsatz aus-
macht .

SchlieBlich ist auch noch Fol gendes zu bedenken:

I mvorliegenden Fall geht es - wie erwdhnt - um das
"Anbringen" von Hi nweiszeichen, die der normativen Festl egung



des Ortsgebietes im Sinne der Stralenverkehrsordnung di enen.
Nun besteht aber zw schen den einschl agi gen Besti nmungen der
St VO und den oben erwdhnten genei nderechtlichen Regel ungen
uber die diederung des Genei ndegebietes in Ortschaften

fol gender normativer Zusammenhang: Genmal3 8§ 53 Abs. 1 Z 17a

St VO hat das Hinwei szeichen "Ortstafel™ "den Namen des Otes”
anzugeben. Damt ist aber - gegebenenfalls - die Bezeichnung
der jeweiligen Qiederung des Genei ndegebi etes - eben der
Ortschaft - geneint, die sich auf Grund der

genei nderechtlichen Vorschriften ergibt.

Von all dem ausgehend ist dem Begriff "Verwaltungsbe-
zirk" gemal3B Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wen, insoweit es um das Verfassen von "Bezei chnungen und
Auf schriften ... topographischer Natur" in Formder in Rede
st ehenden stralenverkehrsrechtlichen Hi nwei szei chen geht, ein
Ver st &ndni s bei zul egen, das sich an den tatséachlichen, dh. -
gegebenenfalls - ortschaftsbezogenen, Siedlungsschwerpunkten
der betreffenden Vol ksgruppe orientiert. Dengemal} sind unter
dem Begriff "Verwal tungsbezirk” in diesem normativen
Zusammenhang auch "Ortschaften” im geneinderechtlichen Sinn zu
ver st ehen.

3. Unter dem Begriff gem schte Bevdl kerung iSd. Art. 7
Z 3 des Staatsvertrages von Wen ist nach standi ger Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu zul etzt VfGH
4.10. 2000, V 91/99) ein Cebiet zu verstehen, in dem "eine
groRBere Zahl der dort wohnenden Personen zur M nderheit
gehoren nusse" bzw. fur das ein "nicht ganz unbedeut ender
(M nder heiten)Prozentsatz" vorliege, wobei den diesbezlglichen
Feststel l ungen "bl o3 eine vergroberte statistische Erfassung
zugrundezul egen" sei, wie sie sich va. aus den einschl &gi gen
statistischen Erhebungen i m Rahnen der Vol ksz&ahl ungen er gebe.

Ausgehend davon hat der Verfassungsgerichtshof in
sei nem Erkenntnis VfGH 4.10.2000 V 91/99 mt Bezug auf die
Ant ssprachenregel ung des Art. 7 Z 3 erster Satz des



St aat svertrages von Wen ausgesprochen, dass dem Begriff

"gem schte Bevo6l kerung" auch (schon) eine Genei nde, damals die
Genei nde Eberndorf, unterfallt, die bei der Vol kszahl ung 1991
einen Anteil von 10, 4% sl oweni sch und 1, 9% w ndi sch
sprechender o6sterreichi scher Wohnbevdl kerung aufwi es und in
der dieser Anteil bei den vorhergehenden Vol kszahl ungen
jeweils Uber diesem Wert |ag. Zudemist der Verfas-

sungsgeri chtshof in diesem Erkenntnis der Auffassung entgegen-
getreten, dass jede staatliche Regelung, die sich innerhalb
der durch die voélkerrechtliche Praxis bestimten Bandbreite
von 5 bis 25% halt, staatsvertragskonform sei

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass
dem Begriff "gem schte Bevo6l kerung” in Art. 7 Z 3 zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wen kei ne andere Bedeutung zukommt
als imersten Satz di eser Bestinmung.

Schon der di esbeziglich identische Wortlaut (arg.: "In
s ol chen Bezirken ...") legt das nahe.

Vor allem aber fihrt in dieser (das
Tat best andsel enent: "gem schte Bevdl kerung" betreffenden)
Hi nsicht (anders als bei der Auslegung des Begriffes
"Verwal tungsbezirk") auch eine an "Zi el und Zweck" des
St aat svertrages von Wen orientierte Auslegung zu kei nem
anderen Ergebnis: Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wen ergibt sich namich
unbestrittener MalRen, dass die im Zuge der Verhandl ungen uber
den Staatsvertrag von Wen urspriunglich - seitens des
Ver ei ni gten Koni greiches - ventilierte Beschréankung auf
Verwal tungs- und Gerichtsbezirke mt einem "betrachtlichen
Anteil" ("considerable proportion") von Angehorigen der
M nderheiten letztlich zu Gunsten des - gerade nicht in dieser
Wei se spezifizierenden - sow etischen Textvorschl ages:
"(Verwal tungs- und Gerichtsbezirke) mt gem schter
Bevdl kerung" fallen gel assen wurde und dass die
Osterreichische Seite bereit war, diesen sow etischen



Vorschl ag zu akzeptieren, um den Abschl uss des Staatsvertrages
zu foérdern. Auch wenn man nun - ganz im Sinne der von der
Karnt ner Landesregierung in ihrer AuBerung vertretenen
Argunentation - neint, daraus |lielBe sich blol3 der Schluss

zi ehen, "bei den Alliierten habe Konsens dar tUber bestanden,
dass der mal3gebende Prozentsatz nicht zu hoch angesetzt werden
darfe, mehr gebe diese historische Interpretation nicht her",
wi rd daraus doch zum ndest eines deutlich: In der

I nternational en Praxis hat sich - was fur die vol ker-

recht skonf orme Ausl egung der im Verfassungsrang stehenden
Besti nmung des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wen von be-
sonderer Bedeutung ist - fir die Einraunung von M nderheiten-
rechten ein relevanter Prozentsatz von 5 bis 25%
auBBerstenfalls von 30% herausgebi |l det. Ausgehend davon ist es
aber angesichts der Zwecksetzung und der Entstehungsgeschichte
der in Rede stehenden staatsvertraglichen Regel ung, die nicht
nur eine vol kerrechtliche Verpflichtung Osterreichs
konstituiert, sondern auch einen Mal3stab des

Ver f assungsrechtes bil det, ausgeschl ossen, diese Vorschrift im
Si nne des Erforderni sses eines M nderheitenprozentsatzes von
weni gstens 25% - somt im obersten Bereich des erwihnten
Rahnmens - zu deuten.

4. 1. ImH nblick auf diese Erwagungen erwei st sich
aber 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppengesetz, insoweit danach das
Anbri ngen zwei sprachi ger topographi scher Bezei chnungen auf
Cebiet(steil)e beschrankt wird, in denen eine verhaltnismalig
betrachtliche Zahl, namich ein Viertel, von nicht
deut schsprachigen - hier also slowenischsprachigen -

Vol ksgruppenangehéri gen wohnhaft ist, als demArt. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages, der fiUr Osterreichische
St aat sbirger u.a. der slowenischen M nderheit in Karnten
besondere Rechte statuiert, w dersprechend und somt
verfassungsw dri g.

4.2. Genmessen an der im H nblick auf diese Aufhebung
best ehenden Gesetzesl age verst 63t aber die in Prifung gezogene



Besti nmung der Verordnung BGBI. 1977/ 306 aus den sel ben

Er wdgungen gegen 8 2 Abs. 2 Vol ksgruppengesetz wi e dies fur
die mt dem Erkenntnis vom 4. 10. 2000 V 91/ 99 auf gehobene
Bestimmung in 8 2 Abs. 2 Z 3 der AntssprachenVO zutraf. In

di esem Erkenntnis vertrat der Verfassungsgerichtshof - we
bereits erwahnt - die Auffassung, dass die Geneinde Eberndorf
I m Hi nblick auf ihre bereits ndher dargestellte

Bevol kerungsstruktur dem Begriff des Verwal tungsbezirkes mt
gem schter Bevol kerung iSd. Art. 7 Z 3 erster Satz des

St aat svertrages von Wen unterféallt.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch im hier vor-
| i egenden Fall - in demfreilich auf G und der oben
angestel I ten Uberl egungen i m Sinne der AuRerungen der Karntner
Landesregi erung und der Bundesregi erung auf "Ortschaften”
abzustellen ist - bei dieser Rechtsprechung. |Im Hinblick
darauf ist auch noch eine Otschaft, die wie die Ortschaft St.
Kanzi an am Kl opei ner See in der gleichnam gen Genei nde, Uuber
ei nen | angeren Zeitraum betrachtet, einen
M nder hei t enprozentsatz von nehr als 10% aufweist, als
Verwal tungsbezirk mt gem schter Bevdl kerung iSd. Art. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen zu qualifizieren. Im
Ei nzel nen ergi bt sich namich, dass diese Otschaft bei der
Vol ksz&ahl ung 1991 ei nen Anteil von 9, 9% sl oweni sch sprechender
Osterreichi scher Wohnbevdl kerung aufw es und di eser Antei
bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der Whnbevdl kerung
I nsgesant bei den vorhergehenden Vol ksz&ahl ungen, soweit dem
Ver f assungsgeri cht shof ortschaftswei se Auswertungen vorliegen
14, 1% (1961) und 14,9% (1971) betrug, wobei zu bericksichtigen
I st, dass bei diesen Vol kszahl ungen auf di e w ndi schsprachige
Bevol kerung 4, 0% (1961), 5,2% (1971) und 0% (1991) und auf die
deut schsprachi ge Bevél kerung 81, 9% (1961), 79,9% (1971) und
90, 1% (1991) entfielen.

4.3. Auf Grund der sel ben Erwdgungen erwei st sich
schliel3lich auch die in Prufung gezogene Bestinmung der
Verordnung der Bezirkshaupt mannschaft Vol kermarkt als dem



Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wen

wi der sprechend. Zur Beseitigung di eser Rechtsw drigkeit reicht
es jedoch aus, in dieser Bestinmung bl o3 die Anordnung der -
al l ein deutschsprachi gen - O'tsbezei chnungen: "St. Kanzi an"
und "St. Kanzi an, Kl opein" aufzuheben, nicht aber auch den
sonsti gen Regel ungsgehalt der in Priafung gezogenen

Ver or dnungsbesti mmung, der zu Folge - somt auch mt Wrkung
fur den Anlassfall - das Ortsgebiet 1Sd. 8 2 Abs. 1 Z 15 iVm
8§ 20 StVO als solches festgel egt wurde.

5. Die in Prifung gezogenen Gesetzes- und Verordnungs-
besti mmungen waren somt als verfassungs- bzw. gesetzw drig
auf zuheben.

6. Die Einréaunmung einer Frist fur das Inkrafttreten
der Auf hebung schien dem Verfassungsgerichtshof erforderlich,
um sowohl dem Geset zgeber als auch den in Betracht kommenden
Ver or dnungsgebern die Erlassung von (Ersatz-)Regel ungen zu
ernmbglichen, die demArt. 7 Z 3 zweiter Satz des
St aat svertrages von Wen entsprechen. Im Hinblick darauf sind
vergl ei chbare, auf die 88 43 iVm 53 Z 17a und 17b StVO
gestutzte Verordnungen, die Otschaften betreffen, die unter
Zugrundel egung der vom Verfassungsgeri chtshof imvorliegenden
Erkenntnis vertretenen Rechtsauffassung dem Begriff des
Verwal tungsbezirkes mt gem schter Bevél kerung unterfallen, in
di eser Hinsicht auf Dauer dieser Frist unangreifbar geworden.
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