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Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121. 241/ 0008- DSK/ 2007 20070307

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 8§26 Abs4;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr unden abgekdr zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,
Grammati k- und Sat zzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. HElI SSENBERGER, Mag.
HUTTERER, Mag. MAI TZ- STRASSNI G Mag. ZI MVER und Dr. SOUHRADA-
KI RCHVAYER sowi e des Schriftfiuhrers Mag. FLENDROVSKY in ihrer
Sitzung vom 07. Marz 2007 fol genden Beschl uss gef asst:

Spruch

Uber di e Beschwerde der Pamina Q** in Wen
(Beschwer def Ghrerin), vertreten durch zZ*** in Wen, vom 31
Juli 2006 gegen die T*** GrbH in Wen (Beschwerdegegneri n)
wegen Verl etzung i m Recht auf Auskunft wird genal den 8§ 1
Abs. 3 Z 1, 26 Abs. 1 und 31 Abs. 1 des Datenschut zgeset zes
2000 (DsSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005,
ent schi eden:

- Die Beschwerde wird abgew esen.

Begridndung

A. Vorbringen der Parteien

Di e Beschwerdef Ghrerin behauptet eine Verletzung i m Recht auf
Auskunft ,jedenfalls“ dadurch, dass ihr von der

Beschwer degegnerin nicht mtgeteilt worden sei, in welche

Al tersgruppe sie die Beschwerdegegnerin ei ngeordnet habe (eine
zuvor erhaltene Auskunft enthielt den H nweis, dass eine

Al t er zuordnung aufgrund ei nes ,edv-techni schen
Anndherungsverfahrens® ermttelt worden sei, ,das auf die
Haufi gkeit von bestimten Vornamen in bestimrten Jahrgéangen
basiert”), wihrend i hr ,zuféalligerweise genau zum 50.
Geburtstag” gezieltes Werbenaterial Uber
Gesundhei t sbehandl ungen zugesandt worden sei. Daruber hinaus
best ehe der dringende Verdacht, dass die Beschwerdegegnerin
ni cht alle vorhandenen Daten beauskunftet habe, da es eine
vol lig unrealistische Angabe ist, dass mt einem edv-

techni schen Verfahren anhand des Vornanmens die Altersgruppe
besti mt werden kdénne. Es werde daher ein antswegi ges

Priaf verfahren nach § 30 DSG 2000 angeregt, da ein erhdhtes
CGef ahrdungspotenti al durch die Witergabe unrichtiger bzw.
verfal schter Daten gegeben sein kénne.

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on werde ersucht, einerseits der
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Beschwer degegneri n bei sonstiger Exekution aufzutragen, die
von der Beschwerdef ihrerin begehrte Auskunft vollinhaltlich zu
erteilen und die tatséchliche Herkunft des Geburtsdatums zu
beauskunften und andererseits zu prifen, ob die

Beschwer degegnerin den vom Di rect Marketing Verband
Gsterreichs und der Wrtschaftskammer Osterreich erstellten
und vom Bundeskanzl eram genehni gten Code of Conduct fir

Adr essverl age und Di r ekt mar ket i ngunt er nehrmen ei nhal t.

Di e Beschwerdegegnerin, zur Stellungnahnme aufgefordert,
Ubermittelte der Datenschutzkomm ssion die an die
Beschwer def ihrerin erteilte Auskunft, in der imWsentlichen
das Verfahren zur Ernmittlung der Altersgruppe genau erkl art
Wi rd.

Di e Beschwerdefihrerin sah i m Partei engehdr, ,w ewohl diese
Ber echnungsver fahren theoreti sch nbglich sind, diese zur
Begr indung ei ner Zusendung knapp vor dem 50. Ceburtstag als
ni cht ausrei chend an. Di e Berechnungen seien nicht plausibe
und treffen auf den gegensténdlichen Fall auch nicht zu — die
Beschwer def Ghrerin sei entgegen der Behauptung der

Beschwer degegnerin nicht mt ihrem akadeni schen Grad im

Tel ef onbuch gefihrt, sodass di e Beschwerdegegnerin andere
Dat enquel | en benutzt haben nilsse. I n di esem Punkt sei die
Auskunft jedenfalls unrichtig. Weiters sei nicht plausibel,
dass zur Antragstellerin keine weiteren Sel ektionskriterien
bestinden. In weiterer Folge wird die Anregung zur

Syst enpr Uf ung begr indet .

Di e Dat enschut zkomni ssion ordnete fir 12. Februar 2007 eine
Ei nschau bei der Beschwerdegegnerin in samliche Daten der
Beschwer def Ghrerin an.

I m dazu gewahrten Partei engehtér brachte di e Beschwerdef Ghrerin
i mWesentlichen vor, sie hatte begrindete Zweifel, dass jener
Dat enbest and gepruft worden sei, der Grundlage fir den

Dat enhandel der Beschwerdegegnerin sei und | egt dazu zwei neue
(jeweils undatierte) Werbeschreiben von Drittfirmen
(allerdings nmt DVR-Numrer der Beschwerdegegnerin) an die
Beschwer def Uhrerin von ,Ende 06“ vor. Es sei weiters

ungekl art, woher das Geburtsdatum der Beschwerdef Ghrerin
stamme - sie habe i m Dezenber Ceburtstag, alle bisherigen
Zusendungen sei en ausschliellich in diesemzeitlichen Unfeld
erfol gt. Sel bst die Behauptung, bl o3 ei ne Jahreskategorie
wirde errechnet, sei angesichts der daraus resultierenden
hohen Streuverl uste bisher nicht plausibel erklart.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergibt sich
dass Beschwer degegenstand di e Herkunft und Richtigkeit des
Geburt sdatuns der Beschwerdefidhrerin bzw. ihre Einteilung in
ei ne (von der Beschwerdegegnerin definierte) A tersgruppe in
den Auskunftsschrei ben vom 1. Juni 2006 und vom 22. August
2006 i st.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wi rd der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Di e Beschwerdegegnerin firmert unter FN *** seit 9. Februar
2005 als ,T*** GnbH', in welcher die in der Beschwerde als
Gegnerin bezeichnete ,TT*** GrbH' nmit drei weiteren Firnen
ver schnol zen i st.
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Bewei swirdi gung: Di ese Feststellungen | assen sich zu

oben angef hrter Numrer aus dem Firmenbuch ent nehnen. Die
Ver schnel zung von vier Firnmen beruht auf einer Aussage des
Ceschaftsfihrers der Beschwerdegegnerin im Zuge der Ei nschau
durch di e Dat enschut zkomm ssion am 12. Februar 2007, der die
Beschwer def Ghrerin nicht entgegengetreten ist.

Di e Beschwerdefihrerin stellte am5. April 2006 ein
Auskunft sersuchen gemald § 26 DSG 2000 an die
Beschwer degegneri n.

Di e Beschwerdegegnerin erteilte der Beschwerdefihrerin am1.
Juni 2006 i m Wesentlichen fol gende Auskunft:

.1 mkonkreten Fall wurde I hr Nane und Adresse dem of fentlichen
Tel ef onbuch ent nonmen. Weitere Daten und I nfornati onen zur
Adresse sind in unserer Datenbank nicht gespeichert. Eine

Al t er zuordnung wur de aufgrund ei nes edv-techni schen
Annaherungsverfahrens ermttelt, das auf der Haufigkeit von
besti mten Vornanmen in besti mten Jahrgangen basiert.

Das Recht auf Auskunft, aber auch die Pflicht zur Mthilfe des
Betrof fenen ist in 826(3) Datenschutzgesetz geregelt:

Sollten Sie dengemalR weitere Auskinfte winschen, wem | hre
Adresse im Ei nzel nen zur Verflgung gestellt wiurde, bitten wr
Sie umlhre Mthilfe. Wr bitten Sie, uns diejenigen

Dat enver ar bei t ungen zu bezei chnen, bezlglich derer Sie konkret
Auskinfte winschen. *

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich
aus dem Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin in i hrer Beschwerde
und den Beil agen dazu.

I m Verfahren vor der Datenschutzkomm ssion erganzte die
Beschwer degegnerin i hre Auskunft nit Schrei ben vom 22. August
2006 i m Wesentlichen wie folgt:

, Gemafl unserem Schrei ben vom 1. 8. 2006 wurde in IhremFalle —
mangel s exakter Information zu lhrem Alter — eine

Al t er szuor dnung auf grund ei nes techni schen
Anndherungsverfahrens ermttelt, die auf der Haufigkeit

besti mter Vornanmen in besti mten Jahrgangen basiert.

Die statistisch wahrscheinliche Aterszuteilung zu

Al tersgruppen wird in einer zeitlichen Bandbreite von nehreren
Jahren vorgenonmen. |In | hrem konkreten Fall wurde | hr Vornane
der Altersgruppe 3 (46-60 Jahre) zugeordnet. Witere Details
zu di esem Verfahren entnehnen Sie bitte der Anlage. [Anm der
Dat enschut zkomm ssi on: Anl age enthalt Beispiel der

Al t er sgruppenber echnung anhand des Vornanens der
Beschwer def Ghr eri n]

Weiters begehren Sie Auskunft dariber, an wel che Kunden wr

I hre Daten weitergegeben haben. Hierzu kénnen wir |hnen
mtteilen, dass wir unseren Kunden im Regel fall Adressen nur
zur einmaligen Verwendung fir eine konkrete Marketing-Aktion
vermi eten. Anschliefend werden di ese Adress- Sel ektionen

gel 6scht, so dass eine Witergabe zur dauerhaften Verwendung
der Daten an Dritte nicht stattfindet oder stattgefunden hat.

Auf grund di eser Abl aufe ist eine nachtréagliche Recherche, fir

wel che Kunden | hre Daten zur Durchfihrung von jeweils
ei nmal i gen Marketing- Aktionen verwendet (und anschli el3end
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gel 6scht) wurden, nicht nibglich.

Wr koénnen | hnen daher aufgrund unserer Recherchen mitteil en,
dass ei ne aktuelle Witergabe I hrer Daten zur einnaligen
Verwendung, zur Dauernutzung oder zur dauerhaften

Abspei cherung an Dritte nicht erfolgt ist.

Sollten Sie weitere Auskinfte winschen, welche Unternehnen

I hre Adresse fir einmalige Marketing-Aktionen zur Verfilgung
gestellt wirde, bitten wie Sie insoweit umlhre Mthilfe, dass
Sie uns die betreffenden Werbeschrei ben vorl egen oder

zum ndest benennen. *®

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem auch der Datenschut zkonmm ssion Ubermttelten Schrei ben
der Beschwer degegnerin an di e Beschwerdef Uhrerin vom 22.

August 2006 sel bst.

I m Rahnen ei ner Einschau in di e Dat enanwendungen der
Beschwer degegnerin am 12. Februar 2007 konnte festgestellt
wer den, dass di e Beschwerdegegnerin zu di esem Dat um das
Geburt sdat um der Beschwer def Uhrerin nicht gespeichert hat.

ImFeld , GEBURTSJAHR* ist ,0000“ vernerkt. Im Feld , ALTGRUP*
(Al tersgruppe) ist ,3“ vernmerkt, also die Zuordnung zur
Al tersgruppe 3 (46-60 Jahre).

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen stamen aus

dem Protokol | zur Ei nschau vom 12. Februar 2007 bzw. dessen
Bei | age, ein Ausdruck Uber den aktuell en Datenbestand der
Beschwer degegnerin. In die Altersgruppe ,3“ fallt man nach dem
Auskunft sschrei ben der Beschwerdegegnerin vom 22. August 2006,
wenn das Alter (tatséachlich oder errechnet) zw schen 46 und 60
Jahren liegt. Wahrend der Ei nschau wurde vom Leiter der EDV
der Beschwer degegneri n angegeben, dass die Altergruppe ,3“ das
Alter 45-55 Jahre nmeint. Da dies aus dem Gedachtnis erfolgte
und di ese Altersgruppi erung nicht starr sei, sondern jedes
Jahr neu errechnet werde, scheint der in der Auskunft gegebene
Al t ersberei ch gl aubwirdi ger.

D. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus

1. passive Beschwerdel egitimation

Di e von der Beschwerdefihrerin als Gegnerin bezeichnete , TT***
GrbH' ist zusammen nit drei anderen Firmen zur ,T*** GrbH'
verschnol zen. Daher ist Letztere als Beschwerdegegnerin
anzusehen

2. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbesti nmung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omati onsunt erst it zt en Verarbei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d. h. ohne Automationsunterstiitzung gef Ghrten Datei en
besti mt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Besti mungen das
Recht auf Auskunft daridber, wer wel che Daten dber ihn
verarbeitet, woher die Daten stamen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden.

§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbesti mmung
zu 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach MaRgabe gesetzlicher

Besti mmungen“) Anspruchsgrundl age fir das individuelle Recht
auf Auskunft dber eigene Daten. GenaR § 26 Abs. 1 DSG 2000 hat
der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner
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Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies
schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form
nachwei st. Mt Zustimmung des Auftraggebers kann das

Auskunft sbegehren auch nindlich gestellt werden. Di e Auskunft
hat die verarbeiteten Daten, die verflugbaren |Informationen
Uber ihre Herkunft, allféallige Enpféanger oder Enpfangerkreise
von Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sow e die
Recht sgrundl agen hiefdr in allgenein verstandlicher Form
anzuf ihren. Auf Verl angen des Betroffenen sind auch Nanmen und
Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie nit der
Ver ar bei tung seiner Daten beauftragt sind. Mt Zustimrung des
Betrof fenen kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine
nundl i che Auskunft mt der Mdglichkeit der Einsichtnahnme und
der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

GendlR Abs. 4 leg. cit. ist die Auskunft innerhalb von acht
Wochen nach Ei nl angen des Begehrens zu erteil en oder
schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht

vol I standig erteilt wrd.

3. rechtliche Schl ussfol gerungen

Di e Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin in der
Auskunft am 22. August 2006 jene Al tersgruppe (46-60 Jahre),
in die die Beschwerdefuhrerin eingeordnet wurde, nmitgeteilt.
Uber di es beauskunftete sie jenes Berechnungsverfahren

auf grund dessen das Geburtsjahr errechnet wurde, wel ches

G undl age fur die Einordnung in die Al tergruppe war. Das
Geburt sdat um bzw. dessen Herkunft konnten nicht beauskunftet
wer den, da di eses von der Beschwerdegegnerin gar nicht
verarbeitet wurde (wovon sich di e Datenschutzkonmm ssion in der
Ei nschau vor Ot auch Uberzeugen konnte).

Dagegen brachte di e Beschwerdef Uhrerin i m Partei engehdér vom
14. Februar 2007 vor, dass es aufféallig sei, dass alle

bi sheri gen Zusendungen ausschlief3lich i m Dezenber, wo die
Beschwer def Ghrerin auch Geburtstag hat, erfol gt seien. Es

best inde daher ein berechtigter Gund zur Annahne, dass das
Ceburtsdatum Teil der Sel ektion fir Aussendungen sei. Witers
mei nt di e Beschwerdef hrerin, selbst die Behauptung, bl o3 eine
Jahr eskat egori e wirde errechnet, sei angesichts der daraus
resul tierenden Streuverluste bisher nicht plausibel erklart.

Di ese bl oRe Vernutung ist nicht geeignet, das Ergebnis der

Ei nschau zu entkréaften. Aus den der Beschwerdefihrerin
Ubermttel ten Werbezusendungen, soweit der

Dat enschut zkonmi ssi on bekannt (jene Werbezusendung,

der ent wegen das Auskunftsbegehren am 5. April 2006 an die
Beschwer degegnerin gestellt wurde, wurde der

Dat enschut zkommi ssion nie Ubernittelt), |&asst sich per se kein
Zusamrenhang zum genauen Ceburtsdatum ersehen. Es handelt sich
dabei um Werbung fir Gesundheitsprodukte, die wohl ab ei nem
bestimten Alter interessant sein werden

Fir eine derartige Werbezusendung i st daher auch die Kenntnis
des genauen Geburtsdatuns als Sel ektionskriteriumfir die
Aussendung ni cht notwendi g, es genugt das (tatséachliche oder
errechnete) Geburtsjahr. Damit verbundene Streuverluste sind
nicht wirklich ersichtlich und fur die Rechte der
Beschwer def Uhrerin auch nicht rel evant.

Ber echnungsver fahren zur Besti nmung des Geburtsjahres sind
ent gegen der Annahne der Beschwerdefihrerin, wie ihr bereits
i m Schrei ben der Datenschutzkomi ssion vom 29. August 2006
mtgeteilt wirde, auch durch die Verhal tensregeln gendl3 § 6

50f 6 05.04.2007 14:20



BKA/RIS Datenschutzkommission - Volltext http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=dsk& d=DS...

Abs. 4 DSG 2000 fir die Ausibung des Gewerbes gemaR § 151
CGewer beor dnung ( Adressverl age und Di r ekt mar ket i ngunt er nehnen)
gedeckt. Nach Abs. 4 Z 7 der Verhaltensregeln kann die zu
bewer bende Zi el gruppe anhand von fir Marketi ngzwecke er hobener
Mar ket i ngi nf ormati onen oder -kl assifikationen (wi e hier eben
die Altersgruppe), die namentlich bestinmten Personen aufgrund
von Marketi nganal yseverfahren zugeschri eben werden
(sachbezogene Vernutungen und Typol ogi en), definiert werden.

Di e Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin al so
Auskunft Uber die Altersgruppe, in welche sie eingeordnet

wur de, gegeben. Das Ceburtsdatum der Beschwerdef dhrerin wird
von der Beschwerdegegnerin nicht verarbeitet. Somt war die
Auskunft vom 1. Juni bzw. die Erganzung vom 22. August 2006
vol | standig und richtig. Daher war spruchgenmafl zu ent schei den.

Sowohl die Prifung, ob die Beschwerdegegnerin die vom Direct
Mar keting Verband Osterreich und der Wrtschaftskanmer
Gsterreich erstellten Verhal tensregeln genaR § 6 Abs. 4 DSG
2000 fir die Ausiubung des Gewerbes genmall § 151 Gewer beor dnung
(Adressverl age und Direktnmarketi ngunt ernehnmen) sonst einhalt,
al s auch di e angeregte unfangreiche Prifung der von der
Beschwer degegnerin betri ebenen Systene kdnnen ni cht Gegenstand
ei nes Beschwerdeverfahrens nach 8 31 DSG 2000 sein. Ein
Verdacht einer Rechts- bzw. Pflichtenverletzung i mH nblick
auf Bestimungen des DSG 2000 hat sich imvorliegenden Fal

fdr di e Datenschutzkomm ssion nicht ergeben, weshal b auch eine
wei t ere Behandl ung der Angel egenheit nach &8 30 DSG 2000 ni cht
geboten ist.

Schl agwort e
Al t er sberechung, errechnete Daten, Direktmarketing,
Mar ket i nganal ysedat en
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