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< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Gerichtstyp
VWWGH Er kennt ni s Geschaft szahl Ent schei dungsdat um
2006/ 06/ 0283 20070123

Ver 6f fent | i chungsdat um
20070214

I ndex

10/ 10 Dat enschut z;

14/ 02 GCerichtsorgani sati on;
18 Kundmachungswesen

Nor m

BGBI G 2004 §13; BGBlI G 2004 86 Z2; BGBlI G 2004 §6; DSG 2000 8§11
Abs1l Z4; DSG 2000 8§27 Absl; DSG 2000 827; DSG 2000 84 Z74; DSG
2000 84 7Z5; OGHG 815 Abs5 idF 2001/1/095; OGHG 8§15 idF
2001/1/095; OGHG 815a Absl idF 2001/1/095; OGHG 815a i dF
2001/ 1/ 095;

Betreff

Der Verwal tungsgeri chtshof hat durch die Vorsitzende

Senat sprasidentin Dr. Gendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Valdstatten als Richter, imBeisein der Schriftfdhrerin

Mag. Khozouei, Uber die Beschwerde des Dr. HGin E, vertreten
durch Beck & Ddrnhofer Rechtsanwdlte in 7000 Ei senstadt, Franz
Li szt - Gasse 1, gegen den Beschei d der Datenschutzkonm ssion vom
28. Mai 2004, ZI. K120.917/0008-DSK/ 2004, betreffend ei ne Sache
nach dem Dat enschut zgeset z 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Di e Beschwerde wird als unbegrindet abgew esen

Begr Giindung
Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des vorgel egten
Beschei des sowi e der vorgel egten weiteren Beil agen geht der
Verwal t ungsgeri cht shof von fol gendem Sachverhalt aus:

Mt Eingabe (Beschwerde) vom 9. Dezenber 2003 an bel angte
Behorde machte der Beschwerdef ihrer, sow e fur das
verwal t ungsgeri chtliche Verfahren von Bedeutung, geltend, dass
sein Nane bei der Ei ngabe ei ner ndher bezei chneten Entschei dung
des Obersten Cerichtshofes in die (vom Bundeskanzl erant geflhrte)
Rl S- Vol | t ext dat enbank (Recht si nf ormati onssyst em des Bundes) ni cht
anonyni siert worden sei. Dadurch sei er in seinem Grundrecht auf
Dat enschutz geméa3 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt. Er beantragte,
dass di ese Anonymi si erung ungehend durchgefdhrt und sein Anwalt
hi evon verstéandi gt werde. Sollte hiefir nicht die belangte Behorde
zustéandi g sein, sondern "eine andere Abteilung des BKA, wird um
anmt swegi ge Ubermittlung nmei nes Antrages an di e zustéandige Stelle
ersucht".

Daran schl oss sich ein Schriftverkehr mt der bel angten Behorde.

SchlieBlich hat die bel angte Behtrde nit dem angef ocht enen
Beschei d di e gegen das "Bundeskanzl eram (Beschwerdegegner)"”
gerichtete Beschwerde abgew esen. Di e bel angte Behdérde nahm al s
erwi esen an, dass in demimRI'S imBereich "Judi katur Justiz" fur
j eder mann zugangl i chen, naher bezei chneten, ein Konkursverfahren
betref f enden Beschl uss des oersten Gerichtshofes (OGH) vom
24. Janner 2002 an einer Stelle der Nane des Beschwerdef ihrers
vol | standi g (al so nicht anonym siert) angefihrt sei, wodurch
bekannt geworden sei, dass er am Verfahren als Konkursgl aubi ger
beteili gt gewesen sei.

Nach Hi nwei s auf eine Reihe von gesetzlichen Bestimrungen
(darunter auch die 88 5, 10 und 15a OGHG und die 88 6 und
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13 BGBI G fiuhrte die bel angte Behtrde aus, 8 15 Abs. 5 OGHG wei se
die Verantwortung fir die Anonym sierung der zur Veroéffentlichung
besti mt en Entschei dungen des Obersten Gerichtshofes grundsatzlich
dem er kennenden Senat des Obersten Gerichtshofes und damit ei nem
gerichtlichen Organ zu. Daher sei auch der OGH di esbezlglich als
dat enschut zrecht | i cher Auftraggeber im Sinne des § 4 Z 4 DSG 2000
anzusehen. Dass der Bundesminister fur Justiz seiner aus 8§ 15a
Abs. 1 OGHG erflieRenden Verpflichtung zur Bereitstellung der

Ent schei dungen i m I nternet i m Rahnen des genall § 6 BGBlI G vom
Bundeskanzl er betriebenen RIS nachkonme, verndge keinesfalls eine
Auf t raggeber ei genschaft des Bundeskanzl ers (bzw. des ihm

bei gegebenen CGeschaft sapparat es Bundeskanzl eram) zu begr iinden,
wei | diesem ebenso wi e dem Bundesmi nister fur Justiz, keinerlei
inhaltliche Ei nflussndglichkeit auf diese imR S nach 8 6 Z 2 iVm
§ 13 B@BI G zu Infornmati onszwecken veroffentlichten Daten zukomre.
Die Tatigkeit des Bundeskanzlers nach § 13 BGBI G stelle nach den
Er| &ut er nden Bener kungen zur Regi erungsvorl age zu di esem Geset z
Privatw rtschaftsverwal tung dar. Bl o3 auf privatrechtlicher

G undl age Speicherplatz zur Verfigung zu stellen, ohne auf den
Inhalt der verarbeiteten Daten in irgendei ner Form Ei nfluss zu
nehmen, fidhre, w e die Datenschutzkomm ssion in ei nem néaher

bezei chneten Bescheid vom 2. Septenber 2003 (abrufbar imR'S)
ausgesprochen habe, nicht zu einer Qualifikation als Auftraggeber.

Di e weiteren Ausfihrungen i mangefochtenen Bescheid | assen
si ch dahin zusamenfassen, dass das vom Beschwer def hrer im
Ver fahren vor der bel angten Behdrde bel angt e Bundeskanzl er ant
ni cht "Auftraggeber” im Sinne des DSG 2000 sei (es folgen weitere
Ausf Ghrungen dahi n, dass der Oberste Cerichtshof vom
Beschwer def Uhrer im Verfahren vor der bel angten Behdrde nicht
bel angt worden sei, und wenn dies der Fall gewesen ware, die
bel angt e Behorde hi ef ir unzust andi g gewesen ware, woran auch
Cenei nschaftsrecht nichts andern kénnte).

Dagegen erhob der Beschwerdef ihrer zunachst Beschwerde an den
Ver f assungsgeri cht shof, der mit Beschluss vom 11. Oktober 2006
B 879/ 04-4, di e Behandl ung der Beschwerde abl ehnte und sie dem
Verwal t ungsgeri cht shof zur Entschei dung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwal t ungsgeri chtshofes erganzten
Beschwerde wird inhaltliche Rechtsw drigkeit sow e
Recht swi dri gkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gel tend genacht.

Der Verwal tungsgerichtshof hat in einemgema3 § 12 Abs. 1
Z 2 WGG gebi |l deten Senat erwogen:

Der Beschwerdef dhrer erachtet sich im
verwal t ungsgeri chtlichen Verfahren (Beschwerdepunkt) durch den
angef ocht enen Beschei d in seinem gesetzlich gewadhrl eisteten
subj ektiven Recht auf Gehei mhal tung personenbezogener Daten, auf
Léschung unzul assi gerwei se verarbeiteter Daten und "auf Erlassung
einer meritorischen Entscheidung in der Sache sel bst bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen" verletzt; in weiterer Folge wird
auch eine Verletzung des § 11 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 gel tend gemacht.
SchlieBlich verwei st der Beschwerdefthrer auf seine Ausfihrungen
i mverfassungsgerichtlichen Verfahren (die wortlich w ederholt
wer den) .

I m Beschwerdefall ist das Datenschutzgesetz 2000, BGBl |
Nr. 165/1999 (DSG 2000), in der Fassung BGBlI | Nr. 136/2001,
anzuwenden.

8§ 1 DSG 2000 (Verfassungsbestimmung) |autet:

"G undrecht auf Datenschutz

8§ 1. (1) Jedernmmnn hat, insbesondere auch im H nblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienl ebens, Anspruch auf
Cehei mhal tung der i hn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit
ei n schut zwiirdi ges I nteresse daran besteht. Das Bestehen eines
sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer
al | genei nen Verflgbarkeit oder wegen i hrer nangel nden
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Ruckf Ghr bar keit auf den Betroffenen ei nem Gehei mhal t ungsanspr uch
ni cht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht
i mlebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder mt seiner
Zustinmmung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Cehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nteressen eines anderen zul dssi g, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdorde nur auf G und von Gesetzen, die aus den in
Art. 8 Abs. 2 der Europai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/ 1958,
genannten G Unden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig
sind, nur zur Wahrung wi chtiger offentlicher Interessen vorsehen
und missen gl ei chzeiti g angenmessene Garantien fiur den Schutz der
Gehei nmhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch imFalle
zul assi ger Beschrankungen darf der Eingriff in das G undrecht
jeweils nur in der gelindesten, zum Zi el fihrenden Art vorgenomren
wer den.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene
Dat en zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur
Ver arbei tung in manuell, dh. ohne Autonmationsunterstitzung
gef Uhrten Datei en besti mmt sind, nach MaRRgabe gesetzlicher
Besti nmungen

1. das Recht auf Auskunft daruber, wer wel che Daten Uber ihn
verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das
Recht auf Ldschung unzul &ssi gerwei se verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den
in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zul assig.

(5) Cegen Rechtstrager, die in Fornmen des Privatrechts
ei ngerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der
Cesetze téatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mt Ausnahme
des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen
In allen Gbrigen Fallen ist die Datenschutzkonm ssion zur
Ent schei dung zustéandi g, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung
oder der GCerichtsbarkeit betroffen sind."

8 4 DSG 2000 enthalt Definitionen. In Z 4 wird
"Auftraggeber'', in Z5 "Dienstleister" wie folgt definiert (die
bezogene Z 8 betrifft den Begriff "Verwenden von Daten", Z 9 den
Begri ff "Verarbeiten von Daten"):

"4, ' Auftraggeber': natirliche oder juristische Personen,

Per sonengenei nschaft en oder O gane ei ner Cebi et skorperschaft

bezi ehungswei se di e Geschaftsapparate sol cher Organe, wenn sie

all ein oder geneinsamnit anderen di e Entschei dung getroffen
haben, Daten fir einen bestimten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und
zwar unabhéangi g davon, ob sie die Verarbeitung sel bst durchfihren
oder hi ezu ei nen anderen heranzi ehen. Al's Auftraggeber gelten die
genannt en Personen, Personengenei nschaften und Ei nrichtungen auch
dann, wenn sie einem anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen
auf get ragenen Werkes Uberl assen und der Auftragnehner die

Ent scheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wrde jedoch dem
Auftragnehner anl asslich der Auftragserteilung die Verarbeitung
der Uberl assenen Daten ausdricklich untersagt oder hat der

Auf tragnehner di e Entscheidung Uber die Art und Wi se der

Ver wendung, insbesondere die Vornahme ei ner Verarbeitung der

Uber| assenen Daten, auf Gund von Rechtsvorschriften,

St andesregel n oder Verhal tensregeln gend3 8 6 Abs. 4

ei genverantwortlich zu treffen, so gilt der mt der Herstellung
des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;

5. '"Dienstleister': natirliche oder juristische Personen,

Per sonengenei nschaft en oder Organe einer Cebi et skorperschaft
bezi ehungswei se di e Geschaftsapparate sol cher Organe, wenn sie
Daten, die ihnen zur Herstellung ei nes aufgetragenen Werkes
Uberl assen wurden, verwenden (Z 8);"
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§ 11 leg. cit. normert die "Pflichten des Dienstleisters”.
Nach Abs. 1 Z 4 di eses Paragraphen hat der Dienstleister (auch)
die Pflicht, sofern dies nach der Art der Dienstleistung in Frage
komm, im Einvernehnmen mt dem Auftraggeber di e notwendi gen
techni schen und organi satori schen Voraussetzungen fur die
Erf Ul lung der Auskunfts-, Richtigstellungs- und Loschungspflichten
des Auftraggebers zu schaffen.

Nach § 27 Abs. 1 DSG 2000 hat jeder Auftraggeber unter naher
unschri ebenen Voraussetzungen unrichtige oder entgegen den
Besti mmungen di eses Bundesgesetzes verarbeiteten Daten richtig zu
stell en oder zu | 6schen. Der Paragraph enthalt in insgesam neun
Abséat zen néhere Besti nmmungen zum Recht auf Richtigstellung oder
Ldéschung.

Di e 88 15 und 15a des Bundesgesetzes Uber den Cbersten
Gerichtshof (OGHG), BGBI. Nr. 328/ 1968 (di ese bei den Paragraphen
in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2001), |auten:

"Ent schei dungsdokunent ati on Justi z

§ 15. (1) Der Bundesnminister fir Justiz hat eine allgenein
zugangl i che Dat enbank ( Entschei dungsdokunentati on Justi z)
ei nzurichten, in die

1. Entschei dungen des Cbersten Gerichtshofes (Volltexte), die
sich nicht in einer begrindungsl osen Zurickwei sung ei nes
Rechtsmittel s erschopfen, sow e

2. nach 8 14 Abs. 1 aufbereitete Entschei dungen (Rechtsséatze)
und andere Texte

auf zunehnen sind. In Zweifelsféallen entscheidet bei
Recht ssatzen der jeweilige Senatsvorsitzende, ansonsten der Leiter
des Evi denzbur os.

(2) Der erkennende Senat kann bei der Beschlussfassung in
Recht ssachen, in denen das Verfahren in allen Instanzen ohne
Dur chf Ghrung ei ner 6ffentlichen Verhandl ung zu fidhren war,
anordnen, dass die Entscheidung (Volltext) in der Datenbank nicht
zu veroffentlichen ist, wenn ansonst die Anonynitéat der
Bet rof f enen ni cht sichergestellt ist.

(3) Der Bundesminister fir Justiz wird ernichtigt, nach
MaRgabe der techni schen und personel |l en Moglichkeiten sow e unter
Bedacht nahme auf eine ei nfache und sparsane Verwal tung und auf
ei ne Si cherung vor M ssbrauch durch Verordnung i nshesondere
f est zul egen,

1. welche Ubermttlungsstellen fir die Abfrage einzurichten und

2. wel che Bedi ngungen fir einen sicheren Betrieb der
Ent schei dungsdokunent ati on Justi z ei nzuhal ten sind.

(4) In der Entschei dungsdokunentation Justiz sind Nanen,
Anschriften und erforderlichenfalls auch sonstige Ots- und
Cebi et sbezei chnungen, di e Rickschl isse auf die betreffende
Recht ssache zul assen, durch Buchstaben, Ziffern oder Abklrzungen
S0 zu anonyni si eren, dass die Nachvoll zi ehbarkeit der Entschei dung
ni cht verloren geht.

(5) Anordnungen nach dem Abs. 4 hat der erkennende Senat be
der Beschl ussfassung, bei vor dem 1. Janner 1991 beschl ossenen
Ent schei dungen der Prasident des Obersten Gerichtshofes zu treffen

(6) Fur die durch den Einsatz der automationsunterstitzten
Dat enver ar bei tung verursachten Schaden aus Fehl ern bei der Fihrung
der Ent schei dungsdokurent ati on Justiz haftet der Bund. Di e Haftung
i st ausgeschl ossen, wenn der Schaden durch ein unabwendbares
Erei gnis verursacht wird, das weder auf einen Fehler in der
Beschaf f enheit noch auf einem Versagen der Mttel der
aut omati onsunt er st it zt en Dat enver arbei tung beruht. I m Ubrigen ist
das Ant shaftungsgesetz anzuwenden.

Zugéangl i chkeit der Entschei dungen

§ 15a. (1) Die fur die Entschei dungsdokunmentati on Justiz
(8 15) erstellten Daten sind nach MaRgabe der techni schen und
dokunental i sti schen Miglichkeiten imlinternet bereitzustellen.

(2) Nach MaRgabe der personellen und techni schen
Vor ausset zungen i st vom Evi denzbiro des Cbersten Gerichtshofes
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durch Erteilung anonym sierter Ausdrucke (8 15 Abs. 4) gegen
Kostenersatz Einsicht in die Entschei dungsdokunentati on Justiz zu

gewahren. "
Die 88 6 und 13 des Bundesgeset zes Uber das Bundesgeset zbl att
(B&IG BG&BlI. I N. 100/2003, |auten:

"Recht si nf or mati onssyst em des Bundes

§ 6. Das Rechtsinformationssystem des Bundes ist eine vom
Bundeskanzl er betriebene el ektroni sche Dat enbank. Es dient

1. der Kundmachung der i m Bundesgesetzblatt zu
ver| aut barenden Rechtsvorschriften (8 7) sow e

2. der Information uUber das Recht der Republik Osterreich
(8 13)."

"Information Uber das Recht der Republik Gsterreich

§ 13. Daten, die nur der Information Uber das Recht der
Republ ik Osterreich (Bund, Lander und Genei nden) dienen, kénnen im
Internet ebenfalls unter der Adresse

wwwv. ri s. bka. gv. at

zur Abfrage bereitgehalten werden. Fur die Richtigkeit und
Vol | st andi gkeit di eser nicht authentischen Daten wird nicht
gehaftet."

Soweit der Beschwerdefuhrer die Verletzung
ver fassungsgeset zl i ch gewahrl ei steter Rechte, w e das Recht auf
Gehei mhal tung nach 8 1 Abs. 1 DSG 2000 geltend macht, ist hiefur
ni cht der Verwal tungsgeri chtshof, sondern der
Ver f assungsgeri cht shof zust andi g.

Der Anspruch auf Richtigstellung und Loschung genafd
§ 27 DSG 2000 ist gegen den "Auftraggeber" zu richten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezenber 2005, Zl. 2005/06/0062). Die
bel angt e Behdérde hat mit dem angef ocht enen Beschei d das gegen das
Bundeskanzl eram bzw. den Bundeskanzl er gerichtete Begehren mt
der wesentlichen Begrindung abgew esen, der Bundeskanzler bzw.
sein Hil fsapparat, das Bundeskanzlerant, sei im Beschwerdefal
ni cht "Auftraggeber". Diese Auffassung ist aus den im
angef ocht enen Beschei d dargel egten G inden zutreffend, der
Beschwer def Ghrer zei gt auch nicht auf, weshalb sie unrichtig sein
sollte. Ob nun der Dienstleister den Vorgaben des § 11 Abs. 1
Z 4 DSG 2000 entsprochen hat oder nicht, vermag daran, dass weder
der Bundeskanzl er noch sein Hilfsapparat, das Bundeskanzl eram
"Auftraggeber” waren, nichts zu andern. Sofern der
Beschwer def Ghrer eine Verletzung in Rechten darin sieht, dass das
Bundeskanzl eramt oder auch di e bel angte Behtrde sei ne Ei ngabe
nicht an die, wie er neint, zustéandige Stelle, namich den
oersten Gerichtshof, weitergeleitet haben, genigt es, darauf
hi nzuwei sen, dass kein subjektives Recht auf Witerleitung einer
Ei ngabe durch di e unzust andi ge Behdrde gemall 8 6 AVG best eht
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002,

ZlI . 2001/ 06/0088, mmM\, oder auch die H nweise in Walter / Thienel,
Verwal t ungsverfahrensrecht8, Rz 83 Anm 26). Abgesehen davon
richtete sich die Beschwerde an di e bel angte Behdrde gegen eine
Unt &t i gkeit des Bundeskanzl ers bzw. das Bundeskanzl erant, zur
Behandl ung ei ner sol chen Beschwerde war di e bel angte Behtrde aber
zust andi g. Di e Frage, ob der Beschwerdef Uhrer den Cbersten
Gerichtshof hatte bel angen kénnen, ist im Beschwerdefall nicht zu
erortern, weil die belangte Behdrde mt dem angefochtenen Bescheid
(mt dem mafRgebl i chen Spruch des angefocht enen Beschei ds) hi eriber
ni cht abgesprochen hat.

Da sich dies schon aus den Ausfihrungen in der Beschwerde
ergi bt, dass die behaupteten Rechtsverl etzungen, soweit sie vom
Verwal t ungsgeri cht shof wahrzunehnen sind, nicht vorliegen, war die
Beschwer de ohne weiteres Verfahren gemal? § 35 Abs. 1 WGG in
nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuwei sen.

Wen, am 23. Janner 2007

Dokument nunmer
JWI/ 2006060283/ 20070123 X00
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