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Gerichtstyp
VWWGH Er kennt ni s Geschaft szahl Ent schei dungsdat um
2007/ 05/ 0220 20071214

Ver 6f fent | i chungsdat um
20080124

I ndex
10/ 10 Dat enschut z;
40/ 01 Verwal tungsverfahren;

Nor m
AVG 838; AVG §56; DSG 2000 §17;

Betreff

Der Verwal tungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senat sprasidentin Dr. Gendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hnterwirth und Dr. Mritz als Richter, im
Bei sein des Schriftfuhrers Mag. Pl ankensteiner, Uber die
Beschwerde des ES in Wen, vertreten durch Ebert Huber Liebmann
Recht sanwél te GnbH in 1010 Wen, Tuchlauben 11, gegen den Bescheid
der Dat enschut zkonm ssi on vom 10. August 2007, Zl . KO095.040/0004-
DSK/ 2007, betreffend Zurickwei sung eines Antrages auf Erlassung
ei nes Feststellungsbeschei des nach dem Dat enschut zgesetz 2000, zu
Recht erkannt:

Spruch
Di e Beschwerde wird als unbegrindet abgew esen

Begr Gindung

Der Beschwerde und dem di eser angeschl ossenen angef ocht enen
Beschei d ist fol gender Sachverhalt zu entnehnen:

Mt Schrei ben vom 18. Juni 2007 teilte der Beschwerdef threr
der bel angten Behdrde nmit, dass er auf der offentlichen
Ver kehr sfl &che Anzengruberstrasse in Wen vor seiner Liegenschaft
gel egentlich Vi deoauf zei chnungen der dort auf der offentlichen
StraBe mt Uberhdhter Geschw ndi gkeit vorbei fahrenden Fahrzeuge
durchf ihren wol l e, um dort begangene Verwal t ungsibertretungen
(Uberschreitung des in der 30er-Zone geltenden Tempolimts) zum
Zwecke ei ner Anzeige an die zustandi ge Behdrde und Durchf Ghrung
des Verwal tungsstrafverfahrens durch di ese zu dokumentieren und
nachzuwei sen. Er vertrat die Auffassung, dass mit der von i hm
beabsi chti gt en Vorgangswei se kei ne Dat enanwendung vorliege und nur
i ndi rekt personenbezogene Daten erhoben wirden und somt keine
Mel depflicht gegeben sei. Der Beschwerdefihrer beantragte, die
bel angt e Behor de

"ndge feststellen, dass das gegenstandl i che Vorhaben, namich
di e gel egentliche Aufzei chnung von Fahrzeugen vor der Liegenschaft
des Antragstellers mttels von Hand gefihrter und auf Band
sequenti el |l aufzei chnender Vi deokanera zwecks Dokunentation von
Uber schrei tungen des gel tenden Geschwi ndigkeitslimts und Anzeige
an di e Verwal tungsstraf behérde bzw. Bewei sfihrung in ei nem
zivilrechtlichen Verfahren gegen den Strafenei gentlinmer, wobei die
Kennzei chen der zu schnell fahrenden Fahrzeuge auf der
Vi deoauf zei chnung vi suell nicht zu erkennen sind sondern
zusatzlich festgehal ten werden, keine mel depflichtige
Dat enanwendung i Sd DSG darstel [ t".

Mt dem angef ocht enen Beschei d wurde di eser Antrag "auf
Feststellung des Nichtvorliegens einer neldepflichtigen
Dat enanwendung” "im Grunde des § 17 Datenschut zgesetzes 2000
(DSG 2000) BGBI | Nr. 165/1999 idF BGl | Nr. 13/2005,
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zur ickgew esen".

Begr iindend fihrte di e bel angte Behdrde aus, der Antrag des
Beschwer def Uhrers ziele auf die Feststellung ab, ob ein bestimter
Sachverhalt neldepflichtig im Sinne der 88 17 DSG 2000 sei bzw. ob
auf di e Handl ungen (Vi deoauf zei chnungen) des Beschwerdef Ghrers
di ese gesetzlichen Bestinmungen Anwendung fanden. Weder die
Qual ifikation eines Sachverhaltes noch di e Anwendbarkeit und die
Ausl egung geset zl i cher Besti mungen kénnten jedoch CGegenstand
ei nes Feststellungsbeschei des sein. Fur die Erlassung eines vom
Beschwer def Uhrer begehrten Feststellungsbescheides fehle es im
Ubri gen an einer ausdricklichen gesetzlichen Gundl age, die die
Erl assung ei nes Feststellungsbeschei des erl auben wirde. Der
Beschwer def Uhrer mache zwar ein rechtliches Interesse geltend
(".besteht darin, mch bei Aufnahne di eser Datenerfassung kei nem
Vorwurf ei nes VerstolBes gegen Mel depflichten auszusetzen."), er
Ubersehe jedoch, dass im Sinne der Rechtsprechung des
Verwal t ungsgeri chtshofes die fir die Feststellung maRgebende
Recht sfrage, namich ob di e konkrete Dat enverwendung ei ne
mel depflichti ge Dat enanwendung (8 4 Z. 7 DSG 2000) darstelle, in
ei nem ander en durchaus zunutbaren gesetzlich vorgezei chneten
Verwal t ungsver fahren (Ml deverfahren nach den 88 17 ff DSG 2000)
abzusprechen sei. Zur Abkl arung der Mel depflichtigkeit sei also
ein Mel deantrag an das Datenverarbeitungsregi ster zu stellen

Gegen di esen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Der Beschwerdef ihrer macht Rechtsw drigkeit des
I nhal tes gel t end.

Er fihrt aus, die bel angte Behorde gehe fal schlicher Wise
davon aus, dass ein anderes "fur die Feststellung der maRgeblichen
Recht sfrage gesetzlich vorgezei chnetes Verwal tungsverfahren
gegeben" sei. Dabei Ubersehe di e bel angte Behorde aber, dass der
Beschwer def Uhrer zur Einleitung eines Mel deverfahrens einen Antrag
stellen misste, welcher sich zu der von i hm begehrten und in
seinemrechtlichen Interesse |iegenden Feststellung vollig kontrar
verhalten wirde. Sein Interesse sei ja gerade darauf gerichtet,
dass festgestellt werde, dass sein Vorhaben keine nel depflichtige
Dat enanwendung sei. Die Meldung und der Antrag auf Registrierung
ei ner nel depflichtigen Dat enanwendung sei kein "zunutbares anderes
Verwal tungsverfahren”. Ein solches | age nur vor, wenn die fur die
Feststel |l ung malRgebende Rechtsfrage nmit einemdas rechtliche
Interesse des Antragstell ers abdeckenden Ergebnis zu entschei den
ware. Der Beschwerdefihrer hatte als Antragsteller in ei nem
Mel dever fahren nach 88 17 ff DSG kei ne rechtliche Mglichkeit,
ei ne sei nem Recht sst andpunkt und seinemrechtlichen Interesse
ent sprechende Entschei dung (Abwei sung der Mel dung wegen
Ni chtvorli egens einer el depflichtigen Datenanwendung)
durchzuset zen; einem Rechtsnittel gegen die (rechtsw drige)
Annahrme der Mel dung und Registrierung imDVR fehlte jedenfalls
jegliche Beschwer. Der Beschwerdefihrer wolle sein Vorhaben nur
dann unsetzen, wenn di eses keine nel depflichti ge Datenanwendung
sei. Durch eine Registrierung einer sol chen Dat enanwendung wirde
der Beschwerdef Uhrer namich jederzeit durch Einsicht in das DVR
identifizierbares Ziel objekt jedes von den Polizei behérden
bestraften Schnel |l fahrers i mgegenstandlichen 6rtlichen Bereich
di es sel bst dann, wenn er nicht einmal Anzeiger ist.

Der Verwal tungsgericht shof hat erwogen:

Der Beschwerdef ihrer begehrte mt sei nem ei ngangs
w eder gegebenen Antrag die Feststellung, dass die von i hm
beabsi chti gt en Auf zei chnungen nit einer Videokanera keine
nmel depflichti ge Dat enanwendung im Sinne des § 17
Dat enschut zgeset z 2000 darstelle.

§ 17 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (in der Fol ge: DSG
verpflichtet jeden Auftraggeber (vgl. hiezu die Definiton in 8§ 4
Z. 4 DSG, soweit in den Abs. 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist,
vor Auf nahne ei ner Datenanwendung (vgl. hiezu die Definition in
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§ 4 Z. 7 DSG eine Meldung an di e Datenschutzkomr ssion mt demin
§ 19 festgelegten Inhalt zum Zweck der Registrierung im

Dat enver ar bei tungsregi ster zu erstatten. Diese Ml dungspflicht
gilt auch fir Umstande, die nachtréglich die Unrichtigkeit und
Unvol | st andi gkeit ei ner Mel dung bewi rken

Abs. 2 di eses Paragraphen zahlt die nicht-neldepflichtigen
Dat enanwendungen auf. Abs. 3 regelt, unter wel chen Voraussetzungen
Dat enanwendungen von der Mel depflicht ausgenommen si nd.

Gemall § 20 DSG hat di e Datenschutzkonm ssion alle Ml dungen
bi nnen zwei Monaten zu prifen.

Gemall § 23 Abs. 2 DSG sind nicht-neldepflichtige
Dat enanwendungen der Dat enschut zkommi ssi on bei Ausibung i hrer
Kont rol | auf gaben geméf3 § 30 of f enzul egen

GenmaR § 52 Abs. 2 Z. 1 DSG begeht eine
Verwal t ungsibertretung, wer Daten ermttelt, verarbeitet oder
Ubermittelt, ohne seine Meldepflicht gemaB § 17 erfillt zu haben
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandi gkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handl ung bil det.

Jede Dat enanwendung nmuss somt zur Eintragung in das
Dat enver ar bei t ungsr egi ster genel det werden, soweit nicht eine
ausdr tickl i che Ausnahnme nach den Abs. 2 oder 3 des § 17 DSG besteht.

Ei n Verfahren zur Feststellung, ob eine bestimte
Dat enanwendung nel depflichtig ist oder nicht, ist im DSG nicht
vor gesehen.

Mangel s ei ner ausdricklichen gesetzlichen Gundl age fur die
begehrte Feststellung kommt im Beschwerdefall nur die Erlassung
ei nes auf all genei nen Verfahrensgrundséatzen beruhenden
Feststel |l ungsbescheides in Betracht. Derartige
Fest st el | ungsbeschei de kénnen nach st andi ger Recht sprechung des
Verwal t ungsgeri cht shof es von Verwal t ungsbehdrden nur i m Rahnen
i hrer ortlichen und sachlichen Zustéandi gkeit und nur dann erl assen
werden, wenn di e Feststellung entweder imoffentlichen Interesse
oder imrechtlichen Interesse einer Partei |iegt und die
Verwal t ungsvorschriften nicht anderes bestimen (vgl. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Novenber 1992
ZI. 86/17/0162, WSl g. 13.732/A). Gegenstand eines derartigen
Fest stel | ungsbeschei des kann grundsatzlich nur die Feststellung
ei nes Rechtes oder Rechtsverhdaltnisses sein; dariber hinaus kann
di e Behtérde weder Uber di e Anwendbarkeit von gesetzlichen
Vorschriften noch Uber ihre Auslegung und lber das Vorliegen von
Anspruchsvor ausset zungen i n ei nem Fest stel | ungsverfahren
spruchméfli g ent schei den. Auch die rechtliche Qualifikation eines
Sachverhal tes kann nicht Gegenstand ei nes Feststell ungsbeschei des
sein (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 20. Septenber 1993
Zl . 92/10/ 0457, und vom 24. Septenber 1997, Zl. 96/ 12/ 0338,
mw.N.). Imletztgenannten hg. Erkenntnis wurde auch darauf
hi ngewi esen, dass das Vorhandensein privater Interessen nicht
ausrei cht, im Verwal tungsverfahren die Erlassung eines
Fest st el | ungsbeschei des zu begehren. Unzul 4ssig ist ein
Fest stel | ungsbeschei d i nshesondere dann, wenn ein in anderer
Ri chtung | auf endes Verwal t ungsverfahren den Rahnmen fir eine
di esbezigl i che Entschei dung bietet. Eine Vorfrage, die im Zuge
ei nes Verwal tungsverfahrens zu | 8sen ist, kann nicht aus diesem
Ver f ahren herausgegriffen werden und zum Gegenst and ei nes
sel bst andi gen Feststel | ungsbeschei des genacht werden (vgl. hiezu
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Septenber 1997).

Di e Rechtsprechung zum Fest stel l ungsbescheid | dsst sonit den
G undsat z erkennen, dass di ese Bescheidformlediglich ein
subsi di arer Rechtsbehel f ist, der nur zur Anwendung kommen kann,
wenn andere Mglichkeiten, di e malRgebende Rechtsfrage zu kil aren,
ni cht vorhanden sind oder - worauf in dembereits zitierten
hg. Erkenntnis vom 4. Novenmber 1992 abgestellt wird - nicht
zunut bar sind. Die Zul assigkeit eines Feststellungsbeschei des
dar iber, ob ein konkretes Vorhaben nach ei nem besti mten Cesetz
mel depflichtig ist oder nicht, ist daher ebenso wie die Frage, ob
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ei n bestimtes Vorhaben nach ei nem bestimten Gesetz bew |l |igungs-
oder anzeigepflichtig ist, zu verneinen, soweit nicht das
betref fende Gesetz eine ausdrickliche Erméchtigung hieflr vorsieht
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007,
ZI . 2005/05/0303, mt weiteren Nachwei sen).

Di e vom Beschwer def ihrer begehrte Feststellung ist somt
ni cht zul assig, weil das DSG 2000 ein di esbezigliches
Fest stel |l ungsverfahren nicht vorsieht und die begehrte
Feststellung die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes
betrifft. Die mt der begehrten Feststellung zu kl arende
Rechtsfrage ist in dem hiefir vorgesehenen Ml deverfahren nach den
88 17 ff DSG 2000 zu prufen. Der Beschwerdefihrer ist im Rahmen
der von ihmerstatteten Mel dung an di e Dat enschut zkomm ssi on ni cht
gehi ndert, seinen Rechtsstandpunkt darzul egen. Di e Rechtslage
bi etet auch kei nen Anhal t spunkt dafir, dass der Beschwerdef Ghrer
rechtswidrige, ihn in seinen Rechten verletzende Ei ntragungen im
Dat enver ar bei t ungsr egi st er hi nnehnen misst e.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen | &asst, dass
di e vom Beschwer def Uhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuwei sen.
Wen, am 14. Dezenber 2007

Schl agwort e
Anspruch auf beschei dnméli ge Erl edi gung und auf Zustellung, Recht
der Behorde zur Beschei derl assung Feststel |l ungsbeschei de
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