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< _DOKUMENT > I SUCHWORT > BN KURZTITELLISTE > BN RECHTSSATZ >

Gerichtstyp
WWGH Er kennt ni s Geschéaft szahl Ent schei dungsdat um
2005/ 09/ 0044 20071213

Ver of f ent | i chungsdat um
20080117

| ndex

10/ 07 Verwal t ungsgeri cht shof;

24/ 01 Straf gesetzbuch

63/ 01 Beant en-Di enstrecht sgeset z;
90/ 01 Stralenverkehrsordnung;

Nor m

BDG 1979 8115; BDG 1979 843 Absl; BDG 1979 843 Abs2; BDG 1979
891; BDG 1979 893 Absl; BDG 1979 895 Abs3; StGB 888 Absl; St@&B
888 Abs4 Fall1l; StVO 1960 84 Absl litc; StVO 1960 84 Abs?
Satz2; StVO 1960 899 Abs2 lita; WWGG 8§42 Abs2 Z1

Betreff
Der Verwal tungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vi zepréasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im
Bei sein der Schriftfuhrerin Mag. Gubesch, Uber di e Beschwerde des
AWin W vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wen, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Di szi pl i nar ober komm ssi on bei m Bundeskanzl erant vom
19. Janner 2005, ZI. 82/10-DCOK/ 04, betreffend Disziplinarstrafe
der Celdstrafe gemal3 8§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird i m Strafausspruch wegen
Recht swi dri gkeit seines Inhaltes aufgehoben.

ImUbrigen wird die Beschwerde al s unbegrindet abgew esen.

Der Bund hat dem Beschwer def Uhrer Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.171, 20 bi nnen zwei Wchen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begr undung

Der Beschwer def Uhrer steht als Major in einemoffentlich-
rechtlichen D enstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die
Bundespol i zei di rektion X

Mt Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkomm ssion beim
Bundesm ni sterium fidr Inneres vom 27. Juli 2004 wrde er - nach
mindl i cher Verhandl ung - i m Zusamenhang mt ei nem am
14. Cktober 2002 von i hm verschul deten Verkehrsunfall w e fol gt
schul di g gesprochen und bestraft:

"Maj or W ist schuldig,

er habe am 14.10. 2002 gegen 20.30 Unr zivil und auBer D enst
mt demKfZ, antliches Kennzeichen ..., auf der Floridsdorfer
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Bricke Richtung stadteinwdrts ei nen Verkehrsunfall mt schwerem
Per sonenschaden verursacht und in der Fol ge Fahrerflucht begangen,

er habe dadurch Dienstpflichtverletzungen gemal3 § 43 Abs. 2
BDG i Vm § 91 BDG 1979 i.d.g.F. begangen.

Gegen den Beschuldigten wird gemaR § 92 Abs. 1 Zi. 3 BDG die
Di sziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.000, - -
ver hangt . "

I n der Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, der Beschwerdef Ghrer
habe den Unfall mt uberhohter Geschwi ndigkeit (etwa 95 kmh statt
der erlaubten 60 kmh) verursacht und sei mt rechtskrafti gem
Urteil des Bezirksgerichtes Leopol dstadt vom 17. Juni 2003 wegen
88 88 Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB zu einer bedingten
Frei heitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden

Der Beschwer def Uhrer habe erste Hi |l fe gel eistet, sich nach
dem Ei ntreffen der Rettung aber - noch vor dem Eintreffen der
Polizei - entfernt und "dadurch Fahrerflucht” begangen. Seine
Ausforschung sei durch die Auswertung der auf der Bricke
angebr acht en Radaranl age erndglicht worden. Mt Bescheid des
Unabhangi gen Verwal tungssenates Wen vom 24. Februar 2004 sei
(richtig: u.a., nédmich abgesehen von der Bestatigung ei ner
Celdstrafe gemalR § 15 Abs. 1 i.V.m § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960
in der Hohe von EUR 60, -- wegen eines dem Unfall vorausgegangenen
Recht suiber hol ens) seine Bestrafung gemdal3 8 4 Abs. 1 lit. c
St VO 1960 (wonach Personen, deren Verhalten am Unfallsort mt
ei nem Ver kehrsunfall in urséachlichem Zusammenhange steht, an der
Feststellung des Sachverhaltes mtzuw rken haben) und 8 4 Abs. 2
zweiter Satz StVO 1960 (wonach die im Abs. 1 genannten Personen
wenn bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden sind, die
nachste Polizei- oder Gendarneriedi enststelle sofort zu
ver st andi gen haben), jeweils in Verbindung mt 8 99 Abs. 2 lit. a
St VO 1960, bestéatigt worden (hierfir verhédngte Strafen | aut
Akt enl age: EUR 150, -- und EUR 100, --, Ersatzfreiheitsstrafe zwei
Tage bzw. 100 Stunden).

Di e di esen Bestrafungen zu Grunde |iegenden Verhal t enswei sen
des Beschwerdefihrers w esen aus ndher genannten G unden den far
di e disziplinare Ahndung erforderlichen Funktionsbezug auf, ein
di szi plinarer Uberhang im Sinne des 8 95 Abs. 1 BDG 1979 sei
gegeben. Die zusatzlich verhdngte Disziplinarstrafe trage den
naher genannten Erschwerungs- und M | derungsgrinden Rechnung und
sei aus general - und spezial praventiven G unden erforderlich

I n seiner Berufung gegen di ese Entschei dung wandte sich der
Beschwer def Uhrer vor all em gegen di e Annahne ei nes (besonderen
oder all genei nen) Funkti onsbezuges der i hm vorgeworfenen
aulBerdi enstlichen Verhal tensweisen. Er kritisierte u.a. aber auch
den Gebrauch des unbesti mten Rechtsbegriffes "Fahrerflucht",
zumal er nicht wegen 8 94 St@B (I nstichlassen eines Verl etzten)
verurteilt worden sei

Mt dem angef ocht enen Beschei d gab di e bel angte Behorde der
Beruf ung kei ne Fol ge. Sie bestatigte das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis mt der Mlgabe, dass der Spruch zu | auten
habe:

"Mpjor AW ist schuldig, am 14.10.2002, gegen 20.30 Uhr, in
Zivil und auler Dienst mit demKfz mt demantlichen Kennzeichen

auf der Floridsdorfer Bricke in Fahrtrichtung stadtei nwarts
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ei nen Verkehrsunfall mt schwerem Personenschaden verursacht und
i n der Fol ge dadurch nicht an der Sachverhal tsfeststell ung

m tgew rkt zu haben, dass er vor dem Ei ntreffen der Polizei und
dem Abschl uss der Unfall auf nahne den Unfallort verliel3, sow e es
unterl assen zu haben, die n&chste Polizeidienststelle von di esem
Ver kehrsunfall sofort zu verstéandi gen

Dadurch hat der Beschul digte Dienstpflichtverletzungen gemal
§ 43 Abs. 2 BDG 1979 schul dhaft iSd § 91 leg.cit. begangen.

Gemall 8§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 wird uber den Beschul di gten
die Disziplinarstrafe der Geldstrafe idHv EUR 2.000, -- verhangt."

Begr indend fuhrte di e bel angte Behtdrde - nach ei ner
Darstel l ung des erstinstanzlichen Erkenntni sses, der Berufung und
der Rechtslage - in ihren Erwdgungen zunachst aus, die
gerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers sei unbestritten
und es stehe weiters aulBer Streit, dass er mt Berufungsbescheid
des Unabhangi gen Verwal tungssenates Wen vom 24. Februar 2004
"wegen Verwal tungsibertretungen genal3 88 15 Abs. 1, 4 Abs. 1
lit. ¢ und Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 rechtskraftig schuldig
gesprochen und mt einer CGeldstrafe sant Kosten idHv i nsgesant
EUR 403, -- bestraft” worden sei

Daran anschliefRend | egte die bel angte Behorde dar, weshal b
der vom Beschwer def Uhrer bestrittene Funkti onsbezug gegeben sei
(Seiten 15 bis 22 des angefochtenen Beschei des). Der
Beschwer def hrer sei zum Tat zei t punkt | eitender Krim nal beanter im
Konmi ssariat M gewesen. Er habe in dieser Funktion "zahlreiche
unf angr ei che Ant shandl ungen und Schwer punkt akti onen organisiert”
und bekl ei de nunnehr den Posten des Leiters des Referates 4
(Suchtmttel - und Suchtmttel begleitkrimnalitat) der
Krim nal direktion 1 der Bundespoli zeidirektion Wen.

GemalR § 28 Sicherheitspolizeigesetz ("Vorrang der Sicherheit
von Menschen") héatten die Sicherheitsbehdérden und die Organe des
of fentlichen Sicherheitsdi enstes bei der Erfidllung ihrer Aufgaben
dem Schut z des Lebens und der Gesundheit von Menschen "vor dem
Schutz anderer Giter Vorrang ei nzuraunmen". Genald
8§ 25 Sicherheitspolizeigesetz ("Krimnalpolizeiliche Beratung")
obl i ege den Sicherheitsbehdrden u.a. zur Vorbeugung geféahrlicher
Angriffe gegen Leben, Gesundheit und Vernbgen von Menschen "die
Forderung der Bereitschaft und Fahi gkeit des Einzel nen, sich Uber
ei ne Bedrohung sei ner Rechtsguter Kenntnis zu verschaffen und
Angriffen entsprechend vorzubeugen".

Chne Hi nzutreten erschwerender Begl ei tunst ande werde in der
Regel auch ein von einem Kri m nal beanten verursachter
Ver kehrsunfal |l nicht geeignet sein, das Vertrauen der
Al'l genei nheit in die sachliche Wahrnehnmung der dienstlichen
Auf gaben durch i hn zu beeintrachtigen. Imvorliegenden Fall sei
aber vom Vorliegen erschwerender Begleitunstande auszugehen. Der
Beschwer def Ghrer habe durch grundl oses Uber hol en auf der rechten
Seite und di e Uberhohte Geschw ndi gkeit schul dhaft riskiert, dass
andere Verkehrsteil nehmer dadurch in ihrer korperlichen Sicherheit
gef ahrdet wirden bzw. zu Schaden kanen, was dann auch eingetreten
sei .

Nach 8 24 erster Satz Strafprozessordnung 1975 hatten die
Si cher hei t sbehdrden Ver brechen und Ver gehen nachzuf orschen und,
wenn das unverzugliche Einschreiten des Untersuchungsrichters
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nicht erw rkt werden kdnne, die keinen Aufschub gestattenden

vor ber ei tenden Anordnungen zu treffen, die zur Aufkl&rung der
Sache di enen oder die Beseitigung der Spuren der strafbaren

Handl ung oder die Flucht des Taters verhuten kénnten. Gendl3 § 5
Abs. 3 Sicherheitspolizeigesetz bestehe der

si cherheitspolizeiliche Exekutivdienst aus dem Streifen- und

Uber wachungsdi enst, der AuslUbung der ersten all genei nen

Hi | fel ei stungspflicht und der Gefahrenabwehr mit né&her

bezei chnet en Befugni ssen sowi e aus dem Erm ttl ungs- und dem

Er kennungsdi enst. Genal3 Art. 5 Abs. 2 Bundeskri m nal ant-Gesetz se
Krim nal polizei im Sinne dieses Bundesgesetzes di e Wahrnehnmung von
Auf gaben i m Dienste der Strafrechtspflege, insbesondere die
Auf kl arung straf barer Handl ungen nach den Besti mrungen der

Straf prozessordnung 1975.

Dem Ver such ei nes Krim nal beanten, der auf G und seiner ihm
ubertragenen antlichen Tatigkeiten tagtaglich mt der Ausforschung
und Verfol gung von Tatern befasst sei, sich sel bst der
Ausf orschung durch di e zustandi ge Behdrde zu ent zi ehen, wohne
daher in erheblichem Ausmal3 di e Ei gnung i nne, "eine Schadi gung des
Vertrauens der Bevol kerung in die Sachlichkeit und Recht ma3i gkeit
(Korrektheit) seiner dienstlichen Aufgabenerfllung
her bei zuf Ghren". Durch die Entfernung von der Unfallstelle unter
den i mvorliegenden Fall gegebenen Unst d&nden habe der
Beschwer def Uhrer ein Verhalten an den Tag gelegt, mt demer als
Kri m nal beanter auf G und seiner dienstlichen Aufgaben | aufend zu
tun habe. Ob er beruflich mt der Vollziehung der StVO 1960
bef asst gewesen sei, damt hatte befasst werden kénnen oder
derzeit befasst sei, konne dabei nicht rechtserheblich sein.

Dass der Beschwerdefuhrer trotz der i hm vom Unabhangi gen
Verwal t ungssenat Wen zugebilligten "psychi schen Beei ntrachti gung”
nach dem schweren Verkehrsunfall "letztendlich wohl Gberl egt™
gehandel t habe, ergebe sich daraus, dass er den Unfall auch in den
Fol get agen ni cht genel det habe. Sein Verhalten nach dem
aulBerdi enstlichen Verkehrsunfall habe die Interessen der
zust andi gen Behorde an der raschen und unfassenden Feststellung
des Unfal |l geschehens in nicht unerheblichem Mal3 geschéadi gt. Ware
das Radargerat nicht zufadllig mt einemnoch belichtbaren Film
bel aden gewesen, so wére der Beschwerdefihrer vermutlich nie als
Tater ermttelt worden. |Insgesant sei daher auch hinsichtlich des
verwal t ungsbehordl i ch geahndeten Verhal tens nach dem Unfall ein
konkr et er Funkti onsbezug und ein disziplinarer Uberhang nach 8 95
Abs. 1 BDG 1979 gegeben.

Daran anschliefRend nerkte di e bel angte Behtrde (auf Seite 22
des angefocht enen Beschei des) an, der Schul dspruch sei zur
Ver nei dung von M ssver st &ndni ssen zu prazi sieren gewesen, weil dem
Beschwer def Uhrer kein Instichlassen eines Verletzten zur Last |iege.

Schliel3lich begrindete die bel angte Behorde (auf den
Seiten 22 bis 25 des angefochtenen Beschei des) noch das
Erforderni s der Verhangung einer Strafe genall 8 95 Abs. 3 BDG 1979
und di e Bemessung der verhangten Strafe.

Gegen di esen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwer de, uber die der Verwal tungsgerichtshof nach Vorl age der
Verwal t ungsakt en und Erstattung ei ner Gegenschrift durch die
bel angt e Behdrde erwogen hat:
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1. Der Beschwerdefihrer rigt die Prazisierung des Spruches
des Disziplinarerkenntni sses durch di e bel angte Behtrde als
unzul dssi g und bringt dazu vor, der Spruch des erstinstanzlichen
Di szi pli narerkenntni sses sei i mgeanderten Punkt - durch die
Ver wendung des Ausdrucks "Fahrerflucht" - unbestinnm gewesen.

Unt erbl ei be in einem sol chen Fall eine Berufung des

Di szi plinaranwal tes, so sei "jede Anderung unzul &ssig, durch die
ei n konkreter Tatbestand erfasst wird, weil dies in zw ngender
Logi k nichts anderes bedeutet, als eine bisher nicht gegebene
schul di gsprechende Entschei dung und ei nen Verstol3d gegen das

Ver schl echt erungsverbot |aut § 129 BDG 1979".

Dem i st entgegenzuhalten, dass imvorliegenden Fall schon in
der Disziplinaranzei ge vom 18. Septenber 2003 - unter Darstellung
auch des Ausgangs des gerichtlichen Strafverfahrens und des
erstinstanzlichen Schul dspruchs i m Verwal tungsstrafverfahren -
erwdahnt wurde, der Beschwerdefihrer habe erste Hilfe geleistet und
sich erst nach demEintreffen der Rettung entfernt. Er habe nach
dem Unfall aber nicht an der restlosen Aufkl arung des Sachverhalts
mtgew rkt, sondern "sich einer eventuellen Strafverfol gung durch
Fahrerflucht zu entzi ehen" versucht. Was mt dem- in der Folge
auch im Ei nl ei tungsbeschl uss vom 18. Novenber 2003 und im
Ver handl ungsbeschl uss vom 30. Marz 2004 verwendeten - Ausdruck
"Fahrerflucht” geneint war, stand i mvorliegenden Fall von Beginn
des Disziplinarverfahrens an fest und wrde u.a. in der Begrindung
des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntni sses noch ei nma
ausfiuhrlich dargel egt. Durch die Wahl einer Formulierung, die den
Vorwurf eines Instichlassens des Verletzten noch klarer
ausschl oss, hat di e bel angte Behorde den Beschwer def hrer schon
deshal b nicht in Rechten verletzt.

2. Im Vordergrund der Beschwerde steht jedoch - wie schon im
Verwal tungsverfahren - die Bestreitung ei nes spezifisch
di enstlichen Konnexes, durch den das aullerdi enstliche
Fehl ver hal ten des Beschwerdef Uhrers die G enze zur
di szi plinarrechtlichen Strafbarkeit Uberschritten hatte.

2.1. In diesem Zusammenhang wi rd zunachst behauptet, eine
Begr undung der disziplinarrechtlichen Verantwortlichkeit fur das
aulBerdi enstliche Verhalten enthalte der angefochtene Bescheid nur
in Bezug auf das Verhalten nach dem Unfall (unterbliebene
M tw rkung an der Feststellung des Sachverhalts und Unterl assung
der sofortigen Verstandi gung der néchsten Polizeidienststelle).

H nsichtlich der Verursachung des Verkehrsunfalls fehle "jede
Er 6rt erung dazu".

Di eser Vorwurf ist unberechtigt. D e bel angte Behdrde hat die
Ei gnung des Unfal |l sgeschehens, das Vertrauen der Allgeneinheit in
di e sachl i che Wahrnehnung der di enstlichen Aufgaben des
Beschwer def Uhrers zu beeintréachtigen, wi e dargestellt mt
"er schwer enden Begl ei tunst &nden” begr tindet und in di esem
Zusammenhang - nicht erst, wie in der Beschwerde behauptet wird,
bei der Benessung der Disziplinarstrafe - auf das Ausmal der
Geschwi ndi gkei t siiber schrei tung hi ngewi esen (Seiten 17 und 18 des
angef ocht enen Beschei des; ei nen Kausal zusammenhang zw schen dem
vor angegangenen Recht stiber hol en und dem Unfall | &sst der
angef ocht ene Beschei d, obwohl hier auch darauf Bezug genomren
wird, nicht erkennen).

5von 12 26.05.2008 16:09



BKA/RISVWGH - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taveb?x=d& 0=d& v=vwgh& d=VWGHT...

2.2. In der Beschwerde wird allerdings - ohne
Ausei nander set zung mt di esen Ausfihrungen der bel angten Behorde -
der Standpunkt vertreten, fur die disziplinare Strafbarkeit der
Verursachung des Unfalls bedirfe es "des H nzukommens ei ner
Al kohol i si erung oder eines Instichlassens eines Verletzten - also
von Unst anden, die gerade in neinemFall zweifelsfrei nicht
vorliegen (oder &hnlich schwerw egender Unstande)". Dazu, ob das
Fahrver hal ten des Beschwerdef Uhrers als "ahnlich schwerw egender
Urst and” in Betracht zu ziehen sei, wrd nicht ausdricklich
Stel  ung genomren.

Zum Ver hal ten des Beschwerdef hrers i m Anschl uss an den
Unfall wrd unter Berufung auf hg. Vorjudi katur (die sich insoweit
auf die Erlauterungen der Regi erungsvorlage zu 8 43 BDG 1979
stitzt) ausgefihrt, es sei "unmttel bar ersichtlich", dass es beim
Beschwer def ihrer nicht um ei nen der "besonders krassen Falle"

w e etwa "Trunkenheitsexzesse und Gewal ttati gkeiten" gehe, auf die
sich die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit fur

auBBerdi enstliches Verhalten beschranken solle. Entscheidend sei
dabei, dass der Beschwerdeftuhrer "unter |nkaufnahnme eines friheren
Eintreffens der Polizei" erste Hilfe geleistet habe. Es verbl ei be
"nur ein Ordnungsverstold im Sinne eines rein

verwal tungsstrafrechtlichen Deliktes, das noch dazu grundrechtlich
probl emati sch ist". Dass der Gesetzgeber trotz des
Spannungsver hél t ni sses zur grundrechtlichen Unzul &ssi gkeit einer
Verpflichtung zur Sel bstanzei ge bzw. Sel bst bel astung "anderen

I nteressen, namich insbesondere den Interessen der bei einem

Ver kehr sunfal | Geschadi gten den Vorrang ei ngeraum und die
gegenst andl i che Regelung des 8 4 StVO getroffen” habe, solle nicht
kritisiert werden. Das erwahnte Spannungsverhéaltnis sei aber bei
der Gewi chtung ei nes gegen di ese Regel ung verstolBenden Verhal tens
zu beachten und es sei insbesondere dann, wenn man noch die

enoti onal e Bel astung durch den Unfall berilcksichtige, "vollig
ausgeschl ossen, hier ein so krasses Fehlverhalten von mr
anzunehnen, wi e es nach der vorangefuihrten Judi katur far die

di szi plinare Strafbarkeit aul3erdi enstlichen Verhaltens verl angt
wrd".

"Unabhangi g von allen Details" fehle ein Funktionsbezug auch
deshal b, weil es "kein real es Szenari 0" gebe, nach dem der
Beschwer def Uhrer "fir sol che verwal tungsstrafrechtliche
Angel egenheiten dienstlich zustandi g sein oder werden kodnnte".

SchlieBlich wird in di esem Zusamenhang noch geltend gemacht,
di e bel angte Behorde sel bst habe in der (imR'S zugéangli chen)

Ent schei dung vom 18. August 2003, ZI. 16/19-DOK/ 03, die

di szi plinarrechtliche Tatbestandsnaldi gkeit bei der Verwei gerung

ei nes Al kotests durch einen Krim nal beanten in Zusamrenhang mt

ei nem (zu ergéanzen: von ihmmt der Fol ge einer Verurteilung wegen
fahrl assi ger Korperverletzung verschul deten) Verkehrsunfall (zu
erganzen: unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom

18. Cktober 1990, ZI. 90/09/0110) verneint. Auch imFalle des
Beschwer def Uhrers wire daher ein Freispruch zu fallen gewesen.

2.3. ImBeschwerdefall wurde der Beschwerdef threr fur
Ver hal tenswei sen, fir die er teils gerichtlich, teils
verwal tungsbehérdlich bestraft worden war, disziplinar zur
Ver ant wort ung gezogen.
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Wirde der Beante wegen einer gerichtlich oder
verwal t ungsbehordl i ch strafbaren Handl ung rechtskréaftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der
Verw rkl i chung des strafbaren Tatbestandes, so ist genal3 § 95
Abs. 1 des Beanten-Di enstrecht sgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333
(BDG 1979), von der Verfol gung abzusehen, wenn anzunehnen i st,
dass di e Verhéangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich
ist, umden Beanten von der Begehung weiterer
Di enstpflichtverl etzungen abzuhal t en.

Wrd von der Verfol gung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich
eine strafgerichtliche oder verwal tungsbehordliche Verurteil ung
auf densel ben Sachverhalt bezieht, eine Strafe genall 8§ 95 Abs. 3
BDG 1979 nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusétzlich
erforderlich ist, umden Beanten von der Begehung weiterer
Di enstpflichtverl etzungen abzuhal t en.

Der Ausei nandersetzung mt di esen Anordnungen des
Ceset zgebers - i m Besonderen also auch mt der Frage eines
"di szi pl i ndren Uberhangs"” i m Sinne der mangel nden Erschoépfung der
Di enstpflichtverletzung in der Verw rklichung des strafbaren
Tat best andes - vorgel agert ist jedoch die Frage, ob uberhaupt eine
Di enstpflicht verletzt worden ist.

Die (allgeneine) Dienstpflicht, die der Beschwerdef Uhrer im
vorliegenden Fall verletzt haben soll, ist in 8 43 Abs. 2 BDG 1979
geregelt. Diese Vorschrift lautet:

"Der Beante hat in seinemgesanten Verhalten darauf Bedacht
zu nehnen, dass das Vertrauen der Allgeneinheit in die sachliche
Wahr nehnung sei ner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt."

Dazu, unter wel chen Voraussetzungen ein aullerdi enstliches
Ver hal ten ei nes Beanten gegen diese Dienstpflicht verstoft, hat
der Verwal tungsgerichtshof in demin der Beschwerde zitierten
Erkenntnis vom 24. Februar 1995, Zl. 93/09/ 0418,

Slg. Nr. 14.221/ A, ausgefihrt:

"We der Verwal tungsgerichtshof zu 8 43 Abs. 2 BDG 1979
bereits w ederholt ausgesprochen hat, |assen die Wrte 'in seinem
gesanten Verhal ten' den Schluss zu, dass hiedurch nicht nur das
Verhalten im D enst geneint ist, sondern auch aulRerdi enstliches
Ver hal ten, wenn Rickw rkungen auf den Di enst entstehen (vgl. z.B.
di e Erkenntni sse vom 20. Cktober 1982, ZI. 82/09/0046 = Slg. N F.
Nr. 10.864/ A, vom 14. Novenber 1983, ZI. 82/12/0156; vom 29. Juni
1989, ZzI. 86/09/0164, sowie vom 31l. Mai 1990, ZI. 86/09/0200 =
Slg. NNF. Nr. 13.213/A).

Di eser sogenannte Di enstbezug i st dann gegeben, wenn das
Ver hal ten des Beanten bei objektiver Betrachtung geeignet ist
Bedenken auszul 6sen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das
sind jene konkreten i hm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben
(besonder er Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem
Beant en zukonmmen - nicht in sachlicher (rechtmal3ig und korrekt
sow e unparteiisch und in unei gennitziger) Wise erfidllen (vgl.
dazu z.B. Schwabel /Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeanten,
Landesl ehrer und Sol daten, zweite Aufl age, Ful3note 17 zu § 43 BDG
Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung
auszugehen. Ob das aulerdienstliche Verhalten des Beanten an die
O fentlichkeit gedrungen ist oder nicht, spielt bei der
Beurteil ung des Di enstbezuges kei ne rechtserhebliche Rolle.
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Bei der Priafung, ob ein aullerdienstliches Verhalten des
Beant en di esen Di enstbezug aufweist, ist ein strengerer Mlstab
(ni cht bl oBes geringfugi ges Fehl verhal ten) anzul egen als bei
di enstlichem Fehl verhalten. Dies folgt aus der mt dem Wrtlaut zu
ver ei nbarenden Absicht des Gesetzgebers, die disziplinarrechtliche
Ver antwortung des Beanten fir den auflerdi enstlichen Bereich
(Freizeitverhal ten) einzuschranken. In diesem Sinn fuhren auch die
Er| &ut er nden Bemer kungen i n der Regi erungsvorlage zum BDG 1979, 11
der Beilagen Sten. Prot. NR 15. GP zu 8§ 43 auf Seite 85 aus, im
Gegensatz zur Dienstpragnmati k und zur Lehrerdi enstpragmatik, die
die Verl etzung von Ants- und Standespflichten unter disziplinare
Sanktion stellten, sei nach dem BDG nur nehr die Verletzung von
Di enstpflichten disziplindr zu ahnden. Der in der DP und in der
LDP ent hal t ene CGeset zesbefehl zur Wahrung des Standesansehens habe
haufig zu ei nem Ei ndri ngen des Staates in die Privat- und
I nti nsphé&re von Beanten gefihrt. Dies solle in H nkunft
grundsat zli ch nicht nmehr ndglich sein. Dies solle allerdings nicht
bedeut en, dass sich der Begriff 'Dienstpflichten' ausschlielllich
auf das Verhalten des Beanten in Ausibung seines Dienstes
beschranke und die D sziplinarbehtérde nicht in besonders krassen
Fal | en auch das auflerdi enstliche Verhalten zu Uberprifen hatte.
Al's Beispiele fuhren die Erl &uternden Bener kungen an anderer
Stell e Trunkenhei t sexzesse und Gewal ttati gkeiten an.”

Fal | bezogen wurde in di esem Erkenntnis weiter dargel egt, bei
ei nem Si cher hei t swachebeant en, zu dessen Auf gabe der Schutz von
frenmdem Ei gentum und Ver nbgen gehodre, und der unter
Begl ei t unst anden, di e zur Verurteilung wegen fahrl assiger Krida
gefuhrt héatten, nicht unerhebliche Schul den angeh&duft habe, sei
di eses aullerdi enstliche Verhalten geei gnet, das Vertrauen der
Al l geneinheit in die sachliche Wahrnehnmung sei ner dienstlichen
Auf gaben ernstlich in Zweifel zu ziehen. Dabei wurde betont, dies
sei kei ne Aussage zur disziplinaren Rel evanz des Schul denmachens
"schl echt hi n (ohne besondere Begl ei tunstande)", und die
Beurteilung - die zur Bestatigung der Entlassung fihrte - auch auf
den Zusammenhang mt ei nem weiteren Faktum (aul3erdi enstliche
Geschéaf t bezi ehungen mt einer Prostituierten) gestiuitzt.

I m sel ben Erkenntnis wurde der disziplinadre Schul dspruch
insoweit, als er sich auf zwei verwal tungsbehordlich geahndete
Larmerregungen i m Betrieb des danal i gen Beschwer def ihrers bezogen
hatte, aufgehoben. Diese beiden Vorfalle rechtfertigten "nicht den
Schl uss, der Beschwerdefidhrer sei schon allein deswegen ein nicht
mt den rechtlich geschitzten Werten verbundener Mensch, sodass
der von 8§ 43 Abs. 2 BDG 1979 geforderte D enstbezug fehlt", und
si e stinden auch nicht in ei nem Zusammenhang mt den ubri gen
Fakten, der eine andere Bewertung gebiete.

An den in diesem Erkenntnis dargestellten Kriterien far die
di szi plinare Rel evanz aul3erdi enstlichen Verhaltens nach § 43
Abs. 2 BDG 1979 hat der Verwal tungsgerichtshof in der Folge
festgehal ten. Aus der grofen Zahl von Fol geerkenntni ssen | assen
sich als Beispiele die - eine Uberschreitung der Schwelle zur
di szi plinaren Erheblichkeit jeweils unter Bezugnahnme auf das
Erkenntnis vom 24. Februar 1995 oder die darin erwahnten Kriterien
bej ahenden - Erkenntnisse vom 1. Juli 1998, ZI. 95/09/0166
(Verwendung antlichen Briefpapiers fur die Androhung rechtlicher
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Schritte in einer Privatangel egenheit durch ei nen Oberstl eut nant
der Gendarnerie; es treffe nicht zu, dass der Fall "besonders
schwerw egend” sein niusse), vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0026
(versuchter geringfugi ger Ladendi ebstahl eines Antssekretars und
aggressi ves Verhalten bei Betretung), vom 15. Dezenber 1999,
ZI. 97/09/0381 (CGewal ttéatigkeiten), vom 21. Dezenber 1999,
ZlI . 93/09/0122 (Dul dung von Vorfallen bei einer "Auscheckerparty";
Abl ei t ung des Di enst bezuges aus der Vorgesetztenstellung), vom
23. Februar 2000, ZlI. 99/09/0110 (al koholisiertes Lenken m't
nachf ol gender Fuhrer schei nabnahnme bei ei nem Beanten des
Ent mi nungsdi enstes; Bezugnahne auf eine "ei nem besonderen
Funkti onsbezug vergl ei chbare Konstell ation"), vom 28. Juli 2000,
ZI . 97/ 09/ 0324 (wahrheitsw dri ge Angabe in der Zw schenzeit
ver st or bener Personen als Lenker durch einen im
Pol i zei gef angenenhaus tati gen Si cherheitswachebeant en
"al | genmei ner Di enstbezug” der "an sich disziplinarrechtlich noch
ni cht erheblichen Verwal tungsibertretungen” durch die "besonderen
Begl ei tunst dnde"), vom 28. Septenber 2000, Zzl. 99/09/0079
(Verhal ten eines ranghohen O fiziers imZusammenhang mt einer von
i hm angestrebten Bezi ehung zu einer verheirateten Mtarbeiterin),
vom 31. Janner 2001, ZI. 2000/09/0144, Slg. Nr. 15.548/A
(unerl aubte Beteiligung am Wrtschaftsleben und fahrl &ssi ge Krida
ei nes Beant en des Rechnungshofes), vom 16. Oktober 2001,
ZlI . 2000/ 09/0012 (Veruntreuungen imprivatrechtlichen
Di enstverhal t nis wahrend Karenzi erung von offentlich-rechtlichen
Auf gaben in sachlich nahest ehendem Ressortbereich), vom
23. Novenber 2005, ZI. 2004/09/0220 (Werbeaufschrift eines
"Nachtcl ubs bzw. Bordells" auf dem Privatfahrzeug ei nes
Gendar neri ebeanten), vom 30. Janner 2006, Zl. 2004/09/0212
(Bagat el | di ebstahl eines |eitenden Krim nal beanten und stark
nor mabwei chendes Verhalten bei Betretung), und vom 26. Juni 2006,
ZlI . 2005/ 09/0041 (Verurteilung ei nes Postzustellers wegen
Schl epperei ), hervorheben (vgl. zu dieser Judi katur zuletzt - im
Zusanmenhang mt der Kindi gung ei nes provisorischen 6ffentlich-
rechtlichen Di enstverhaltnisses - auch das Erkenntnis vom
14. Juni 2007, zlI. 2006/12/0169).
Das zeitlich friuhere Erkenntnis vom 18. Cktober 1990,
ZlI . 90/09/0110, auf das sich der Beschwerdefihrer indirekt beruft,
verneinte - bei gleichzeitiger Hervorhebung der disziplinaren
Rel evanz des Lenkens eines Kraftfahrzeuges durch einen
al kohol i si erten Exekutivbeanten, auch wenn er imDienst kein
Kraftfahrzeug fuhre - die disziplinadre Strafbarkeit der
Ver wei gerung des Al kohol tests (nach damal i ger Rechtsl age) bei
einemnicht i mDi enst befindlichen Exekutivbeanten. In einem
Fol geerkenntnis vom 18. Februar 1998, ZI. 94/09/0344, wirde daran
nur mt Vorbehalten festgehalten, die disziplinare
Verantwortlichkeit fir die Verweigerung der (inzw schen neu
geregel ten) Atem uftuntersuchung unter Bezugnahne auf die
Kriterien des Erkenntnisses vom 24. Februar 1995, ZzZI. 93/09/ 0418,
Slg. Nr. 14.221/ A, aber fallbezogen erneut verneint. I mHi nblick
auf die Verantwortung des Beschwerdef Ghrers mt naher
dargestellten Grinden fur eine "enotionelle Uberreaktion” sei die
"Schwel | e der disziplinarrechtlichen Rel evanz" nicht Uberschritten.
SchlieB3lich war imErkenntnis vom 16. Dezenber 1997,
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Zl . 94/ 09/0034, der Fall eines Gendarneriebeanten zu beurteil en,
der nach ei nem Verkehrsunfall mt Sachschaden u.a. nicht die
nachste Polizei- oder Gendarneriedi enststelle verstandi gt und

ni cht an der Aufkl arung des Sachverhalts mtgew rkt hatte, was als
D enstpflichtverletzung gewertet wurde. Der Unfall hatte sich aber
i m AuBendi enst und nicht in der Privatsphare des Beanten ereignet,
und die Ubertretungen fielen in den "Kernbereich" der von ihm
"auch i m Rahnmen seiner dienstlichen Tatigkeit zu voll zi ehenden

Nor men" .

Bei Bedacht nahne auf diese Vorjudi katur (weitere Beispiele
bei Kucsko- St adl mayer, Das Di sziplinarrecht der Beanten3
(2003) 129 ff) ergibt sich - trotz der Unterschi ede gegeniber dem
zul et zt erwahnten Vorerkenntnis - auch fidr den vorliegenden Fall,
dass der BeschwerdefUhrer gegen die in 8 43 Abs. 2 BDG 1979
geregelte Dienstpflicht verstoBen hat. Der Di enstbezug des
aulBerdi enstlichen Verhaltens, der die Annahne einer Verletzung der
in der genannten Vorschrift norm erten Bedacht nahnmepfli cht
rechtfertigt, ist in den von der bel angten Behorde dargestellten,
wenngl ei ch nicht sehr engen Zusamrenhdngen mit der beruflichen
Tati gkeit des Beschwerdefidhrers als Krim nal beanter zu sehen. Es
mag zutreffen, dass der Beschwerdefihrer dienstlich - wie von i hm
i m Verwal tungsverfahren und in der Beschwerde geltend genmacht -
nicht mt Angel egenheiten des Stralenverkehrs befasst und auch
nicht damt zu rechnen war, dass sich dies andern konnte, und es
kann auch ungepruft bl ei ben, ob einzelne der drei ihmzur Last
gel egten, dassel be Unfal |l geschehen betreffenden strafbaren
Handl ungen (di e fahrl assi ge Korperverl etzung und di e bei den
Ver st 63e gegen 8§ 4 StVO 1960) fur sich allein jeweils anders zu
bewerten waren. Wenn der Beschwerdef Uhrer zunachst durch eine auf
die Sicherheit des Lebens und der Gesundheit anderer nicht
ausr ei chend Bedacht nehnende Fahrwei se einen Unfall mt schwerem
Per sonenschaden verschul dete und in der Fol ge - nach
Hilfeleistung - in zweifacher Hi nsicht gegen die in 8 4 StVO 1960
normerten Pflichten verstiel3, so waren di ese Verhal tenswei sen in
i hrer Konbi nation jedenfalls geeignet, das Vertrauen der
Al l genei nheit in die sachliche Wahrnehrmung sei ner von der
bel angt en Behtrde unschri ebenen Auf gaben nicht nur ganz
uner heblich zu erschittern. Mt der Verweigerung einer
At eml uf tunt ersuchung unter den im Erkenntnis vom 18. Februar 1998,
ZlI . 94/ 09/ 0344, angenommenen Unst &nden | assen sich die VerstoRRe
des Beschwerdef ihrers gegen 8 4 StVO 1960 von vornherein nicht
vergl ei chen, und auf das Zutreffen der Beschwerdebehauptung, die
Her bei f Uhrung des Verkehrsunfalls mt schwerem Personenschaden
allein kdnne nicht als Verletzung der in 8§ 43 Abs. 2 BDG 1979
normerten Pflicht des Beschwerdefihrers gewertet werden, komt es
wegen des Hi nzutretens di eser VerstofRe nicht an.

3. Steht somt fest, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers
gegen Dienstpflichten verstiel3, so sind imvorliegenden Fall einer
gerichtlichen bzw. verwal tungsbehotrdli chen Ahndung des
pflichtwi drigen Verhaltens die in 8 95 Abs. 1 BDG 1979 geregelten
Vor ausset zungen fir ein Absehen von der disziplinaren Verfol gung
(nicht nur - wie allenfalls nach Abs. 3 der Bestimmung - vom
Ausspruch einer Strafe) zu priufen. Das Gesetz schrei bt dies fur
den Fall vor, dass sich die D enstpflichtverletzung in der
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Verw rklichung des der Verurteilung zu Grunde |iegenden strafbaren
Tat best andes erschopft (Fehlen eines "disziplinaren Uberhangs")
und di e Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist,
um den Beanten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhal t en.

Li egt ein Verstold gegen 8§ 43 Abs. 2 BDG 1979 vor, so ist nach
der standi gen Rechtsprechung des Verwal tungsgerichtshofes, auf die
gendal 8§ 43 Abs. 2 VGG verw esen werden kann, aber von einem
"di szi pl i ndren Uber hang" auszugehen (vgl. auch dazu - nur
bei spi el swei se - das oben zitierte Erkenntnis vom
24. Februar 1995, ZI. 93/09/0418, Slg. Nr. 14.221/ A, aus jungerer
Zeit etwa das Erkenntnis vom 23. Novenber 2005, Zl. 2003/09/0009,
mw. N.). G unde, aus denen dies imvorliegenden Fall nicht
zutreffen sollte, sind nicht erkennbar.

4. I m Beschwerdefall war daher - ausgehend vom Ni chtvorliegen
schon der ersten der zwei in 8 95 Abs. 1 BDG 1979 norm erten
Vor ausset zungen fir ein Absehen von der Verfolgung - ein
Schul dspruch zu féallen und gemall 8§ 95 Abs. 3 BDG 1979 zu pruf en,
ob und inwieweit es - zuséatzlich zu den vom Gericht und der
Verwal t ungsbehérde ver hangten Sanktionen - einer Disziplinarstrafe
bedurfe, um den Beschwerdef Ghrer von der Begehung weiterer
Di enstpflichtverl etzungen abzuhal t en.

Di e bel angte Behorde hat sich imdiesbezuglichen Teil der
Begr indung i hrer Entscheidung (Seite 22 bis 25 des angefocht enen
Beschei des) auf groRteils altere hg. Vorjudi katur gestiutzt und die
Straf bemessung letztlich (nur) nach 8 93 Abs. 1 BDG 1979 vor genonmen.

Der Beschwerdef Uhrer riugt die verhangte Strafe als "exzessiv"
und behauptet - fur den Fall der Annahne einer
Di enstpflichtverletzung - das Vorliegen der Voraussetzungen des
8§ 115 BDG 1979 fir ein Absehen von der Strafe.

Der Verwal tungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 14. Novenber 2007, ZzZI. 2005/09/0115, auf
dessen ndhere Begrindung gemal? 8§ 43 Abs. 2 WGG verw esen w rd,
u.a. mt der Auslegung des § 95 Abs. 3 BDG 1979, mt der Bezi ehung
di eser Vorschrift zu der die Strafbenmessung regel nden Besti mmung
des 8 93 Abs. 1 BDG 1979 sowie mt deren Ausl egung ausei nander
geset zt und u.a. hervorgehoben, fur die Verhédngung einer
Di sziplinarstrafe ergebe sich in den Fallen des § 95 Abs. 3
BDG 1979 aus der dort normerten Voraussetzung der
spezi al praventiven Erforderlichkeit einer solchen zusatzlichen
Bestraf ung sowohl dem Grunde al s auch der Hohe nach ("wenn und
soweit") eine absolute G enze.

D es bedeutet, dass es imvorliegenden Fall - Uber den in der
Beschwer de vertretenen Rechtsstandpunkt hinaus - nicht auf die in
§ 115 BDG 1979 vorgesehene Prifung "dienstlicher Interessen”
ankommt und ei ne Disziplinarstrafe wegen der schon gerichtlich und
verwal t ungsbehordl i ch geahndet en Verhal tensweise, wie in 8§ 95
Abs. 3 BDG 1979 norm ert, nur verhéngt werden darf, wenn und
soweit dies erforderlich ist, umden Beanten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhal ten

Dengegenuber hat di e bel angte Behdérde i m Anschl uss an ei ne
Darstel lung der i mvorliegenden Fall fir die Strafbenessung genald
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 i hrer Ansicht nach wesentlichen Erwadgungen
nur zusanmenfassend angenerkt, die verhangte Strafe trage auch
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"den spezial - und general praventiven Zielen der Strafbenessung”
Rechnung, und somit nicht den im Erkenntnis des verstarkten
Senat es dargestellten Malistab angewendet.

Di es bel astet den Strafausspruch der bel angten Behdrde mt
inhaltlicher Rechtswi drigkeit, sodass auf die weiteren - teils
schon in der Bekanpfung des Schul dspruchs enthaltenen -

Ausf Uhrungen, mt denen sich die Beschwerde der Sache nach auf die
Gewi chtung der Tatschul d des Beschwerdef dhrers durch die bel angte
Behor de bezi eht, nicht mehr einzugehen ist.

5. Der angefochtene Bescheid war daher im Strafausspruch
gemall § 42 Abs. 2 Z 1 WWGG wegen Rechtswi drigkeit seines Inhaltes
auf zuheben. Im Ubrigen war di e Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 WGG
al s unbegrindet abzuwei sen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff WWGG in Verbindung mt der VWwGH Auf wander sat zver or dnung
2003.

Wen, am 13. Dezenber 2007

Dokunent numrer
JWI/ 2005090044/ 20071213X00
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