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< _DOKUMENT > I SUCHWORT > BN KURZTITELLISTE > BN RECHTSSATZ >

Gerichtstyp
WWGH Er kennt ni s Geschéaft szahl Ent schei dungsdat um
2001/ 12/ 0004 20070606

Ver of f ent | i chungsdat um
20070711

| ndex

10/ 07 Verwal t ungsgeri cht shof;
10/ 10 Dat enschut z;

40/ 01 Verwal t ungsverf ahren;

Nor m

AVG 856; DSG 2000 826 Abs2 Z1; DSG 2000 826 Abs2 Z72; DSG 2000
826 Abs2 Z3; DSG 2000 8§26 Abs2 Z4; DSG 2000 8§26 Abs2 Z7Z5; DSG
2000 826 Abs2; DSG 2000 826 Abs5; DSG 2000 827 Absl Z2; DSG
2000 827 Abs4; DSG 2000 8§27 Abs5; DSG 2000 830 Absl; DSG 2000
830 Abs6; DSG 2000 830 Abs7; DSG 2000 831 Abs2; DSG 2000 831
Abs5; DSG 2000 831; DSG 2000 861 Abs3; WWGG 827 Absl; WwWGG 827;
WWGG §39;

Beacht e

Mterledigung (mterledigt bzw zur genei nsamen Ent schei dung
ver bunden):

2001/ 12/ 0008

Betreff

Der Verwal tungsgeri chtshof hat durch den Vorsitzenden

Senat sprasident Dr. Miller sow e Senatsprésident Dr. HOR und die
Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, imBeisein
des Schriftfuhrers Mag. Marzi, uber die Beschwerden des Ing. GF in
Wen, vertreten durch Dr. Harald Jahn, Rechtsanwalt in 1010 W en,
W pplingerstraBe 5, 1.) gegen den Bescheid der

Dat enschut zkomm ssi on vom 9. Mirz 2000, ZI. 120.672/28-DSK/ 00,
betref fend Auskunftsbegehren und Ldschung von Daten (hg. Verfahren
ZlI . 2001/12/0004) und 2.) gegen di e Datenschutzkomm ssi on wegen
Ver | et zung der Entschei dungspflicht Uber einen Antrag gemall § 62
Abs. 4 des Sicherheitspolizeigesetzes (hg. Verfahren

ZlI . 2001/ 12/0008),

Spruch
zu 1.) zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird i m Unfang des Spruchpunktes 1.
wegen Rechtswi drigkeit des Inhaltes aufgehoben.
I'm Ubrigen wird di e Beschwerde al s unbegriindet abgew esen.
Der Bund hat dem Beschwer def Uhrer Aufwendungen in der Hdhe
von EUR 991, 20 bi nnen zwei W chen bei sonstiger Exekution zu
erset zen.
Zu 2.) den Beschl uss gefasst:
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Beschwer def ihrer hat dem Bund Auf wendungen in der Hohe
von EUR 330, 40 bi nnen zwei W chen bei sonstiger Exekution zu
erset zen.

Begr undung

Mt 12. Mai 1999 stellte der Beschwerdefihrer an den
Bundesm ni ster fur Inneres (im Folgenden BM) das Ersuchen um
Auskunft Uber die in dessen Verantwortungsbereich ermttelten und
verwendet en Daten betreffend di e Person des Beschwerdef Uhrers.

Am 21. Juni 1999 brachte er bei der bel angten Behdrde ein mt
"I ndi vi dual beschwer de" Ubertiteltes Schreiben ein, in demer um
"geei gnete Veranl assung” bat, um zu der von i hm gewinschten,
bi sher nicht erteilten Auskunft zu konmen. Seines W ssens stehe
i hm ei ne Auskunft binnen vier Wchen zu.

Von der bel angten Behdrde befragt, erklarte der BM in seiner
St el  ungnahme vom 5. August 1999, dass der Beschwerdefidhrer mt
Schrei ben vom 1. Juni 1999 aufgefordert worden sei, gemal3 § 11
Abs. 2 Datenschutzgesetz (DSG, BGBI. N. 565/1978, durch
Bezei chnung der Dat enverarbeitungen, Uber di e Auskunft begehrt
werde, am Verfahren mtzuw rken und einen Identitatsnachweis zu
erbringen. Er habe dieser Aufforderung bislang nicht entsprochen.

In ei nem Schrei ben an den BM vom 24. August 1999 fihrte der
Beschwer def ihrer Uber (neuerliche) Aufforderung dazu aus, dass er
spatestens seit Anfang der 90er-Jahre mt einem gegen seine Person
gerichteten Spah- und Lauschangriff und Rasterfahndung
konfrontiert worden sei; es sei zu Qobservation, Eingriffen in sein
Fam | i enl eben, Eingriffen in seinen personlichen Fernmel deverkehr
und Briefverkehr, bedenklichen Bild- und Fil mauf nahnmen mt Ton,
Abhor prot okol | en etc. gekommen. Er sei bespitzelt, abgehort,
anhal tend observiert und beschattet worden. Bei m Kopi eren in einer
Of fentlichen Kopieranstalt sei eine Festnahne erfolgt, es sei in
héchst personl i che Grundrechte durch eine willkurliche
Hausdur chsuchung ei ngegri ffen worden. Daraus ergebe sich
jedenfalls eindeutig, "aus wel chen Sanm ungen" der "i m Gehei nmen
ar bei tenden Danmen und Herren di e Datenquel l e zur
Auskunftserteilung zweckdi enlich sein nbge". Als
| dentitatsnachweis | egte er Kopien seines Fiuhrerscheines sow e
sei nes Presseauswei ses vor.

Mt Schrei ben vom 23. Septenber 1999 teilte das BM dem
Beschwer def Uhrer unter Bezug auf seinen Antrag vom 24. August 1999
hi nsi chtlich der Uber ihn automationsunterstitzt gespeicherten
Dat en Fol gendes mt:

"In der Verarbeitung 'Protokollierung von Akten des
Bundesm ni steriuns fur Inneres - (AMKO' waren mt Stichtag
21.09.1999 imBereich der Guppe I1/C (' Staatspolizei') fol gende
Daten zu | hrer Person gespeichert:

1)

G undzahl : 207018/ 89 Ordnungszahl: 1/3

Abteilung: 11/C KZL (Kanzl ei)

Ei ngangsdat um 08. 08. 1989

CGegenstand: FG 06071956

Betreff: FG 06. 07. 1956 85 VS

Abl agedat um 08. 08. 1989
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2)

G undzahl : 346360/97 Qz: 1

Abteilung: 11/C 7 (Staatspolizei)

Ei ngangsdatum 01.12. 1997

Behorde: AE ( Ant sei ngabe)

Frenddat um 02. 08. 1997

Bei | agen: 0

CGegenst and: FG 00000000

Betreff: FG 00. 00. 0000

Brief u. Rohrbonbenanschl &ge Hi nwei sgeber

Ref erent: Poel | mann

Genehm gung am 10.12. 1997

Abl agedatum 11.12. 1997

Er | edi gung: an AA (ad acta)
) Recht sgrundl age fur die Ermttlung, Verarbeitung und
Uberm ttlung dieser Daten ist das Bundesm ni steriengesetz (BM3 in
Ver bi ndung mt der Kanzl ei ordnung fir die Bundesm nisterien vom
10. 12. 1974. | m gegenst andl i chen Zusamenhang w rd dar auf
hi ngewi esen, dass es sich bei der Verarbeitung ' Protokollierung
von Akten des Bundesmi nisteriunms fir Inneres - (AMKO' um eine
genmall 8§ 8 Datenschutzgesetz (DSG registrierte Datenanwendung
handel t, wobei in der Mel dung gemal? 8 8 DSG santliche inl andi sche
Behorden als allfallige Enpfangerkrei se ausgew esen sind.

In der 'Elektronischen Hi|lfsdatei zur Verwal tung des Aktes
Bri ef bonrben' der Gruppe I1/C waren mt Stichtag 21.09.1999 fur

den Auftraggeber Bundesm nisteriumfir Inneres folgende - lhre
Person betreffenden Daten gespei chert:
08. 03. 1997:

Ni ederschriftliche Ei nvernahne des F durch die EBT
(Ei nsat zgruppe zur Bekanpfung des Terrorisnus).

12. 05.1997: Zweite niederschriftliche Ei nvernahnme des F

17.06.1997: Mtteilung des LG f. Strafsachen Wen uber die
gerichtliche Zeugenvernehnung des F;

24.02. 1999: Hausdur chsuchungsbefehl des LG G az betreffend F

04. 03.1999: Anzeige an LG Graz, Dr. N und STA Mag. W bzgl.
Vol | zi ehung der gerichtlich angeordneten HD (Hausdurchsuchung) bei F

I m Ubrigen wurden kei ne der Auskunftspflicht unterliegenden
aut omati onsunt erst it zt verarbeitete Daten i m Bereich der G uppe
[1/Cermttelt oder verarbeitet.

Recht sgrundl age fir die Ermittlung und Verarbeitung von Daten
in der oa. Verarbeitung sind die Bestimungen des 8 53 Abs. 1 Z. 3
und 4 Sicherheitspolizeigesetz (SPG. Rechtsgrundlage fir die
allfallige Uermttlung von Daten aus der oa. Verarbeitung sind
di e Besti mungen des 8 56 Abs. 1 SPG Anzunerken ist im
gegenst andl i chen Zusamenhang, dass die oa. Verarbeitung - prinmar -
der Auffindung der Akten in der 'Briefbonben-Causa’ dient, wobei
organi satori sch vorgesehen ist, dass allféallige Witergabe von
Daten z.B. an Gerichte i mRahnmen ihrer Tatigkeit imDienste der
Strafrechtspfl ege ausschliel3lich aus den konventionell gefuhrten
' Akten' (und nicht aus der oa. Verarbeitung) erfolgt, sodass keine
Ubermttlungen iSd 8 3 Z. 9 DSG vorgenommen wer den.

Soweit | hrem Schrei ben vom 24.08. 1999 ent normen werden kann,
dass Sie Auskunft Uber die zu lhrer Person in den
Dat enver ar bei t ungen ' Per sonenf ahndung' ,
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" Personeni nformation' und 'EDI S - El ektroni sches-Dat en-

I nf or mati onssystem der G uppe |11/ C gespeicherten Daten
begehren, wird Ihnen mt Stichtag 22.09.1999 gemal3 § 62 Abs. 2
Si cher hei tspolizeigesetz (SPG Fol gendes mtgeteilt:

Es wurden fur den Auftraggeber Bundesmi nisteriumfidr |Inneres
kei ne der Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder
verarbeitet.

Insoweit zu | hrer Personen in den oa. Datenverarbeitungen fir
den Auftraggeber 'Bundesm nisteriumfir Inneres' keine der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder verarbeitet
wur den, erubrigt sicht auch ein weiteres Eingehen auf allféallige
Dat entiberm ttl ungen sow e di e Rechtsgrundl agen betreffend die
Ermttlung, Verarbeitung, Benlitzung und Uberm ttlung von Daten in
den oa. Verarbeitungen.

Soweit Sie Auskunft dber die zu lhrer Person in der
Dat enanwendung ' Kri m nal pol i zeilicher Aktenindex’
gespei cherten Daten begehren, wird Ihnen mt Stichtag 22.09. 1999
mtgeteilt, dass fur den Auftraggeber 'Bundesm nisterium fur
I nneres' die in der Beilage angefihrten Daten zu | hrer Person
gespei chert waren.

Di ese Daten entstanmen den Anzei gen der jeweiligen
Si cher hei t sbehdrde an die Strafverfol gungsbehdrde. Recht sgrundl age
fir die Ermittlung, Verarbeitung, Benutzung und Ubermittlung
di eser Daten ist die Bestimung des 8 57 Sicherheitspolizeigesetz.”

Abschl i eBend wurde darauf hingew esen, dass noch ei ne
gesonderte Auskunftserteilung hinsichtlich allfalliger -

kartei ma3ig erfasster - staatspolizeilicher Daten durch die
G uppe I1/C erfol gen werde.

Mt Schrei ben vom 27. Septenber 1999 teilte die Guppe II/C
des BM dem Beschwer def ihrer betreffend staatspolizeilicher
Vor mer kungen mit, dass sowohl imeigenen als auch i mBereich der
far den Wohnsitz des Beschwerdef Uhrers zust andi gen
Bundespol i zei di rekti on (BPD) Wen keine der Auskunftspflicht
unterliegenden Daten Uber ihn ermttelt oder verarbeitet worden
sei en.

Bei de Schrei ben wurden vom Beschwer def ihrer nach den i m Akt
aufl i egenden Rickschei nen am 29. Septenber 1999 lber nonmen.

Mt Schrei ben vom 29. Dezenber 1999 an den Beschwer def threr
erkl arte di e bel angte Behtrde, sie gehe davon aus, dass die
Beschwerde vom 21. Juni 1999 al s gegenstandsl os zu betrachten sei
da das BM nunnehr mtgeteilt habe, dass dem Beschwerdefidhrer mt
Schrei ben vom 23. Septenber 1999 Auskunft gendl3 § 62
Si cherhei tspol i zeigesetz (SPG, BGBlI. Nr. 566/1991, erteilt worden
sei. Sollte der Beschwerdefihrer anderer Auffassung sein, werde er
ersucht, dies der bel angten Behtrde unter Anfihrung des konkreten
Beschwer degrundes i nnerhal b einer Frist von vier Wchen mtzuteilen.

Di eses Schrei ben konnte erst am 24. Janner 2000 zugestellt
wer den.

Mt Schrei ben vom 2. Februar 2000 an di e bel angte Behdrde
brachte der Beschwerdef hrer vor, die Behauptung des BM, dass er
ihmmt Schrei ben vom 23. Septenber 1999 Auskunft erteilt habe,
sei of fenbar von der bel angten Behdrde ungeprift geblieben. Es sei
ni cht verstandlich, warum di e bel angte Behdrde still schwei gend
davon auszugehen versuche, dass sei ne Beschwerde vom 21. Juni 1999
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al s gegenstandsl os zu betrachten sei. Um di ese pauschal e
Behaupt ung konkret beurteilen und substantiiert dazu Stellung
nehmen zu konnen, ersuche der Beschwerdef Ghrer, ihm"diese
Mtteilung"” des BM zur Kenntnis zu bringen. Er halte fest, dass
i hm gegentber bi sl ang keine vol |l standige und richtige Auskunft
seitens des BM erteilt worden sei.

Mt Schreiben vom4., 7., 8 und 9. Februar 2000 an die
bel angt e Behdrde wi ederholte der Beschwerdef dhrer imWsentlichen
di eses Vorbringen und urgierte die Zustellung der "Mtteilung" des
BM. In seinem Schrei ben vom 9. Februar 2000 brachte er u.a. vor,
dass di e beschei dnal3i ge Erl edi gung sei ner Ei ngabe vom
21. Juni 1999 bereits weit nehr als sechs Mate Uberféallig sei,
die er nochmal s beantrage. Ausdricklich verwies er auf die "sohin
not wendi g gewor dene beschei dnél3i ge Erledi gung, das BM mt
Beschei d zu verpflichten, eine vollstandige und richtige Auskunft
zu erteilen” (Unterstreichung imOriginal). Er ersuche die
bel angt e Behdrde, antragsgemall tatig zu werden.

Mt Schrei ben vom 11. Februar 2000 Ubermittelte die bel angte
Behorde dem Beschwer def threr sowohl die Auskunft des BM genal
8 62 SPG al s auch ei ne Kopi e der Ubernahnsbest ati gung di eser
Auskunft vom 29. Septenber 1999. We diesen Unterlagen zu
ent nehnmen sei, sei ihmvomBM, Abteilung I1/C, Auskunft genmal3
8 62 SPG erteilt worden; dies sei auch in der am 24. Janner 2000
persdnlich vom Beschwer def Ghrer dbernonmenen Mtteilung der
bel angt en Behtrde ausgef ihrt worden. Es sei daher davon auszugehen
gewesen, dass sei nem Begehren bereits entsprochen worden sei
Sollte er diesbezuglich seine Beschwerde an di e bel angte Behorde
ni cht zuridckzi ehen wol | en, misste sein Antrag beschei dnmaf3i g
abgewi esen werden. Davon unabhangi g stehe es i hmaber frei, genmal
8§ 62 Abs. 4 SPG den Antrag zu stellen, die Gesetzmildi gkeit der
er gangenen Auskunft zu prifen. Sol ange ein derartiger Antrag
j edoch bei der bel angten Behdrde nicht gestellt sei, bestehe fir
sie keinerlei Zustandigkeit, die Rechtnmildi gkeit einer Auskunft
gemald 8 62 SPG zu Uberprifen. Die bisher vorgel egten Schriftstiicke
konnt en sel bst bei parteienfreundlicher Auslegung nicht als
Antrage zur Uberprifung der Geset zmaRi gkeit einer Auskunft im
Sinne des 8 62 Abs. 4 SPG gewertet werden

Mt Schrei ben vom 10. Februar 2000 brachte der
Beschwer def ihrer erneut vor, dass sich das BM weigere,
hi nsichtlich der Uber ihn ermttelten, verarbeiteten und
verwendet en Daten eine vollstandige und richtige Auskunft zu
geben. Er inform ere daher die bel angte Behtrde "Uber die sohin
not wendi g gewor dene beschei dmal3i ge Erl edi gung”, das BM mt
Bescheid zu verpflichten, die unrichtigen und entgegen den
Besti mmungen des 8 6 DSG ernmttelten, verarbeiteten und
verwendet en, die Person des Beschwerdef ihrers betreffenden Daten
und Dateien (wie z.B. die film und chi pgesteuerten
digitalisierten Bildaufnahnmen sei ner Person durch die Guppe I1/C
des BM am 2. Marz 1999 zwi schen 7 und 8 Unhr fridh in Wen XV)
unver ziglich und vol I standig zu | 6schen. Nach vorgenomener
Loschung ersuche er um Bestati gung di eser antragsgenméaflen Léschung.

In seinem Schrei ben an di e bel angt e Behdrde vom
16. Februar 2000 erkl ate der Beschwerdef Uhrer, dass seitens des
BM auf sein Auskunftsersuchen mt Schreiben vom
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23. Septenber 1999 nur eine vorl aufige Teilauskunft dbermttelt
worden sei. Mt dieser Mtteilung nanmens des Bundesm ni sters sei
vol I'i g ordnungsgenald abschl i el3end darauf hi ngew esen worden, dass
ei ne gesonderte Auskunftserteilung noch erfol gen werde. Damt
stehe eindeutig fest, dass die zur Auskunft verpflichtete Stelle
sel bst darauf verw esen habe, dass noch eine weitere
Auskunftserteilung erfolgen werde. Dies sei aber bis dato nicht
geschehen, sodass klar sei, dass die notige Auskunft nicht

vol I stdndig und richtig erteilt worden sei. Daher sei die U genz
und Nachfrage des Beschwerdef Ghrers dringlich und keinesfalls
gegenst andsl os.

Di e bel angte Behorde erlield schliel3lich den angefochtenen
Bescheid vom 9. Mirz 2000. Sein Spruch |autet (Anonym sierung
durch den Verwal tungsgeri cht shof):

"Auf grund des Antrages des Beschwerdef ihrers vom
21. Juni 1999, ausdricklich aufrecht erhalten mt Schrei ben vom
9. Februar 2000, betreffend ein Auskunftsbegehren an das
Bundesm ni sterium fir Inneres, ergéanzt mt Schrei ben vom
16. Februar 2000, und des Antrags vom 10. Februar 2000, betreffend
ei n Léschungsbegehren, wird gendl3 8§ 31 Abs. 1 und 2
Dat enschut zgeset z 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 (DSG 2000) wi e folgt
ent schi eden:

1. Der Antrag, die Datenschutzkonm ssion nbge mt Bescheid
dem Bundesm ni ster fur Inneres eine Erledi gung des
Auskunft sbegehrens des Beschwerdef Ghrers vom 21. Juni 1999
auftragen, wrd abgew esen.

2. Der Antrag, die Datenschutzkonmm ssion nige mt Bescheid
dem Bundesmi ni sterium fir I nneres die unverzigliche und
vol | st &ndi ge Loschung der den Beschwerdef Ghrer betreffenden Daten
auftragen, wrd abgew esen.™

Zur Begrindung fuhrte di e bel angte Behdrde nach der
Dar st el l ung des Sachverhal tes zum Spruchpunkt 1. aus, dass die
Auskunftserteilung durch das BM an den Beschwerdefdhrer mt zwei
ndher bezei chneten, am 29. Septenber 1999 zugestellten Schrei ben
erfolgt sei. Die beiden Mtteilungen entspréachen den Vorschriften
des § 62 Abs. 1 und 2 SPG sodass der Antrag des
Beschwer def Uhrers, das BM mt Bescheid zur Auskunftserteilung zu
verhalten, insofern ins Leere gehe, als es di esem Begehren bereits
ent sprochen habe, sodass eine Verletzung der Pflicht zur
Auskunftserteilung nicht festgestellt werden koénne. Di e Frage der
Recht zei ti gkeit der Auskunftserteilung misse i mvorliegenden
Zusammenhang ni cht auf geworfen werden, da ab dem Zeit punkt der
tatsachlichen Auskunftserteilung jedenfalls das
Recht sschut zi nt eresse mangl e. Die Uberprifung der inhaltlichen
Richtigkeit der erteilten Auskunft sei angesichts des Antrages des
Beschwer def ihrers ni cht Gegenstand des Verfahrens; sie ware nur im
Fall e ei nes Antrages nach 8 62 Abs. 4 SPG ndglich, als wel cher der
vorliegende Antrag jedoch nicht verstanden werden kdnne. Die
Beschwerde vom 21. Juni 1999 sei daher mangel s Berechti gung
abzuwei sen gewesen

Zum Spruchpunkt 2. fuhrte die bel angte Behdrde aus, dass vor
der Dat enschut zkomm ssi on Beschwer de nach
8§ 31 Dat enschut zgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165, erhoben
wer den koénne, wenn ei nem Antrag auf LOschung innerhal b von acht
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Wichen nach Ei nl angen des Antrages bei m Auftraggeber nicht
ent sprochen werde. Voraussetzung fidr ein Einschreiten der

Dat enschut zkonm ssi on sei, dass zuvor einem Antrag des
Beschwer def Uhrers an den jeweiligen Auftraggeber nicht

ent sprechend Rechnung getragen worden sei. Dies sei im
gegenst andl i chen Verfahren nicht der Fall. D e Beschwerde sei
daher auch in di esem Punkt abzuwei sen gewesen.

Gegen di esen Bescheid richtet sich die (nach Gewahrung der
Verfahrenshilfe) unter Zl. 2001/12/ 0004 protokollierte Beschwerde
an den Verwal tungsgeri cht shof.

Ad 2.) Zur Sdumi sbeschwer de

Am 14. Februar 2000 stellte der Beschwerdef Uhrer den Antrag
gemal3 8§ 62 Abs. 4 SPG die Datenschut zkomm ssi on ndge di e seine
Person betreffenden, ermttelten und i m Rahnen des BM
verarbeiteten und verwendeten Daten feststellen sow e die
Geset znmali gkeit der (verweigerten) Auskunft priufen. Mt Schreiben
des BM, Guppe II/C, vom 27. Septenber 1999 sei ihmdie erbetene
Auskunft mt dem H nweis "Es wurden Uber Sie keine der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder verarbeitet"
verwei gert worden.

Auf Befragen der bel angten Behtérde erklarte das BM mt
Schrei ben vom 30. Mirz 2000, dass uber den Beschwerdef ihrer in der
G uppe |1/ C kei ne Vornerkungen best inden bzw. kei ne
per sonenbezogenen Daten verarbeitet worden seien. Eine Anfrage be
der BPD Wen als fir den Whhnsitz zustandi ge Sicherheitsbehérde
habe ergeben, dass Uber den Beschwerdef Ghrer Vornerkungen
best anden héatten, die fur die Erfullung der Aufgabe, fir die sie
verwendet worden seien, nicht nehr bendtigt worden seien. Die
BPD Wen sei daher mt Schrei ben vom 27. Septenber 1999 angew esen
wor den, di e personenbezogenen Vornerkungen zu | 6schen. Es seien
mt di eser Vorgangsweise irrtimich die Bestinmungen des § 63
Abs. 2 SPG nicht beachtet worden

Am 13. April 2000 fand durch Vertreter der bel angen Behdrde
ei ne Uberprifung imBM statt.

Wegen Verl et zung der Entschei dungspflicht in dieser
Angel egenheit erhob der Beschwerdefihrer mt densel ben
Schriftsatz, in demer die oben erwdhnte Beschei dbeschwerde
erhoben hatte, die unter ZI. 2001/12/ 0008 protokollierte
Saumi sbeschwer de.

Der Verwal tungsgerichtshof trug der bel angten Behdrde nach
Ei nl angen der Saummi sbeschwerde mt Verfigung vom 19. Februar 2001
di e Erwi derung der Beschwerde bzw. di e Beschei dnachhol ung
i nnerhal b ei ner Nachfrist von drei Mbnaten auf.

Di e bel angte Behorde erkl arte daraufhin in einem Schrei ben
vom 6. April 2001 an den Beschwerdef Uhrer, dass sie die Sache im
H nbl i ck auf eine nbgliche beschei dméal3i ge Erl edi gung fur
spruchrei f erachte. Es werde dem Beschwerdef ihrer gemald 8§ 37 AVG
nunmehr ausdr tcklich die Mglichkeit gegeben, zur Wahrung sei nes
Recht es auf Partei engehdr bi nnen einer Woche ab Zustel | ung
Akt enei nsi cht zu nehnmen und zum Ergebnis des Ermttlungsverfahrens
bi nnen einer weiteren Woche Stellung zu nehnen.

Di e Akteneinsicht durch den Beschwerdef Uhrer erfol gte am
18. April 2001.

In seiner Stellungnahme vom 24. April 2001 erkl arte der
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Beschwer def ihrer, dass ein Ergebnis des Ermttlungsverfahrens,
d. h. der Uberpriufung der verweigerten Auskunft, nicht vorliege und
i hm auch anl &sslich seiner Akteneinsicht nicht ausgehandi gt oder
mtgeteilt worden sei. Es seien auch keinerlei erganzende Fragen
an i hn gestellt worden. Er ersuche daher um Mtteilung, zu wel chen
Er gebni ssen di e bel angte Behdrde i m Rahnmen der Uber prif ung der
Auskunftsverwei gerung gemal § 62 Abs. 4 SPG gekonmmen sei. Chne die
Er gebni sse der Uberprif ung und zugehori ge Fragestellung kdnne es
kei n Partei engehdr geben. Mt Schrei ben vom25. April 2001 verw es
der Beschwerdef threr neuerlich auf die Unzul anglichkeit des
Erm ttlungsverfahrens der bel angten Behdorde.

Mt Schreiben vom 18. Mai 2001 teilte die bel angte Behorde
dem Beschwer def ihrer mt, dass sie auf G und des Antrages genal}
8§ 62 Abs. 4 SPG vom 14. Februar 2000 den vorgebrachten Sachverhalt
geprift habe und keine weiteren Schritte i m Rahmen der ihr
ei nger dunt en Befugni sse unt ernehmen werde. Di e bel angte Behorde
habe ein Erm ttlungsverfahren durchgefihrt, in die vom
Beschwer def Gihrer vorgel egt en U kundenkopi en Ei nsi cht genonmen,
ei ne Stellungnahme des BM eingeholt sow e ei ne Uberpridfung vor
Ot imBM vorgenonmen. Dabei sei festgestellt worden, dass der
Beschwer def ihrer am 12. Mai 1999 Auskunft uber die ihn
betref fenden, i m Verantwortungsbereich des BM ermttelten und
verwendet en Daten verlangt habe. Mt Erl edi gung vom
23. Septenber 1999 sei i hm Auskunft dber die im Bereich der
G uppe I1/C (Staatspolizei) des BM sowie in der zentral en
| nf or mat i onssamm ung der Si cher heitsbehdrden
aut omat i onsunt er st it zt verarbeiteten, ihn betreffenden
per sonenbezogenen Daten erteilt worden. Diese Auskunft sei zu den
darin jeweils angegebenen Stichtagen 21. und 22. Septenber 1999
richtig und vollstandig gewesen. Mt Erledi gung vom
27. Septenber 1999 sei dem Beschwerdef ihrer durch das BM Auskunft
hi nsichtlich i hn betreffender nicht automationsunterstutzter,
manuel | strukturierter Daten imeigenen Bereich als Auftraggeber
sowi e nanmens des Auftraggebers BPD Wen erteilt worden. D e
Auskunft habe gel autet, dass keine der Auskunftspflicht
unterliegenden Daten ermttelt oder verarbeitet worden seien. Auch
di ese Auskunft sei zum Stichtag richtig und voll standi g gewesen.
Fir im Bereich der BPD Wen nicht automationsunter st it zt
verarbeitete Daten sei zu diesem Zeitpunkt (27. Septenber 1999)
di e Wei sung ergangen, die Daten zu | dschen und di e Datentrager
(Karteiblatter) zu vernichten. Das Vorbringen des
Beschwer def Uhrers, insbesondere di e behaupt et erwei se vorhandenen
manuel | en Datei en und Dat ensatze (Kartei karten) betreffend, habe
auch durch Augenschein nicht bestatigt werden kénnen. Hi nsichtlich
der der Auskunftspflicht unterliegenden Datenanwendungen habe das
Erm ttlungsverfahren ergeben, dass die erteilten Auskinfte nach
I nhalt und Unfang dem Gesetz entsprochen h&tten. We sich aus der
Sachver hal t sfeststel |l ung ergebe, seien imZusanmenhang mt der
Auskunftserteilung auf Wi sung des Bundesninisters fir |nneres
alle allfallig in manuell en Datei en der BPD Wen vorhandenen Daten
des Beschwerdef ihrers gel 6scht worden. Daraus konne er jedoch
kei ne Verl etzung sei ner Rechte ableiten. WAs das i m Antrag vom
14. Februar 2000 gestellte Verlangen betreffe, die belangte
Behor de nige di e die Person des Beschwerdef dhrers betreffenden,
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ermttelten und i m Rahmen des BM verarbeiteten und verwendeten
Daten feststellen, so werde dies als sel bstverstandlicher Teil des
Ant rages auf Uberprifung der Recht maf3i gkeit und Vol | standi gkeit
der vom Bundesmi ni ster fir Inneres erteilten Auskunft verstanden,
da die Vol |l standi gkeit einer Auskunft nie beurteilt werden kénne,
ohne sich vorher daridber zu inform eren, welche Daten i m Bereich
des Auftraggebers vorhanden sei en.

Di ese Erledigung |l egte die belangte Behorde dem
Ver wal t ungsgeri chtshof vor. In einer gleichzeitig eingebrachten
gegenschriftlichen AuBerung fuhrte sie mt ausfuhrlicher
Begr indung aus, dass sie im Verfahren genal3 8 62 Abs. 4 SPG kei ne
Konpetenz zur Erl assung ei nes Beschei des gehabt habe, sodass die
behaupt ete Saummi s nicht vorli ege.

In ei ner unaufgefordert eingebrachten Replik vom
21. Juni 2001 zu dieser gegenschriftlichen AuRerung betreffend
sei ne Saummi sbeschwer de beantragte der Beschwerdef Uhrer unter
anderem di e Abhal tung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandl ung.

Der Verwal tungsgeri chtshof hat erwogen:

I . Rechtsl age

1. Sicherheitspolizeigesetz (SPQ

GenalR § 51 Abs. 2 SPG in der Stammfassung BGBI. Nr. 566/1991,
finden, soweit nicht ausdricklich anderes angeordnet wird, die
Besti mmungen des Dat enschut zgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978, (mt
zwei im Beschwerdefall nicht rel evanten Ausnahnmen) Anwendung.

8§ 62 SPG (Abs. 1 idF der Novelle BGBI. | Nr. 105/1997) |autet
auszugswei se:

"(1) 8 11 des Datenschutzgesetzes findet auf alle nach di esem
Haupt st ick, nach 8§ 149d Abs. 1 Z 1 StPO sowi e zur Verhi nderung von
straf baren Handl ungen nach 8 149d Abs. 1 Z 3 StPO ermttelten und
ver ar bei teten personenbezogenen Daten Anwendung. Insoweit Daten
ni cht aut omationsunterstitzt verarbeitet wurden oder
Pr ot okol | daten gemal3 8 56 Abs. 2 betroffen sind, ist die Auskunft
bi nnen drei Monaten zu erteilen

(2) I'n jenen Fallen, in denen

1. die Behorde keine Daten des Antragstellers ermttelt oder
ver arbei tet hat

oder

2. das Wssen des Betroffenen umdie Exi stenz oder den |Inhalt
des Dat ensatzes, die Fahndung, die Abwehr gefé&hrlicher Angriffe
oder di e Abwehr bandenniél3i ger oder organisierter Krimnalitat
gef @ahrden oder erheblich erschweren wirde,

hat di e Auskunft zu | auten: ,Es wurden kei ne der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder verarbeitet.'

(3) In jenen Fallen, in denen die Behtrde lUber die Daten des
Bet r of f enen

1. vollstéandi g oder

2. nur in dem Unfang Auskunft erteilt, in demkein
Sachverhalt gemal3 Abs. 2 Z 2 vorliegt,

hat die Auskunft mt dem Satz zu enden: ,Im dbrigen wurden
kei ne der Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder
verarbeitet.'

(4) Der Adressat einer Auskunft kann bei der
Dat enschut zkonm ssi on den Antrag stellen, die Gesetznildi gkeit der

9von 21 23.10.2007 10:09



BKA/RISVWGH - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taveb?x=d& 0=d& v=vwgh& d=VWGHT...

Auskunft zu prifen. Hat die Datenschut zkonm ssion gegen die

Geset znali gkeit der erteilten Auskunft Bedenken, so hat sie ein
Verfahren nach 8§ 41 des Datenschut zgeset zes einzul eiten und den
Antragsteller vom Ergebnis der Priafung zu verstandigen. Dies gilt
auch fur den Fall, dass die Behorde binnen drei Monaten kei ne
Auskunft erteilt.

(5) Vertritt die Datenschutzkomm ssion in ihrer Enpfehlung
(8 41 des Datenschutzgesetzes) die Auffassung, dass die Auskunft
der Behorde dem Gesetz nicht entspricht, und komt der
Bundesm ni ster fur Inneres der Enpfehlung der
Dat enschut zkomm ssi on, die Auskunft zu erteilen, nicht nach, dann
hat di e Dat enschut zkomm ssi on nach Abwéagung der in der
St el | ungnahne vor gebrachten G inde di e geset znal3i ge Auskunft zu
erteilen.

(6) ... "

In den Erl auterungen zur Regi erungsvorl age zum
SPGE St aimmf assung, 148 BIgNR 18. GP, 47, wird zu di eser Bestinmung
ausgef uhrt, dass nach geltendem Recht 8 11 DSG - jene Besti mung,
di e das Auskunftsrecht beinhalte - auf Datenverarbeitungen keine
Anwendung finde, soweit diese fur Zwecke des Schutzes der
ver f assungsnaldi gen Ei nrichtungen der Republik Osterreich und far
Zwecke der Strafrechtspfl ege notwendi g seien. Damit stehe das
Osterrei chi sche Recht in ei nem Spannungsverhdal tnis zur Enpfehl ung
des M ni sterkom tees des Europarates Uber den Gebrauch
per sonenbezogener Daten im Polizei bereich, die sehr wohl ein -

wenn auch ei ngeschranktes - Auskunftsrecht nahe | ege. Deshalb
werde die im§8 62 enthaltene Regel ung vorgeschl agen. Demmach solle
zwar 8§ 11 DSG auch i m Ausnahneberei ch Anwendung finden, doch solle
es zu standardi sierten Auskunften, die keiner Begrindung
bedurften, komren. Um das damt entstehende Rechtsschutzdefizit
auszugl ei chen, sei di e nachpriufende Kontrolle der

Dat enschut zkonmmi ssi on vor gesehen worden. Sei der Adressat mt der
ihmerteilten Auskunft nicht zufrieden, so kdnne er sich gemal
Abs. 4 an di e Datenschut zkonm ssi on wenden, ohne - wie dies § 14
DSG von i hm verl angen wirde - behaupten zu missen, es sei das

Dat enschut zgeset z verl et zt worden. Di eses Auskunftsrecht trete
neben das durch 8 14 DSG dem Betrof f enen ei ngeraunte

Beschwer derecht und habe eine andere Zielrichtung. D e Anrufung
der Datenschutzkonm ssion genméld § 62 Abs. 4 stelle die richtige
Handhabung des Auskunftsrechtes sicher, die Beschwerde gemal

8 14 DSG die richti ge Handhabung des Dat enschut zgeset zes sel bst.

Geméall § 90 SPG in der Stammfassung entschei det die
Dat enschut zkonm ssi on gendl3 § 14 des Dat enschut zgesetzes Uber
Beschwer den wegen Verl et zung von Rechten durch Verwenden
per sonenbezogener Daten ent gegen den Besti nmungen des
Dat enschut zgeset zes oder des 4. Teil es des
Si cher hei t spol i zei geset zes.

Nach § 90 SPG idF der Novelle BG&BI. | Nr. 146/1999 (in Kraft
getreten am 1. Janner 2000) entschei det di e Dat enschutzkom ssion
gemald 8 14 des Dat enschut zgeset zes lber Beschwerden wegen
Ver | et zung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in
Angel egenhei ten der Sicherheitsverwal tung entgegen den
Besti mmungen des Dat enschut zgeset zes.

Soweit sich eine Beschwerde auf Daten des Beschwerdef Uhrers
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bezi eht, die gemaR § 62 Abs. 2 Z 2 der Ceheimhal tung unterliegen,
hat di e Dat enschut zkomm ssi on nach 8 90 Abs. 2 SPG in der
St acmmf assung das CGeheimmis auch in ihren Erledi gungen zu wahren.

In den Erl &uternden Benerkungen wird zu 8 90 SPG in der
St ammf assung, 54, angenerkt, dass, wie in den Erl &uterungen zum
Auskunftsrecht dargelegt, die Anrufbarkeit der
Dat enschut zkomm ssi on gendl3 § 14 DSG durch das SPG in keiner Wise
ei ngeschr ankt sei.

2. Datenschutzgesetz 1978 (DSQ

Die 88 62 und 90 SPG verwei sen auf das bis 31. Dezenmber 1999
in CGeltung stehende Dat enschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978.

Nach der Verfassungsbesti mmung des 8 1 Abs. 3 DSG besteht ein
Recht auf Auskunft nach di esem Gesetz nur hinsichtlich
aut omati onsunterstitzt verarbeiteter Daten. 8 62 Abs. 1 SPG
begrindet aber fir den Bereich der Sicherheitspolizei die
Anwendbar keit des 8 11 DSG auch fur manuell verarbeitete Daten.

8§ 11 DSG (Abs. 2 und 3 idF des BGBI. Nr. 370/1986) | autet
auszugswei se:

"(1) Dem Betroffenen sind bei Nachweis seiner ldentitat auf
schriftlichen Antrag bei m Auftraggeber seine Daten in allgenein
verstandl i cher Form sowi e deren Herkunft und di e Rechtsgrundl age
far deren Ermttlung, Verarbeitung, Benitzung und Ubermttlung
bi nnen vier Wchen schriftlich mtzuteilen, sowit es sich dabei
ni cht um sol che Daten handelt, die auf G und ei nes Gesetzes oder
ei ner Verordnung bei Uberw egendem 6ffentlichem Interesse auch i hm
gegentber geheimzu halten sind. Werden oder wurden Daten
ubermttelt, kann der Betroffene auch Auskunft dber den Enpfanger
ver | angen.

(2) Der Betroffene hat am Verfahren mtzuw rken. Er hat
di ej eni gen Dat enver ar bei tungen zu bezei chnen, beziglich derer er
Betrof f ener sein kann, oder gl aubhaft zu machen, dass er
irrtdmich oder m ssbrauchlich in Datenbestéanden des Auftraggebers
enthalten ist.

(3) Wrd einem Antrag nach Abs. 1 nicht oder nicht
vollinhaltlich stattgegeben, so ist dies dem Betroffenen binnen
vi er Wochen unter Angabe des G undes schriftlich mtzuteilen

(4) ..."

8§ 41 DSG | aut et :

"Hat di e Datenschut zkonm ssi on gegen di e Recht nal3i gkeit ei ner
Ermttlung, Verarbeitung, Beniitzung oder Ubermittlung von Daten
von oder fur Rechtstrager nach 8 4 oder 8 5 Bedenken, so hat sie
di ese Bedenken sant Begrindung und ei ner Enpfehlung Uber die
Herstel | ung des recht mal3i gen Zustandes dem fir den Auftrag zur
betref f enden Verarbei tung zustandi gen obersten Verwal t ungsorgan
mtzuteilen. Dieses Organ hat innerhal b ei ner angenessenen, jedoch
zwol f Wochen ni cht Uberschreitenden Frist entweder diesen
Enpf ehl ungen zu entsprechen und di es der Dat enschutzkomm ssi on
mtzuteilen oder schriftlich zu begrinden, warum den Enpfehl ungen
ni cht entsprochen wurde."

8 14 DSG regelt den Rechtsschutz der Betroffenen im
of fentlichen Bereich. Genmdl3 § 14 Abs. 1 DSG idF BGBlI. Nr. 632/ 1994
erkennt di e Datenschut zkomm ssi on Uber Beschwerden von Personen,
di e behaupten, in ihren Rechten nach dem DSG oder den dazu
er gangenen Ver ordnungen verletzt zu sein.
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Gemall § 4 Abs. 3 Z 1 DSGidF BGI. Nr. 370/1986, finden die
88 8 (Mel dungen von Dat enver ar bei tungen und Uberm ttlungen), 9
(betreffend di e Dat enschutzverordnung), 11 (Auskunftsrecht) und 12
(Pflicht zur Richtigstellung oder Loschung) keine Anwendung auf
ei ne Datenverarbeitung, soweit diese fir Zwecke des Schutzes der
ver f assungsnméldi gen Ei nrichtungen der Republik Osterreich und far
Zwecke der Strafrechtspflege erforderlich ist.

3. Datenschut zgesetz 2000 (DSG 2000)

Mt 1. Janner 2000 trat das DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999,
in Kraft.

. § 61 DSG 2000 enthalt far den Beschwerdefall relevante

Uber gangsbesti mmungen. Nach 8§ 61 Abs. 3 leg. cit. sind

Dat enschut zver| et zungen, die vor demInkrafttreten des DSG 2000
stattgefunden haben, soweit es sich umdie Feststellung der
Recht maRi gkeit oder Rechtsw drigkeit eines Sachverhalts handelt,
nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Verw rklichung des
Sachverhalts zu beurteilen; sowit es sich umdie Verpflichtung zu
ei ner Leistung oder Unterlassung handelt, ist die Rechtslage im
Zei t punkt der Entscheidung in erster Instanz zu Grunde zu | egen

Di e Verfassungsbesti nmung des 8§ 61 Abs. 7 DSG 2000 | egt fest,
dass, soweit in einzelnen Vorschriften Verweise auf das
Dat enschut zgesetz, B@BlI. Nr. 565/1978, enthalten sind, diese bis
zu i hrer Anpassung an das DSG 2000 sinngenal3 weiter gelten.

Nach der Verfassungsbesti mung des § 1 Abs. 3 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omat i onsunt er st it zt en Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d. h. ohne Automationsunterstutzung gefihrten Dateien
besti mt sind, das Recht auf Auskunft daruber, wer wel che Daten
uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden
und das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht
auf Loschung unzul dssi gerwei se verarbeiteter Daten.

GenalR § 4 DSG 2000 bedeuten die Begriffe

"'‘Datei': strukturierte Samm ung von Daten, die nach
m ndest ens ei nem Suchkriterium zuganglich sind; (Z 6)

' Dat enanwendung'* (frdher:, 'Datenverarbeitung'): die Sunme
der in ihrem Abl auf | ogi sch verbundenen Verwendungsschritte, die
zur Erreichung eines inhaltlich besti mten Ergebni sses (des
Zweckes der Dat enanwendung) geordnet sind und zur Ginze oder auch
nur teilweise automationsunterstutzt, also maschinell und
progranmgest euert, erfol gen (automationsunterstitzte
Dat enanwendung); (Z. 7)

"Verwenden von Daten': jede Art der Handhabung von Daten
ei ner Dat enanwendung, also sowohl das Verarbeiten als auch das
Ubermtteln von Daten; (Z. 8)

"Verarbeiten von Daten': das Ermtteln, Erfassen, Speichern,
Auf bewahren, Ordnen, Vergl eichen, Verandern, VerknUpfen,

Verviel faltigen, Abfragen, Ausgeben, Benitzen, Uberlassen
Sperren, Ldschen, Vernichten oder jede andere Art der Handhabung
von Daten ei ner Datenanwendung durch den Auftraggeber oder
Dienstleister mt Ausnahne des Ubermttelns von Daten; (Z. 9)"

GenalR § 58 DSG 2000 gelten manuel | gefihrte Dateien fir
Zwecke sol cher Angel egenheiten, in denen die Gesetzgebung
Bundessache ist, als Datenanwendungen im Sinne des 8 4 Z. 7.
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Di e ei nfachgeset zl i che Ausfihrung des G undrechts auf
Auskunft ist imDSG 2000 in 8 26 geregelt. Danach hat der
Auf t raggeber dem Betrof f enen Auskunft Uber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich
verlangt und seine ldentitéat in geeigneter Form nachwei st.

8§ 26 Abs. 1 und 2 DSG 2000 besti mmen Fol gendes:

"(1) Der Auftraggeber hat dem betroffenen Auskunft Uber die
zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene
dies schriftlich verlangt und seine ldentitét in geeigneter Form
nachwei st. Mt Zustimung des Auftraggebers kann das
Auskunft sbegehren auch niindlich gestellt werden. D e Auskunft hat
die verarbeiteten Daten, die verfugbaren Informationen utber ihre
Herkunft, allfallige Enpféanger oder Enpfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowi e die
Recht sgrundl agen hiefir in allgenein verstandlicher Form
anzuf thren. Auf Verl angen des betroffenen sind auch Namen und
Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mt der
Ver ar bei tung seiner Daten beauftragt sind. Mt Zusti mmung des
Betrof fenen kann an Stelle der schriftlichen Auskunft auch eine
nmundl i che Auskunft mt der Mglichkeit der Einsichtnahnme und der
Abschrift gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schutz des Betroffenen aus besonderen G inden notwendi g i st oder
sowei t Uberw egende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder
eines Dritten, insbesondere auch lberw egende offentliche
I nteressen, der Auskunftserteilung entgegenstehen. Uberw egende
of fentliche Interessen kdnnen sich hiebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsmali gen Einrichtungen der
Republ i k Osterreich oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder

3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvertei di gung oder

4. des Schutzes w chtiger auBenpolitischer, wrtschaftlicher
oder finanzieller Interessen der Republik Osterreich oder der
Eur opai schen Uni on oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten ergeben. Di e Zul assigkeit der Auskunftsverwei gerung aus
den Grinden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Dat enschut zkomm ssi on nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkomm ssion genmal3 8§ 31 Abs. 4."

8§ 26 Abs. 5 DSG 2000 bestimt, soweit dies zum Schutz jener
of fentlichen Interessen notwendig ist, die eine
Auskunft sverwei gerung erfordern, folgende Vorgangsweise: In allen
Fall en, in welchen kei ne Auskunft erteilt wird - also auch weil
tatsachlich keine Daten verwendet werden -, ist an Stelle einer
i nhal tlichen Begrindung der Hi nweis zu geben, dass kei ne der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten Uber den Betroffenen
verwendet werden. Die Zul assigkeit dieser Vorgangswei se unterliegt
der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion nach § 30 Abs. 3 und
dem besonder en Beschwer deverfahren vor der Datenschutzkomm ssi on
nach 8 31 Abs. 4 leg. cit.

§ 30 DSG 2000 | autet auszugswei se:

"(1) Jedermann kann sich wegen ei ner behaupteten Verl et zung
seiner Rechte oder ihn betreffender Pflichten eines Auftraggebers
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oder Dienstleisters nach di esem Bundesgesetz mt einer Eingabe an
di e Dat enschut zkonm ssi on wenden.

(2) D e Datenschutzkomm ssion kann im Fall eines begrindeten
Verdachtes auf Verletzung der imAbs. 1 genannten Rechte und
Pflichten Dat enanwendungen Uber prifen. H ebei kann sie vom
Auf t raggeber oder Dienstleister der Uberpriften Datenanwendung
i nsbesondere all e notwendi gen Aufkl & ungen verl angen und Ei nschau
i n Dat enanwendungen und di esbeziigli che Unterl agen begehren.

(3) Dat enanwendungen, di e der Vorabkontrolle gemaR § 18
Abs. 2 unterliegen, durfen auch ohne Vorliegen eines Verdachts auf
recht swi dri ge Dat enverwendung uberprift werden. Dies gilt auch far
j ene Bereiche der Vollziehung, in welchen ein Auftraggeber des
of fentlichen Bereichs die grundsatzliche Anwendbarkeit der 88 26
Abs. 5 und 27 Abs. 5 in Anspruch nimt.

(4)

(5 ...

(6) Zur Herstellung des recht malRi gen Zust andes kann die
Dat enschut zkommi ssi on Enpf ehl ungen aussprechen, fiur deren
Bef ol gung erforderlichenfalls eine angenessene Frist zu setzen
ist. Wrd einer solchen Enpfehlung innerhal b der gesetzten Fri st
ni cht entsprochen, so kann di e Dat enschut zkomnr ssi on je nach der
Art des Verstoles von Ants wegen insbesondere

1. ein Verfahren zur Uberprifung der Registrierung gemall § 22
Abs. 4 einleiten, oder

2. Strafanzeige nach 88 51 oder 52 erstatten, oder

3. bei schwer w egenden Verstolen durch Auftraggeber des
privaten Bereichs Klage vor dem zust andi gen Gericht gemall § 32
Abs. 5 erheben, oder

4. bei VerstoRen von Auftraggebern, die Organe einer
Gebi et skor perschaft sind, das zustandi ge oberste Organ befassen.
Di eses Organ hat innerhal b ei ner angenessenen, jedoch zwdlf W chen
ni cht dUberschreitenden Frist entweder dafir Sorge zu tragen, dass
der Enpfehlung der Datenschutzkomm ssion entsprochen w rd, oder
der Dat enschut zkonm ssion mtzuteil en, warum der Enpfehlung nicht
ent sprochen wurde. Di e Begrundung darf von der
Dat enschut zkonmi ssi on der Offentlichkeit in geeigneter Wise zur
Kennt ni s gebracht werden, soweit demnicht die
Ant sver schwi egenheit ent gegenst eht.

(7) Der Einschreiter ist daridber zu informeren, wie mt
sei ner Ei ngabe verfahren wurde."

8§ 31 DSG 2000 | autet auszugswei se:

"(1) Die Datenschut zkonm ssion erkennt auf Antrag des
Bet r of f enen uber behauptete Verl etzungen des Rechtes auf Auskunft
gemald 8 26 durch den Auftraggeber ei ner Datenanwendung, soweit
si ch das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fur
Akt e der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entschei dung uber behauptete Verletzungen der Rechte
ei nes Betroffenen auf Gehei mhal tung, auf Richtigstellung oder auf
Loschung nach di esem Bundesgesetz i st di e Datenschut zkonm ssi on
dann zust andi g, wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen ei nen
Auf t raggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tétig ist.

(3)

(4) Bé}uft sich ein Auftraggeber des offentlichen Bereichs
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bei einer Beschwerde wegen Verl etzung des Auskunfts-,
Ri chtigstellungs- oder Lo&schungsrechts gegeniber der
Dat enschut zkonmmi ssi on auf die 88 26 Abs. 5 oder 27 Abs. 5, so hat
di ese nach Uberprifung der Notwendi gkeit der Gehei mhal tung die
geschit zten offentlichen Interessen in i hrem Verfahren zu wahren
Kommt sie zur Auffassung, dass die Gehei mhal tung von verarbeiteten
Dat en gegenuber dem Betroffenen nicht gerechtfertigt war, ist die
O fenl egung der Daten mt Bescheid aufzutragen. Gegen diese
Ent schei dung der Dat enschut zkomm ssi on kann di e bel angte Behorde
Beschwerde an den Verwal tungsgeri cht shof erheben. Wirde kei ne
derarti ge Beschwerde ei ngebracht und wird dem Beschei d der
Dat enschut zkonm ssi on bi nnen acht W chen ni cht entsprochen, so hat
di e Dat enschut zkonm ssion die O fenl egung der Daten gegenuber dem
Bet r of f enen sel bst vorzunehnmen und i hm di e verl angte Auskunft zu
erteilen oder ihmmtzuteilen, welche Daten bereits berichtigt
oder gel 6scht wurden. ™

Nach den Erl auterungen zur Regi erungsvorl age, 1613 Bl gNR
20. GP, derogiert 8 31 Abs. 4 DSG 2000 der Bestimung des § 62
Abs. 4 und 5 SPG

8§ 27 DSG 2000 regelt das Recht auf Richtigstellung oder
Loschung. Danach hat jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen
den Besti nmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten richtig zu
stell en oder zu | 6schen, und zwar aus ei genem sobald ihmdie
Unrichtigkeit von Daten oder die Unzul &ssigkeit ihrer Verarbeitung
bekannt geworden ist, oder auf begrindeten Antrag des Betrof f enen.
Gemald § 27 Abs. 4 ist dem Antrag innerhalb von acht Wchen nach
Ei nl angen zu ent sprechen und dem Betroffenen davon Mtteilung zu
machen oder schriftlich zu begrinden, warum di e verl angte Ldschung
oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird. In jenen Bereichen
der Vol l zi ehung, die mt der Wahrnehmung der in §8 26 Abs. 2 Z 1
bis 5 bezei chneten Aufgaben betraut sind, ist genmdld § 27 Abs. 5
DSG 2000, soweit dies zum Schutz jener offentlichen Interessen
notwendi g ist, die eine Geheinmhaltung erfordern, mt einem
Ri chtigstellungs- oder Loéschungsantrag fol gender mal3en zu
verfahren: Die Richtigstellung oder Ldschung ist vorzunehnen, wenn
das Begehren des Betroffenen nach Auffassung des Auftraggebers
berechtigt ist. Die genald Abs. 4 erforderliche Mtteilung an den
Betrof fenen hat in allen Fallen dahingehend zu | auten, dass die
Uber pr if ung der Dat enbest dnde des Auftraggebers im Hi nblick auf
das Richtigstellungs- oder Lé&schungsbegehren durchgefidhrt wurde.
Di e Zul assi gkeit dieser Vorgangswei se unterliegt der Kontrolle
durch di e Dat enschut zkomm ssion nach 8 30 Abs. 3 und dem
besonder en Beschwer deverfahren vor der Datenschut zkonm ssion nach
§ 31 Abs. 4.

1. Beschwerdevorbringen und Erwdgungen zur
Beschei dbeschwerde (ZI. 2001/ 12/ 0004)

1. 1. Beschwer depunkt

Der Beschwerdef Uhrer erachtet sich durch den mt der unter
ZlI . 2001/ 12/ 0004 protokollierten Beschwerde angefochtenen Bescheid
in seinem Recht darauf verletzt, Auskunft dber die seine Person
betref fenden und i nsbesondere bei m BM gespei cherten Daten
hinsichtlich Art, Inhalt, Verwendungszweck, Rechtsgrundl age,
Ermttlung, Witergabe und Enpfanger zu erhalten und deren
Loschung bzw. allfallige R chtigstellung erw rken zu koénnen.
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I1. 2. Zu Spruchpunkt 1 (Auskunftsbegehren)

2.1. Er bringt unter anderem vor, dass im Schrei ben des BM
vom 23. Septenber 1999 und in seinen Schreiben vom
10. Februar 2000 und 11. Februar 2000 an di e bel angte Behdrde von
ei nem Hausdur chsuchungsbef ehl des Landesgerichtes Graz vom
24. Februar 1999 und von i m Rahmen der Hausdurchsuchung vom
2. Marz 1999 angefertigten film und chipgesteuerten Bil dauf nahnmen
sei ner Person durch die Guppe I1/C des BM und von auf seinen
Datentragern w e Di sketten und Festpl atten abgespei cherten, ihn
betreffenden Daten und G afi ken, die von der Guppe I1/C des BM
verwendet und verarbeitet worden seien, die Rede gewesen sei
Trotz der offensichtlichen N chtbekanntgabe di eser Daten durch das
BM habe di e bel angte Behdrde es in i hrem Bescheid unterl assen,
ent sprechende Feststellungen zu treffen, dass insbesondere auch
di ese Daten gesammelt worden seien und was mt ihnen geschehen
sei. Weiters habe es die bel angte Behorde unterl assen,
Feststel |l ungen Uber die Auskunft des BM genmél3 § 62 SPG zu
treffen, wiewohl er den entsprechenden Antrag gemall § 62 Abs. 4
SPG nehrfach konkludent, mt Schreiben vom 14. Februar 2000, also
noch vor der Erlassung des angefochtenen Beschei des, dann auch
ausdrucklich gestellt habe. Sol ange i hm nicht bekannt sei, welche
| nf ormati onen Uber ihn in den Datenbanken des BM gespei chert
sei en, konne er deren Lo6schung bzw. allfallige Richtigstellung
ni cht betrei ben, sodass er durch das N chterteilen unfassender
Auskunft jedenfalls massiv beschwert sei. Uberdi es nehne § 62 SPG
ausdr ucklich auf 8 11 DSG Bezug, der jedoch schon seit
1. Janner 2000 nicht nmehr in Kraft sei. Demmach wire 8 62 SPG im
gegenst andl i chen Verfahren vom Bundesm nister fur Inneres und
daher auch von der bel angten Behdrde gar nicht als Mglichkeit zur
Ei nschr &nkung der unfassenden Auskunftsrechte nach dem
Dat enschut zgeset z heranzuzi ehen gewesen. Er rege daher an, der
Verwal t ungsgeri cht shof wol |l e bei m Verfassungsgerichtshof eine
Uber prufung des 8 62 SPG (i nsbesondere Abs. 1) hinsichtlich dessen
"ver fassungsnélli ger Recht sbest andi gkeit" anstrengen und dessen
Auf hebung beantragen.

_AuBerdem macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass sein Antrag
auf Uberpridfung gemal3 8 62 Abs. 4 SPG vor Erlassung des
angef ocht enen Beschei des bei der bel angten Behdrde ei ngel angt sei,
sodass si e nicht vor Durchfihrung eines Verfahrens genmald § 62
Abs. 4 SPG mt demja gerade die Rechtmaldigkeit der allfalligen
Zur ickhal tung von Daten Uberpriaft werden solle, irgendei nen
Bescheid héatte erl assen dirfen.

2.2. Demist Fol gendes zu erw dern:

2.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich der
Beschwer def ihrer noch unter der Geltung des DSG mit seinemals "
| ndi vi dual beschwer de" bezei chneten Schrei ben vom 21. Juni 1999
wegen einer ihm (zu di esem Zei tpunkt) vom BM nicht erteilten
Auskunft an die bel angte Behdorde wandte. Sein Auskunftsbegehren
bezog sich erkennbar auf nach dem 4. Teil, 2. Hauptstiick
(88 52 ff SPG ermittelte Daten; die i hmvom BM im Septenber 1999
erteilten Auskinfte haben auch ausschliel3lich sol che Daten
erfasst. Auch imweiteren Verfahren hat der Beschwerdefdhrer nicht
vorgebracht, dass sein Auskunftsbegehren auf einen anderen Bereich
abzielte (vgl. insbesondere sein Schrei ben vom 24. August 1999,
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aber auch den von i hmnach dem 1. Janner 2000 mt der bel angten
Behorde gef ihrten Schriftverkehr). Nach dem Inhalt seines
Auskunft sbegehrens ist es nicht von vornherein ausgeschl ossen
dass nach dem 1. Janner 2000 di e Anwendbarkeit des 8§ 26 Abs. 2
Z. 5 DSG 2000 fur einen Teilbereich von allenfalls uber den
Beschwer def ihrer vorhandenen Daten in Frage komt (zur
Anwendbar keit des DSG 2000 auf das Auskunftsbegehren des
Beschwer def Uhrers siehe die fol genden Ausfuhrungen).

2.2.2. Soweit sich der Beschwerdefihrer in seinem
Schriftverkehr mt der bel angten Behdrde ab dem 1. Janner 2000 auf
8§ 62 Abs. 4 SPG berufen hat und sich auch in seiner diesbezuglich
wi der spruchl i chen Beschwerde zum Teil auf diese Bestinmung st it zt
(seinen als Anregung zu verstehenden Ausf ihrungen, die
"ver fassungsmélli ge Recht sbest andi gkeit" des 8 62 SPG bei m
Ver f assungsgeri cht shof Uberprifen zu | assen, die auf die Stellung
ei nes Gesetzesprifungsantrags nach Art. 140 Abs. 1 B-VG gerichtet
sind, liegt namich die - an anderer Stell e seiner Beschwerde -
abgel ehnte Rechtsauffassung zu G unde, dass i mBeschwerdefall § 62
Abs. 4 SPG anzuwenden war), trifft diese Auffassung nicht zu. Er
hat nam ich erstmals erst nach demInkrafttreten des DSG 2000 in
nmehreren Ei ngaben - beginnend nit seinem Schrei ben vom
2. Februar 2000 - (in Erw derung auf den Behdrdenvorhalt vom
29. Dezenber 1999, sein Auskunftsbegehren sei wegen der im
Sept enber erteilten Auskinfte als gegenstandsl os zu betrachten;
si ehe aber auch z.B. den Antrag vom 9. Februar 2000) geltend
gemacht, dass sei ner Meinung nach sein Auskunftsbegehren nur
unzurei chend erfdllt worden sei

Ei n Begehren auf Erteilung einer Auskunft dber (hier:
angebl i ch vorhandene weitere) Daten zu ei ner bestimmten Person i st
als Verpflichtung zur Erbringung einer "Leistung" im Sinne der
Uber gangsbesti mmung des 8 61 Abs. 3 erster Satz zweiter Hal bsatz
DSG 2000 zu verstehen (so
bereits Drobesch/ G osi nger, Das neue Osterreichische
Dat enschut zgeset z (2000), Anmerkung zu 8§ 61 Abs. 3, 303, sow e
Dohr/ Pol lirer/ Wiss, Kommentar Datenschutzrecht (2002),

8§ 61 Annerkung 5). Dass der zweite Hal bsatz der genannten

Besti mmung auf den Zeit punkt der Entscheidung in erster Instanz
abstellt, steht seiner Anwendbarkeit im Verfahren vor der

bel angt en Behorde, die als Behtrde erster und |letzter |Instanz
ent schei det, nicht entgegen.

Di e bel angte Behorde hatte daher i m Beschwerdefall ab dem
Inkrafttreten des DSG 2000 (1. Janner 2000) nach der Rechtslage im
Zei tpunkt i hrer Entscheidung zu pridfen, ob die Behdrden der
Si cher hei t sverwal t ung gegentuber dem Beschwerdef Ghrer ihrer
Auskunftspflicht nach 8§ 26 DSG 2000 richtig und voll standig
nachgekonmen sind und sie hatte sodann daruber nach 8§ 31 leg. cit.
beschei dmaf3i g zu erkennen. 8§ 62 SPG ist daher i m Beschwerdefall
ni cht anzuwenden, sodass es sich schon deshalb ertbrigt, auf die
Anregung des Beschwerdef Ghrers, diese Bestimung bei m
Ver f assungsgeri cht shof nach Art. 140 Abs. 1 B-VG anzufechten
wei ter ei nzugehen.

2.2.3. Die belangte Behtrde hat sich zutreffend i m Spruch des
angef ocht enen Beschei des auf 8 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 gest Ut zt .
Si e hat aber verkannt, dass es im Beschwerdefall nicht nur ihre
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Auf gabe war, die fornelle OrdnungsgemalBheit der Auskunft zu

unt er suchen, sondern auch, ob eine Verletzung des Rechts auf
Auskunft, insbesondere durch Unvoll sténdi gkeit ohne das Vorliegen
der Grunde nach § 26 Abs. 2 DSG 2000 vorli egt.

Nach 8 26 DSG 2000 besteht (grundsatzlich) ein Recht auf eine
unfassende und inhaltlich recht maRBi ge Auskunft; das Zutreffen von
Ei nschr d&nkungen (hier: vor allemnach 8 26 Abs. 2 in Verbi ndung
mt Abs. 5 DSG 2000) unterliegt der Kontrolle durch die belangte
Behorde in demim 8 31 DSG 2000 vorgesehenen Verfahren. Darauf
zielten auch di e Ei ngaben des Beschwerdefihrers ab dem 2. Februar
2000 ab, in denen er die Vollstandigkeit der ihmim Septenber 1999
erteilten Auskinfte bestritten und auf eine beschei dmafdi ge
Erl edi gung durch di e bel angte BehoOrde bestanden hat. Die dem
Beschwer def hrer in den Auskinften vom Septenber 1999 gegebene
I nformation, es seien vom (jeweiligen) Auftraggeber "keine der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermttelt oder verarbeitet
worden" konnte - genmessen an der danmals geltenden Rechtslage (8§ 62
Abs. 3 SPG, die imUbrigen imWsentlichen 8 26 Abs. 5 DSG 2000
entspricht - bedeuten, dass ihm eine voll sté&ndi ge oder dass ihm
ei ne (durch besondere Gehei mhal t ungsi nt eressen) ei ngeschrankte
Auskunft erteilt worden sei. Vor dem Hintergrund di eser
"Doppel bedeut ung” der erteilten Auskunft in Verbindung mt der Art
der von sei nem Auskunft sbegehren angesprochenen Daten konnte der
Beschwer def hrer in seinemvor der Erlassung des angefochtenen
Beschei des gestellten Antrag vom 14. Februar 2000 (vertrethbar)
davon ausgehen, dass ihm zu Unrecht eine voll stéandi ge Auskunft
verwei gert worden sei. Dass er sich dabei (rechtsirrig) auf 8 62
Abs. 4 SPG berufen hat, schadet nicht.

Damt hat er (vgl. z.B. seine Antrage vom 9. und
14. Februar 2000) hinreichend erkennbar ei ne Beschwerde nach § 26
DSG 2000 erhoben, in der er die Verletzung sei nes Rechts auf
Auskunft, insbesondere deren Unvol | standi gkeit trotz
Ni chtvorliegens von G unden nach 8§ 26 Abs. 2 DSG 2000, behaupt et
hat. D e bel angte Behtrde wére daher verpflichtet gewesen, die
inhaltliche Vollstandi gkeit der dem Beschwerdef Uhrer erteilten
Auskunfte (vom Septenber 1999) bzw. die RechtnalRi gkeit einer
al I falligen Gehei mhal tung zu uber prifen

Da sich di e bel angte Behtrde ausgehend von i hrer verfehlten
Ausl egung des Inhalts der vom Beschwerdef dhrer (ab
2. Februar 2000) gestellten Antrage (abgesehen von der von ihr in
der Begrindung des angefocht enen Beschei des daf ir angef Uhrten
Recht sgrundl age des 8§ 62 Abs. 4 SPG nicht mt den Bedenken des
Beschwer def Uhrers betreffend die Vol |l standi gkeit der erteilten
Auskunft ausei nander gesetzt, sondern dariber abschlielRend ohne
ei ne derartige Uberpriufung abgesprochen hat, belastet sie ihren
Beschei d i m Unfang des Spruchpunktes 1 mit Rechtsw drigkeit seines

Inhalts, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 WWGG auf zuheben war.

1. 3. Zu Spruchpunkt 2 (Léschungsbegehren)

Zum Antrag vom 10. Februar 2000, dem Bundesm nister fur
Inneres mt Bescheid die Loschung von i hn betreffenden Daten
auf zutragen, so ist dem Beschwerdef Ghrer Fol gendes entgegen zu
hal t en:

Auch di eser auf eine Leistung (L6schung) gerichtete Antrag
i st an Hand des DSG 2000 zu prdfen.
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GenalR § 27 Abs. 1 DSG 2000 hat jeder Auftraggeber unrichtige
oder entgegen den Bestimmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten
richtig zu stellen oder zu | 6schen, und zwar aus ei genem sobald
ihmdie Unrichtigkeit der Daten oder die Unzul assigkeit der
Ver ar bei tung bekannt geworden ist, oder auf begrindeten Antrag des
Betroffenen. In der Systemati k des 8§ 27 DSG 2000 komrt zum
Ausdruck, dass das subjektive Recht auf Ldschung oder
Ri chtigstellung (i mFol genden wird fall bezogen jeweils nur auf das
Recht auf Loschung Bezug genonmen) jedenfalls (zunachst) i m Wge
ei nes Antrages an den Auftraggeber durchzusetzen ist; an die
Ei nbri ngung des Antrages ist auch das Recht geknupft, gemalR § 27
Abs. 4 DSG 2000 eine Mtteilung Uber die vorgenommene L6schung
bzw. eine Mtteilung Uber die Ginde fir die nicht erfolgte
Loschung zu erhalten, wobei 8§ 27 Abs. 5 leg. cit. eine besondere
Vor gangswei se fur Bereiche der Voll ziehung vorsieht, die mt der
Wahr nehnmung der in 8 26 Abs. 2 Z. 1 bis 5 leg. cit. bezeichneten
Auf gaben betraut sind.

In diesen Fallen steht dem Betroffenen u.a. die Mglichkeit
of fen, bei der Datenschutzkonm ssion gemald § 31 Abs. 2 DSG 2000
Beschwer de wegen Verl et zung des Rechtes auf L&schung zu er heben,
wenn er seine Beschwerde gegen ei nen Auftraggeber des 6ffentlichen
Bereichs richtet, dessen Handl ungen weder der Gesetzgebung noch
der Gerichtsbarkeit zuzuordnen sind. We sich auch aus der oben
dargel egten Systemati k ergibt, |iegt eine behauptete
Recht sverl et zung dann vor, wenn der Betroffene geltend macht, dass
sein Antrag nach 8 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 entweder nicht
(innerhal b der Frist nach 8§ 27 Abs. 4 DSG 2000) erl edigt wirde
(Saum gkeit) oder die i hm dber seinen Antrag zugegangene negative
Mtteilung, warumdie verlangte Léschung nicht vorgenomren wrd,
rechtswidrig ist. Uber eine derartige Beschwerde wegen behaupteter
Ver | et zung des Dat enschut zgesetzes durch ei nen Auftraggeber des
of fentlichen Bereichs hat di e Datenschutzkonmm ssion mt Bescheid
zu entscheiden (vgl. dazu vor allemdie Erl auternden Bener kungen
zur Regi erungsvorl age zu 8 31 DSG 2000, 1613 Bl g. NR 20.GP, 49,
aber auch den Ausdruck "Entscheidung” in 8 31 Abs. 2 sowie die fur
ei nen besonderen Bereich in 8 31 Abs. 5 ausdricklich vorgesehene
Beschei der | assung) .

Die Verpflichtung des Auftraggebers, aus eigenem Daten zu
| 6schen, begrindet hi ngegen kein subjektives Recht des
Betrof f enen; die Einhaltung dieser Verpflichtung unterliegt der
Kontroll e durch di e Datenschut zkomm ssi on gemaR 8 30 DSG 2000,
al l enfalls auch auf Anregung des Betroffenen, der sich genaR § 30
Abs. 1 leg. cit. nicht nur wegen behaupteter Verletzung in
subj ekti ven Rechten, sondern auch wegen der M ssachtung ihn
betreffender Pflichten an di e Datenschut zkonm ssi on wenden kann.

§ 30 DSG 2000 si eht aber keine beschei dnal3i gen Erl edi gungen vor
(vgl. auch 8 30 Abs. 6 - arg.: "Enpfehlung" - und Abs. 7 DSG 2000
sowi e die Erl auterungen zur RV zu 8§ 30 DSG 2000, 1613 Bl g. NR
48f ,; siehe auch den hg Beschluss vom 19. Dezenber 2006,

ZlI . 2006/ 06/ 0301)

Der Beschwerdef Uhrer hat, soweit aus den Verwal t ungsakten und
sei nen ei genen Angaben ersichtlich ist, keinen Antrag auf Léschung
an den Bundesm nister fur Inneres gestellt und konnte daher keine
auf eine nicht erfol gte oder mangel hafte Erl edi gung ei nes
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derartigen Antrages zuruckgehende Rechtsverl etzung geltend machen
W e sie eine Beschwerde genmal3? 8§ 31 DSG 2000 voraussetzen wir de.
Sei n auf beschei dmal3i ge Erl edi gung gerichteter Antrag an die
bel angt e Behdrde auf Ldschung von Daten i m Bereich des
Bundesm ni steriuns fur Inneres war folglich unzul 4ssig und ware
von der bel angten Behorde zurickzuwei sen gewesen. Durch die
stattdessen erfol gte Abwei sung des Antrages konnte der
Beschwer def Uhrer bei der i m Beschwerdefall gegebenen Konstellation
aber nicht in Rechten verletzt werden.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2. des
angef ocht enen Beschei des richtet, erweist sie sich als unbegrindet
und war in diesem Unfang genal3 8§ 42 Abs. 1 WWGG abzuwei sen

[1. 4. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff (insbesondere 8 50) WMGG in Verbindung mt der gemal
ihrem 8 3 Abs. 2 anzuwendenden WWwWCGH - Auf wander sat zver or dnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

I11. Beschwerdevorbringen und Erwigungen zur
Saumi sbeschwerde (ZI. 2001/ 12/ 0008)

[11. 1. In seiner unter ZI. 2001/ 12/ 0008 protokollierten
Beschwer de macht der Beschwerdefihrer geltend, die
Ent schei dungsfrist des 8 73 Abs. 1 AVG bzw. des § 27 WGG sei seit
dem bereits am 14. Februar 2000 gestellten Antrag bei weitem
verstrichen. Er beantragt, der Verwaltungsgerichtshof nbge in
St att gebung sei ner Saummi sbeschwer de sei nen Antragen "genald den
88 1, 26 sowi e den sonstigen einschl &gi gen Besti nmungen des
DSG 2000 und §8 62 SPG Fol ge geben und den Beschei d der
Dat enschut zkonm ssi on bei m Bundeskanzl erant dahi ngehend abandern,
dass dem Bundesm ni sterium fdr Inneres insbesondere gemal3 § 31
Abs. 4 DSG 2000" die O fenlegung santlicher ihn betreffender Daten
auf getragen werde.

[11. 2. Eine Voraussetzung fur die Zul &ssigkeit der
Saumi sbeschwerde ist, dass di e Behtrde uber haupt nicht
ent schi eden hat. Wrd al so uber einen Parteienantrag vor Erhebung
der Saumi sbeschwer de beschei dnal3i g abgesprochen, ist die
Sadummi sbeschwer de zur Gickzuwei sen

Dies trifft imBeschwerdefall zu, weil die bel angte Behdrde
das auf Gund nehrfacher Antrage des Beschwerdef Uhrers gefihrte
Verfahren mt dem (angefochtenen) Bescheid vom9. Mirz 2000
abgeschl ossen hat. Dass sie in diesem Bescheid nicht ausdricklich
uber den Antrag vom 14. Februar 2000 abgesprochen hat, i st
rechtlich unerheblich, weil jedenfalls die Antr&ge vom 9. und
16. Februar 2000, Uuber die sie ausdrucklich imgenannten Bescheid
abgesprochen hat, densel ben Inhalt aufweisen we der Antrag vom
14. Februar 2000. Di e bel angte Behdrde war daher mt der
Erl edi gung des Antrags des Beschwerdefihrers vom 14. Februar 2000
i mZeitpunkt der Erhebung der S&umi sbeschwerde nicht saumig. D e
von der bel angten Behdrde dessen ungeachtet entfalteten weiteren
Ermttlungsschritte imSinn des von ihr falschlich angewendeten
§ 62 Abs. 4 SPG vernbgen daran nichts zu andern. Uber die
Recht mal3i gkeit des der Sache nach di e Uberprifungsantrége des
Beschwer def Uhrers im Verfahren nach 8 31 DSG 2000 erl edi genden
Beschei des der bel angten Behorde war i m Verfahren Uber die gegen
di esen Beschei d erhobene Beschwerde zu erkennen (s. oben Pkt. 11.).

Di e SAumi sbeschwerde erwei st sich folglich nangels
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Ver | et zung ei ner die bel angte Behdrde treffenden
Ent schei dungspflicht i mBeschwerdefall als unzul @&ssig und war nach
8§ 34 Abs. 1 und 3 WWGG zurickzuwei sen

Der in seiner an den Verwal tungsgeri chtshof gerichteten
St el l ungnahnme vom 21. Juni 2001 gestellte Antrag des
Beschwer def Uhrers auf Durchfidhrung ei ner mindlichen Verhandl ung
bezi eht sich nur auf das Saumi sbeschwerdeverfahren. Bei einer
Saumi sbeschwer de steht der Partei kein Antragsrecht auf
Anber aunmung ei ner mindl i chen Ver handl ung vor dem
Verwal t ungsgeri chtshof zu (vgl. dazu das Erkenntnis eines
verstarkten Senats vom 23. Februar 1966,
ZI. 1161/65 = Slg. NF Nr. 6872/ A). Auch ist uber die Frage der
Zul assi gkeit ei ner Sadumi sbeschwer de kei ne mindl i che Ver handl ung
imSinne des 8 39 WGG dur chzuf thren (siehe dazu das hg Erkenntnis
vom 27. Juni 1990, ZI. 90/18/0010). Di e Durchfdhrung ei ner
nmundl i chen Ver handl ung hatte daher zu unterbl ei ben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff WGG in Verbindung mt der gemaR ihrem § 3 Abs. 2
anzuwendenden WwGH Auf wander sat zver or dnung 2003, BGBI. |1 Nr. 333.
Wen, am 6. Juni 2007

Schl agwort e

Beschei dbegri ff Mangel nder Beschei dchar akt er

Ver | et zung der Entschei dungspflicht Allgenein Behordliche
Angel egenhei ten

Ver | et zung der Entschei dungspflicht D verses Zurickwei sung -
Ei nstel | ung
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