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Kopf

Der Oberste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch die

Vi zepr éasi dentin des (bersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofréate des hersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Kuras und die Hofrati nnen des Cbersten Gerichtshofes Dr. Lovrek
und Dr. dawi schnig als weitere Richter in der Rechtssache der

kl agenden Parteien 1. ****x 2 x**x%x  hejde vertreten durch Draxler
& Partner, Rechtsanwadlte in Wen, wi der die beklagten Parteien 1.
krkkxk Q. *¥F*xkk GrpH, *****  vertreten durch Dr. M chael Prager,
Rechtsanwalt in Wen, 3. *****.KG 4. *****gpbH, 5. ***** g, ***xx
Dritt- bis Sechstbeklagte vertreten durch Charim Steiner &

Hof stetter, Rechtsanwédlte in Wen, wegen Unterl assung, Uber die

Revi si on der kl agenden Partei en gegen das Urteil des

(ber | andesgerichtes Wen al s Berufungsgericht vom 31. Mai 2005, & 13
R 35/ 05w 60, wonit Uber Berufung der klagenden Parteien das Urteil
des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Wen vom 24. Novenber 2004,
&Z 24 Cg 95/ 04y-44, bestatigt wirde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wrd Fol ge gegeben.

Die Uteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie zu

| aut en haben:

,1. Di e Beklagten sind gegeniuber dem Erstkl ager schuldig, es zu

unt erl assen, den Erstklager mttels technisch unterstiutzter

Uber wachungsnet hoden, insbesondere Vi deokamera, durchgehend zu
filmen, bzw aufzuzei chnen und dar Gber schriftliche Aufzei chnungen zu
verfassen

2. Die Beklagten sind gegentber der Zweitkl agerin schuldig, es zu
unterl assen, die in deren Ei gentum stehende Liegenschaft ***** in
*rkkx \WEr** pittels techni sch unterstitzter Uberwachungsnet hoden,

i nsbesondere Vi deokanera, durchgehend zu filnen bzw auf zuzei chnen und
dar iber schriftliche Aufzeichnungen zu verfassen

3. Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schul dig, den Kl agern die
mt 6.376,32 EUR bestimten Verfahrenskosten (darin enthalten 819, 27
EUR USt 1.460,7 EUR Barausl agen) bi nnen 14 Tagen zu ersetzen."

Di e Bekl agten sind zur ungeteilten Hand schul dig, den Kl &agern die mt
10. 882,12 EUR besti mten Kosten des Rechtsmittel verfahrens (darin
enthalten 977,8 EUR USt 5.015,3 EUR Barausl agen) bi nnen 14 Tagen zu
erset zen.

Text

Ent schei dungsgr inde:
Die Zwei tkl agerin (Mutter des Erstkl agers) ist Alleineigentinerin der
Li egenschaft mt der Grundsticksadresse ***** \W**** = Das Haus i st
grundsat zl i ch unbewohnt, wird jedoch zeitweise von Gisten benit zt.
Di e Zwei tkl agerin sucht die Liegenschaft inmrer w eder auf, um
Nachschau zu halten und Post auszuheben.
Der Erstbeklagte ist Rechtsvertreter der Drittbekl agten.
Di e Zwei t bekl agte ist zur Auslbung des Gewerbes , Berufsdetektive"
berechtigt.

Die Viertbeklagte ist Konplenentéarin der Drittbeklagten. Der Finft-

und der Sechstbekl agte sind handel srechtliche Geschaftsfihrer der
Vi ert bekl agt en.
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Dem Erstkl &ger wurde mit einstweiliger Verfigung des Handel sgerichtes
Wen vom4. 12. 2003, 34 Cg 124/ 03x Uber Antrag der Drittbekl agten
auf getragen, bestimte kreditschadi gende Behauptungen Uber die
**x*x*_ G uppe (geneint: die dem Konzern der Drittbekl agten
angehdr enden Unt er nehnmen) zu unterl assen

I'm Verfahren 34 Cg 124/ 03x des Handel sgerichtes Wen teilte der
Erstkl &ger mit Schriftsatz vom 11. 12. 2003 mit, dass er sich seit
27. 10. 2003 ununterbrochen i m Ausl and befunden habe und am Freit ag,
dem 5. 12. 2003 in der Nacht nach Gsterreich zurickgekehrt sei. Er
habe den beabsichtigten Ausl andsaufenthalt durch Bekanntgabe an das
far ihn zustandi ge Postanmt angekiindigt. Mt diesem Schriftsatz |egte
der Erstkl ager ua ein von i hmverfasstes Tel efax vom 27. 10. 2003 an
das Postant ***** \W**** njt fol gendem | nhalt vor
me e Zustel lung ***** \Nfxx**
Nachsendeauftrag ***** Ne**** . ...
I hr Amt bekommt die mir aus ***** Nr****  nachsandte Post. Nunmehr
werde ich ab heute, 27. 10. 2003 bis einschlie8lich 8. 12. 2003 im
Ausl and weilen. ...... Zust el l ungen kénnen dann ab 8. 12. 2003 wi eder
w e gewohnt erfolgen.”
Am 17. 12. 2003 stellte der Erstbeklagte als Vertreter der
Drittbekl agt en wegen ei nes behaupteten VerstolRes des Erstkl agers
gegen das i hm auferlegte Unterl assungsgebot durch eine in einer
Osterrei chi schen Tageszeitung veroffentlichte Aulerung einen
Exekuti onsantrag nach § 355 EO beim BG Dr****,
In der vom BG D***** eingeraunten AuRerung zum Exekutionsantrag
wendet e der Erstkl ager die o6rtliche Unzustandi gkeit des BG DF****
ein. Sein einziger inléandischer Whnsitz liege in N*****  An der im
Exekuti onsantrag angef hrten Adresse ***** \W**** habe er weder
Wohnsi tz noch gewdbhnlichen Aufenthalt. Es handle sich um eine von
mehr eren Wohnadressen seiner Eltern, an der er sich lediglich
vereinzelt als Gast aufhalte.
Der Erstbeklagte war - insbesondere wegen des im Verfahren 24 Cg
124/ 03x des Handel sgerichtes Wen vorgel egten Tel efax an das Postant
*rxkx \Wr*** und wegen einer in der erwdhnten Tageszeitung
wi eder gegebenen AuBerung des Erstkl &gers, dass er bis auf weiteres in
W **** p|l ei ben woll e, der Ansicht, dass es starke Hinweise fur die
Unrichtigkeit der der Unzustandi gkeitseinrede zugrundel i egenden
Behaupt ung des Erstkl agers, er habe in W**** keinen Wohnsitz, gebe.
Er nahm Kontakt mt der Geschaftsfihrerin der Zweitbekl agten auf. Er
besprach mt ihr, wie das wahrheitsw drige Vorbringen des Erstkl &agers
wi derl egt werden kénne. Die Geschaftsfihrerin der Zweitbekl agten
schlug vor, einen PKWnit einer getarnt angebrachten Vi deokanera bei
der Liegenschaft in ***** \W**** ghzustell en. D e Videoaufzei chnungen
kénne man anschl i eBend auswerten und auf di ese Wise feststellen, ob
der Erstkl ager dort ein- und ausgehe. Eine derartige Vorgangswei se
sei kostenginstiger als die Beobachtung der Liegenschaft durch einen
Det ekti v.
Der Erstbekl agte beauftragte in weiterer Folge die Zweitbekl agte mt
der vorgeschl agenen Beobachtung der Liegenschaft. Er erteilte den
Auftrag aus eigenem Antrieb. Er hielt vorher nicht Ricksprache mt
der Drittbeklagten. Erst spéater, als die Uberwachung der Liegenschaft
imGnge war, informerte er den Sechstbekl agten Uber die
Auftragserteilung. Dieser w dersprach der Uberwachung nicht. Cb der
Sechst bekl agt e den Finftbekl agten Uber di e Vi deolberwachung
informerte, steht nicht fest.
Mtarbeiter der Zweitbekl agten stellten in Entsprechung des vom
Er st bekl agten am 28. 1. 2004 erteilten Auftrages am3. 2. 2004 um 13
00 Uhr einen PKWmnit getarnter Videokanera vor der Liegenschaft ab
Das G undstick des Hauses kann entweder durch die Gartentir betreten
oder durch ein Gartentor, das mt Fernbedi enung zu 6ffnen ist,
bef ahren werden. Uber die Zufahrt ist die auf dem G undstiick
befi ndl i che Garage erreichbar. Neben der Gartentur befindet sich eine
d ocke und ein Briefkasten. Auf G und der abgeschwichten
StraRenbel euchtung in der Zeit von 0.00 Unhr bis 5.00 Unr konnten
Personen beim Betreten bzw Verl| assen des G undstickes nicht
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registriert werden, wahrend zu- oder abfahrende PKW mit
ei ngeschal teter Bel euchtung, nicht aber deren Kennzei chen, problenl os
erkannt werden konnten.

Di e Vi deolberwachung wurde zundchst im Zeitraum 3. 2. 2004 13.00 Uhr
bis 5. 2. 2004 10.53 Unhr, anschlieflend von 5. 2. 2004 11.17 Unr bis
9. 2. 2004 10.26 Uhr und dann von 24. 2. 2004 10.45 Uhr bis 30. 3.
2004, 14.29 Unr mit gel egentlichen ungepl anten Unterbrechungen durch
Si cht behi nderungen (starke Sonnenei nstrahl ung, Schnee, Regen, andere
Fahrzeuge) durchgefihrt. Mt der Vi deokanmera wurden |lediglich jene
Vor gdnge auf genommen, die sich i mBereich des Hausei nganges auf
of fentlichem Straflengrund bzw zwar innerhal b der Liegenschaft
ereigneten, die jedoch vom o6ffentlichen Strafengrund aus sichtbar
war en.

Ein Mtarbeiter der Zweitbekl agten suchte am 2. 3. 2004 gemnei nsam mit
ei nem Kol | egen di e Liegenschaft in N**** guf. Zum danali gen
Zei t punkt waren di e Wege und Grundsticke der neisten Hauser in dieser
kl einen Ortschaft tief verschneit, auch der zum Anwesen der Fanilie
der Kl ager fihrende Weg war nur teilwei se vom Schnee gerdaunt. Fahr-
und FuBspuren waren nicht zu sehen.

Di e Vi deoauf nahnen wurden von Mtarbeitern der Zweitbekl agten
ausgewertet und in einemschriftlichen Bericht (Beil age/A)

festgehal ten. Kein anderer Bekl agter, insbesondere nicht der

Er st bekl agte, sahen di e Vi deoaufnahnen. Die Zweitbekl agte bewahrt die
Vi deoauf zei chnungen i n i hrem Unt ernehnmen auf, um sie i m Bedarfsfal

i nsbesondere Cerichten vorlegen zu kénnen.

Der Erstbekl agte veranl asste die Vorlage des Berichtes in einer
Tagsat zung vor dem BG D***** im Juli 2004. Ansonsten gab er dem

Beri cht ni emandem weiter.

Di e Kl &ger streben mt ihrem Haupt begehren die Verurteilung der Erst-
bi s Sechst bekl agt en (di e Abwei sung des Kl agebegehrens gegenlber
urspringlich Siebent- bis Zwdl ftbekl agte erwuchs in Rechtskraft) zu
der aus dem Spruch ersichtlichen Unterlassung an. Die ohne Wssen und
Zusti mmung der Kl ager erfol gte, nmehrwichi ge Cbservierung mttels

Vi deolber wachung stelle einen rechtswidrigen Eingriff in die Privat-
und CGehei nsphare der Kl ager dar. Dieser Eingriff sei durch kein
legitimes Interessen der Beklagten gerechtfertigt: Der Rechtsschutz

i n ei nem Exekutionsverfahren sei beimBG D***** njicht besser als beim
(nach den Behaupt ungen des Erstkl dgers zustandi gen) BG Fr****
gewahr | ei stet. Gegeniber der Zweitkl dgerin bestehe Uberhaupt kein
Interesse, das eine durchgehende Uberwachung des G undst iickes
rechtfertigen kénnte. Al's Eigentinerin des Hauses geni eRe sie den
Schutz i hrer Privatsphéare unabhangi g davon, ob sie sich i mHaus
aufhalte: Allein der Unstand, dass sie imHaus Giste enpfange, se
ausr ei chend, die durchgehende Uberwachung al s unzul &ssigen Eingriff
anzusehen. Auch vor dem Hintergrund ei nes zw schen dem Gatten der
Zwei tkl dgerin und der Drittbekl agten anhangi gen Schi edsverfahrens
stelle sich die Uberwachung als rechtswidrig dar. Jedenfalls nilsse
bei einemEi ngriff in die Privatsphare das schonendste Mttel
angewendet werden. Zahlreiche schonendere Mttel als eine geheine

dur chgehende Vi deoliber wachung wéren zur Verflgung gestanden. Es

best ehe kei ne Gewdhr dafir, dass die Videoaufzei chnungen kunftig den
Ubri gen Bekl agten oder Dritten nicht vorgefdhrt wirden

Di e Bekl agten wenden ein, mt der an dem PKW angebrachten getarnten
Vi deokanera sei nur der Bereich des Hausei nganges, wie er auch vom
of fentlichen Strafengrund sichtbar sei, Uberwacht worden. Es seien
daher 1 ediglich Vorgange aufgezei chnet worden, die auch von jedem
Passant en wahr genommen werden kénnten. Ein rechtswidriger Eingriff in
di e Privatsphare der Kl ager |iege daher nicht vor. Uberdi es habe
wegen des dringenden Verdachtes, der Erstklager wolle sich durch

fal sche Behauptungen i m Exekuti onsverfahren demtatséachlich

zust &ndi gen Gericht entziehen, ein wesentliches Interesse an der

Uber wachung der Liegenschaft bestanden. Di e Vi deouberwachung sei das
nogl i cherwei se einzig wirksame, jedenfalls schonendste
Verteidigungsnittel gewesen. Da die Zweitkl agerin das Haus nicht
bewohne, demach auch durch di e Vi deoaufzei chnungen nicht erfasst
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worden sei, sei in ihre Privatsphére Uberhaupt nicht eingegriffen
worden. Im Ubrigen stellten die Videoauf nahmen nur ein Hilfsmtte
fur die Tatigkeit der Zweitbekl agten dar. Den Ubrigen Bekl agten seien
di e Auf nahmen ni emal s vorgefihrt worden. |hnen sei nur der
schriftliche Bericht der Zweitbekl agten zugekomren. Di e Gef ahr einer
m ssbrauchl i chen Verwendung der Vi deoauf nahnmen bestehe nicht. Das
beantragte Verbot, Uber die Videoaufzeichnungen schriftliche

Auf zei chnungen zu verfassen, sei mangel s gesetzlicher G undl age

unzul assi g.

Di e Zwei t bekl agt e wendet Uberdies ein, dass das Vorbringen der

Kl ager, die Videouberwachung stelle nicht das schonendste Mttel dar,
deshal b unzutreffend sei, weil bei einer Uberwachung durch Personen
Irrtdmer auftreten und behauptet werden kénnten. Ei ne Vi deokanera
.irre" hingegen nie. Die Videolberwachung sei abgeschl ossen.

W eder hol ungsgef ahr bestehe daher nicht. Die Zweitbeklagte als
gewer bl i ch befugte Detektivagentur sei zur Beweismttel beschaffung
berechtigt. Die Stattgebung des Unterl assungsbegehrens kame ei nem
Ber uf sverbot fur die Zweitbekl agte gl eich.

Das Erstgericht wi es das Haupt begehren ebenso wi e nehrere
Event ual begehren ab. Nach Lehre und Recht sprechung geni ele das Recht
auf Achtung der Gehei msphdre al s absol utes Personli chkeitsrecht
Schutz gegen Eingriffe Dritter. Es habe eine |nteressenabwigung

zwi schen den geschitzten Interessen und dem I nteresse des Handel nden
bzw der Al |l genei nheit stattzufinden. Aus den zum Thema der

Vi deouber wachung ergangenen Entschei dungen des Obersten Cerichtshofes
(7 Cb 89/97g; 6 (b 2401/96y = SZ 70/ 18) sei abzul eiten, dass eine
andauende Vi deolberwachung eines frenden G undsticks dann unzul assig
sei, wenn sie nur der Druckaustbung in ei nem Nachbarschaftsstreit

di ene. Hi ngegen sei die Videoililberwachung ei nes Hauses zul dssi g, wenn
si e dem Si cher hei t sbestreben des i m Haus wohnenden

Li egenschaftsei gentinmers entspringe. Vor diesem Hi ntergrund schei ne
di e nicht unbefristete, sondern nur sechs Wchen vor genonmene

Vi deoiiber wachung angesi chts des Mtivs der Uberwachung (W derl egung
ei ner als wahrheitsw drig vernuteten Prozessbehauptung) zul assig. Das
gelte auch fiur die Zweitkl agerin, die zwar keine zur Vi deolberwachung
f Uhrende Handl ung gesetzt habe, die aber - weil es sich nicht umdie
.mannl i che Ziel person" handl e - durch di e Videoaufzei chnung nicht
identifiziert worden sei.

Das Berufungsgeri cht gab der dagegen von den Kl &gern er hobenen
Berufung ni cht Fol ge und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zul assi g sei. Zur Zul dssigkeit einer nmehrwdchi gen Vi deolberwachung
zum Zweck der Erlangung von Beweisnmitteln in einem Gerichtsverfahren
und den dabei zu berlcksichtigenden Interessen fehle es an
hochst geri chtlicher Rechtsprechung.

Inhaltlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des
Erstgericht. Die Videolberwachung habe - im Unterschied zu einer
Uberwachung des Erstklagers ,auf Schritt und Tritt" - das gelindeste

Mttel dargestellt, umden legitinen Zweck - nanmlich die Wderl egung
der Prozessbehauptungen des Erstkl agers im Zust andi gkeitsstreit, an
deren Richtigkeit der Erstbeklagte begriundet gezweifelt habe, zu
errei chen. Zum Unt erschi ed von heinlichen Tonbandauf zei chnungen, die
nur bei Notwehr, Notstand oder &ahnlichen hier nicht vorliegenden
Interessen gerechtfertigt seien, seien nur Vorgéange aufgezei chnet
worden, die fir jeden Passanten wahrnehnbar gewesen seien. Die von
der Drittbekl agten vorgel egte Vi deoaufzei chnung Uber die

Vi deoliberwachung stell e of fenbar die einzige Myglichkeit dar, die
Behaupt ungen des Erstkl agers im Zustandi gkeitsstreit zu wi derl egen.
Uber di es bestehe kei ne M sshrauchsgefahr: Die Videoaufzei chnungen
seien von der zur Verschw egenheit verpflichteten Zweit bekl agten
angefertigt und ausgewertet worden. Eine konkret drohende Gefahr der
unbef ugt en Verwendung der Aufzei chnungen best ehe nicht.

Recht ssat z
Di e dagegen von den Kl dgern erhobene Revi sion ist aus dem vom
Ber uf ungsgeri cht genannten Gund zul assig. Die Revision ist auch
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berechtigt.

Vor auszuschi cken ist, dass auch gegeniber den in Deutschl and

ansassi gen bzw wohnhaften Dritt- bis Sechstbekl agten oOsterreichi sches
Recht anzuwenden ist: Die Kl dger machen Persdnlichkeitsrechte
geltend. o Abwehranspriche gegen Eingriffe in Personlichkeitsrechte
unmttel bar dem§ 48 Abs 1 IPRG zu unterstellen sind
(,auBervertragli che Schadenersat zanspriche") oder ob eine Anal ogie zu
§ 13 Abs 2 I PRG zu zi ehen ist (Schutz des Nanens) kann deshal b

dahi ngestellt bleiben, weil in beiden Fallen mal3geblicher

Anknipf ungspunkt jener Ot ist, an dem das beanstandete Verhalten
geset zt wurde (SZ 2002/107 zum vergl ei chbaren Fall eines

Unt er | assungsanspruches wegen ehrverl et zender Aufl3erungen).

Genméll § 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft
ei nl euchtende Rechte und ist daher als eine Person zu betrachten

Di ese Bestimung wird heute allgenein nicht als bl oRer Programsatz,
sondern als Zentral norm unserer Rechtsordnung angesehen. Sie
anerkennt die Personlichkeit als Gundwert. Aus ihr wird - ebenso w e
aus anderen durch di e Rechtsordnung geschitzten G undwerten (Art 8
EMRK; 8§ 1 DSG) das jedermann angeborene Persodnlichkeitsrecht auf
Achtung sei nes Privatbereiches und seiner CGehei nsphéare abgeleitet (SZ
2002/ 107; SZ 2002/ 83; SZ 67/173; RIS-Justiz RS0008993).

Grundfrei heiten und Menschenrechte richten sich primar an den Staat,
wahrend sie imPrivatrecht ihre Verw rklichung imAlIlgeneinen in Form
der mittelbaren Drittw rkung finden (SZ 2002/83; Posch in Schw mann,
ABGB3 I, 8§ 16 Rz 4). Soweit das nicht durch besondere

ei nfachgeset zl i che Nornen geschieht, transportiert 8§ 16 ABGB die

ver fassungsmiflli g garantierten Grundrechte in das Privatrecht. Sie

di enen damt nicht nur der Absicherung von fundamental en Freiheiten
und Rechten der Birger gegenuber der Staatsmacht, sondern haben

dar Gber hinaus auch Auswi rkungen auf das Verhal tnis der Birger

unt erei nander, indemdie durch sie verkodrperten Wertungen bei der
Ausl egung und Luckenf il lung privatrechtlicher Bezi ehungen zu

ber icksi chtigen sind (Koch in KBB, 8 16 Rz 10 mwN).

Di e Berechtigung des von den Kl 4gern geltend genachten

Unt er | assungsbegehrens setzt zunachst voraus, dass das Recht der

Kl &ger auf Achtung ihrer Privatsphare (Gehei nsphare), das als

absol utes Persodnlichkeitsrecht Schutz gegen Eingriffe Dritter genieflt
( Sz 70/18; SZ 51/146 ua) verletzt wirde. Aus dem Charakter der
Personl i chkeitsrechte als absol ute Rechte bejaht die Rechtsprechung
Unt er| assungsanspriche bei Personlichkeitsverletzungen auch dann
wenn sie gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehen sind (Aicher in
Rummel 3 § 16 ABGB Rz 35 nH auf die Rsp). Das Recht auf Wahrung der
Cehei nsphéare schitzt sowohl gegen das Eindringen in die Privatsphare
der Person als auch gegen die Verbreitung recht maBi ger erlangter

I nformati on Uber di e Gehei msphare (Ai cher aaO Rz 24).

H er wurde di e verdeckte Vi deolberwachung lUber sechs W chen, somt

ei nen | &ngeren Zeitraum systemati sch, al so von nicht vorhergesehenen
Zwi schenféallen (Wetter; Sichtverhaltnisse) abgesehen durchgehend

vor genommen. Dar tuber hinaus ist die Videouberwachung als

i dentifizierend anzusehen: Eine identifizierende Videolberwachung
liegt nicht erst dann vor, wenn es sich um aufgezei chnete

I nformati onen handelt, die von jedermann unmittel bar einer bestimten
Person zugeordnet werden kénnen, sondern schon dann, wenn die

Bet r of f enen nachtréglich besti mbar sind. Besti mbarkeit und damit
Identifizierbarkeit bedeutet, dass die Videoaufzei chnung auf G und

ei nes oder nehrere Merkmale letztlich einer bestimten Person
zugeordnet werden kann (vgl zum Kriteriumder Besti mbarkeit die E
der Dat enschut zkomm ssion vom 21. 6. 2005

K507. 515- 21/ 0004- DVR/ 2005) .

Systemati sche, verdeckte, identifizierende Videolberwachung mit
abr uf barer Bil dauf zei chnung stellt immer einen Eingriff in das gendl
§ 16 ABGB i Vm Art 8 EMRK geschit zte Recht auf Achtung der

CGehei nephére dar (Konig, Gundrechte und Vi deoiiberwachung in QIK,
Grundrechte in der Informationsgesellschaft, 119 [123]; BAG 2 AZR
51/02; BAG 1 ABR 21/03; zur systematischen Vi deolberwachung im
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Al | genei nen siehe BGH, NJW 1995, 1955; BAG 1 ABR 21/03; ferner SZ
70/ 18; 7 b 89/97Q).

Ent gegen der Auffassung der Beklagten ist ein Eingriff in das
Personl i chkei t srecht auch nicht deshal b zu verneinen, weil die

| ickenl ose Vi deolberwachung des Hausei nganges von einer Stelle aus
erfolgte, von der auch jeder unbeteiligte Passant die Geschehnisse
hatte beobachten kdnnen: Bei der systenmatischen Vi deoillberwachung i st
der Eingriff in das Personlichkeitsrecht wegen des

Uber wachungsdruckes zu bej ahen: Die systemati sche Vi deoiiberwachung
unt er schei det sich von der ohne Hi nzutreten besonderer Umrstéande im
Regel fall zul assi gen Beobachtung nit dem bl oRen Auge dadurch, dass

ei ne Vi deokanera i m Unterschied zu ei nem nmenschl i chen Beobachter in
Bezug auf Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahi gkeit kei nerl ei

Beei ntréachtigung unterliegt und damit in der Lage ist, ein konplettes
Gesant bi | d der aufgenomenen Personen zu erstellen, wobei die
genacht en Auf zei chnungen zeitlich nahezu unbegrenzt aufbewahrt werden
kénnen (BGH, NJW 1995, 1955; Helle, D e heimiche Videouberwachung -
zivilrechtlich betrachtet, JZ 7/2004, 340 [341]). Die Sumre von
Informationen in ihrer systemati schen Ausfornung ist auch dann
geschitzt, wenn die einzelne Information fir sich keinen Schutz

geni ef3t (, Mosai kt heorie"- siehe dazu Kbénig, G undrechte 123).

Auch gegeniber der Zweitkl agerin ist der Eingriff in die Privatsphare
zu bejahen: Die Argunentation, die Zweitkl agerin bewohne die

Li egenschaft nicht; sie sei auch nicht gezielt beobachtet worden, ist
ni cht stichhaltig: Zumeinen reicht es, wie bereits dargel egt, zur
Annahne ei ner identifizierenden Videolberwachung, dass die ldentitat
auf genomener Personen zum ndest bestimbar ist. Zum anderen kann es
far die Zul assigkeit einer systematischen, identifizierenden und

ver deckt en Vi deoliberwachung ni cht darauf ankomren, ob sich ex post
herausstel It, dass der Eigentiimer der von der Uberwachung betroffenen
Li egenschaft konkret diese Liegenschaft nicht nutzt. Vielnehr ist die
Zul assigkeit ex ante zu beurteilen. Dabei ist ein Recht des

Li egenschaftsei gentinmers zu bej ahen, dass die auf seiner Liegenschaft
ei n- und ausgehenden Personen (Fanilienangehorige, Meter, Giste,
Angestellte) nicht systemati sch beobachtet werden. Zur Gewahrl ei stung
der Privatsphéare des Liegenschaftseigentinmers ist somt auch
erforderlich, dass er nicht gewartigen nmuss, dass die Nutzung (oder
Ni cht nut zung) seiner Liegenschaft durch ihn selbst oder Dritte
systenmati sch tUberwacht und aufgezei chnet wird.

Ist aber ein Eingriff in die Privatsphéare bei der Kl dger zu bej ahen,
muss gepriuft werden, ob demEingriff ein berechtigtes Interesse des
Uberwachers entgegensteht. Fir dessen Vorliegen ist der Uberwacher
behaupt ungs- und bewei spflichtig, den auch di e Behauptungs- und
Bewei sl ast dafiur trifft, dass die MalBnahnme i hrer Art nach Uber haupt
geei gnet ist, das angestrebte Ziel zu erreichen

Di e Bekl agten haben i hr Interesse an der Vi deolberwachung damt

begr indet, dass damt di e Behauptungen des Erstklagers im

Zust andi gkei tsstreit vor dem BG D***** in ei nem Exekuti onsverfahren
wi derl egt werden sollten. ImUnterschied zu Zielen, die die
Gewahr | ei stung von Sicherheit (Recht auf koérperliche Unversehrtheit;
Schutz des Ei gentuns) verfol gen, begrinden , bl o3e

I nformati onsi nteressen” nur dann ein von der Rechtsordnung
anerkanntes Ziel, wenn die angestrebte Information einemlegitinmen
Zweck dient. Aus diesem Gund rechtfertigt etwa weder reine Neugier
(Koni g, Vi deoiiberwachung, Verlag Osterreich [2001], 171f) noch der
Winsch, Nachbarn wegen ei nes schwel enden Nachbarschaftsstreites
.abzuschrecken" (7 Cb 89/97g) die Uberwachung

Davon unt erschei det sich der hier zu beurteil ende Sachverhal t
dadurch, dass ein Interesse der Beklagten an der Erlangung von

Bewei smitteln fir einen Zustandi gkeitsstreit in ei nem
Gerichtsverfahren bestand. Insofern ist den Vorinstanzen darin

bei zupflichten, dass es sich dabei um ein grundsétzlich

anzuer kennendes I nteresse handelt: Die Auffassung der Bekl agten, der
Recht sschutz i n ei nem Exekuti onsverfahren sei bei jedem
Osterrei chi schen Bezirksgericht gleich gut gewdhrleistet, setzt sich

6 of 8 07.05.2007 12:33



BKA/RIS Judikatur Justiz - Volltext http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=jus& d=JUS...

Uber das bereits vom Berufungsgericht zutreffend hervorgehobene Recht
j edes Einzelnen auf den gesetzlichen Richter ebenso hinweg wie uber
di e Uberl egung, dass eine - unrichtige - Bestreitung der

Zust éandi gkeit zu Verfahrensverzégerungen fuhrt.

Di e Vi deoliberwachung stellte auch ein geeignetes Mttel dar, den
angestrebten Zweck zu erreichen.

Steht fest, dass der Eingriff in die Privatsphare in Verfol gung eines
von der Rechtsordnung anerkannten Interesses erfolgte, steht dem
Beeintrachtigten der Ei nwand of fen, dass die MaBnahme ni cht das
schonendste Mttel zur Zweckerreichung darstellte. Stellt somt die
Vi deoliber wachung ni cht das schonendste Mttel zur Zweckerrei chung
dar, erubrigt sich die Vornahme einer Interessenabwégung (Koni g,

Vi deoliber wachung, 173; im Ergebnis auch BGH, NJW 1995, 1955, der auf
di e Zunut bar keit weni ger schwerw egender Malnahnen al s jene der

Vi deoliber wachung abstel I t).

Di e Kl &ger haben ausdricklich vorgebracht, dass di e Videoilberwachung
ni cht das schonendste Mttel dargestellt habe. Di esem Ei nwand komnt
Berechtigung zu: b, wi e das Berufungsgericht neint, eine personelle
Uberwachung des Erstkl agers auf ,Schritt und Tritt" wirklich einen
groRBeren Eingriff in seine Privatsphdre bedeutet hatte als die

Vi deoliber wachung, kann hi er deshal b dahi ngestellt bl eiben, weil nicht
ersichtlich ist, warum ni cht ei ne Beobachtung der Liegenschaft durch
ei nen abgestellten Detektiv ausgereicht héatte. Dafiur, dass diese
MaRBnahme wirtschaftlich nicht vertretbar (und damit unzumutbar) ware,
best ehen kei ne Anhal tspunkte. Die Feststellung, es habe sich bei der
Vi deoliber wachung nach Angaben der Geschéaftsfihrerin der

Zwei t bekl agt en um di e kost englinstigste Alternative gehandelt,
rechtfertigt nicht den Unkehrschl uss, dass di e Beobachtung der

Li egenschaft durch einen Detektiv wirtschaftlich unzumutbar gewesen
ware. Aber auch der Ei nwand, eine Videokanmera ,irre" imUnterschied
zu ei nem nenschl i chen Beobachter nie, ist nicht stichhaltig:
Abgesehen davon, dass techni sche Gebrechen bei einer Videolberwachung
ni cht auszuschlieRen sind, hatte der ,nenschliche Beobachter"
(Detektiv) auch gezielt Aufnahmen bei konkreter Beobachtung des
Erstkl &gers bei m Betreten oder Verlassen der Liegenschaft anfertigen
konnen. Dass di ese punktuell en MaBnahnmen jedenfalls schonender als

ei ne systematische Videolberwachung gewesen wéren, ergibt sich aus
den bereits dargel egten Uberl egungen zum per manent en

Uber wachungsdruck, den eine durchgehende gezielte Videoiiberwachung
erzeugt. Vor allem aber darf hier nicht auBer Acht gel assen werden,
dass di ese MaBnahnme die Zweitkl dgerin als ganzlich unbeteiligte
Dritte jedenfalls weit weniger beeintréachtigt hatte, weil nicht die
Cesanmt benit zungssi tuati on der Liegenschaft einer dauernden

Vi deoliber wachung ausgeset zt gewesen ware.

Dem Ei nwand, M ssbrauchsgefahr bestehe nicht, weil nur die zur

Ver schwi egenheit verpflichtete Zweitbekl agte Einsicht in die

Vi deoauf zei chnung genonmen habe, kommt schon deshal b kei ne
Berechtigung zu, weil nicht einmal behauptet wurde, dass die
Drittbekl agte sich vertraglich gegenitber der Zweitbekl agten
verpflichtet hatte, auf ein Einsichtsrecht in die in ihrem Nanen
beauftragten Vi deoaufzei chnungen zu verzichten. Im Ubrigen wurden die
Vi deoauf zei chnungen gerade zu dem Zweck der Verwendung in einem
Gerichtsverfahren angefertigt. Hatten daher etwa Zwei fel an der

Uber ei nstinmmung des von der Zweit bekl agten angefertigten Berichtes
Blg./A mt demInhalt der Videoaufzeichnungen bestanden, hatte nur
di e Vorl age der Aufzeichnungen i m Gerichtsverfahren dem Zweck i hrer
Anfertigung entsprochen. Die sich aus § 130 Abs 5 GewO Satz 1
ergebende Verschwi egenheitspflicht der zweitbekl agten

Ber uf sdet ekti vin besteht gendR Satz 2 nicht, wenn und insoweit der
Auf traggeber von dieser Pflicht entbindet. Eine Gewahr fiur die

Kl ager, dass die Drittbekl agte von di esem Ent bi ndungsrecht nicht
Gebrauch macht, besteht nicht.

Di e Stattgebung des Unterlassungsbegehrens kommt auch kei nem

Beruf sverbot fur die Zweitbekl agte gleich: Die Zweitbeklagte i st zwar
genmall § 129 Abs 1 Z 3 GewO zur Beschaffung von Beweismitteln far
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Zwecke eines gerichtlichen oder verwal tungsbehdrdlichen Verfahrens
berechtigt. Daraus | &asst sich aber nicht ableiten, dass dem
Ber uf sdet ektiv bei der Beweismittel beschaf fung weitergehende
Eingriffe in die Privatsphdre zustehen als sei nem Auftraggeber:

Vi el mehr kann das auftragsgentiRe Verhalten ei nes Detektivs nur
dadurch gerechtfertigt sein, dass die Interessen seines Auftraggebers
die Art der Beweismittel beschaffung rechtfertigen und di e MaBnahne
das schonendste Mttel darstellt (s. auch Lukas, Schadenersatz bei
der Verl etzung der Privatsphare, RZ 2004, 33 [38] zu demam 1. 1.
2004 in Kraft getretenen § 1328a ABGB, und seine zutreffende

Abl ehnung der EB zu di eser Gesetzesbestimmung - Erl &utRV Bl gNr 173
22.GP 17 - wonach ein Privatdetektiv niemals rechtsw drig und

schul dhaft handel n kann, wenn er in Auslbung ei ner gewerberechtlichen
Befugnis tatig wrd).

Der schon in erster Instanz nicht substantiierte Ei nwand der

mangel nden Passivlegitimtion (R S-Justiz RS0065553) wird in den
Rechtsm ttel gegenschriften nicht nehr erwdhnt.

Die in erster Instanz bestrittene W ederhol ungsgefahr ist zu bejahen:
Unt er sinngenélRer Heranziehung der im Wttbewerbsrecht und zu § 1330
ABGB entw ckelten Grundséatze ist es, wenn bereits ein Eingriff in die
Privatsphére erfol gte, Sache des Bekl agten, Unst&nde zu behaupten und
Zu bewei sen, denen gew chtige Anhal t spunkte dafir zu entnehnmen sind,
dass der Verletzer ernstlich gewillt ist, von kunftigen Eingriffen
Abst and zu nehnmen (RI S-Justiz RS 0037661; RS0102057). Ein sol ches

Vor bri ngen wurde hier nicht erstattet. Vielnehr beharren die

Bekl agt en noch i m Revi si onsverfahren auf dem Standpunkt, dass die

Vi deoliber wachung nicht rechtswidrig erfol gt sei.

Schliel3li ch bestehen auch kei ne Bedenken gegen di e begehrte
Verpflichtung der Unterlassung schriftlicher Aufzeichnungen lber

Vi deoauf nahnen: Dieser in Zusanmenhang mit der begehrten Unterl assung
der Vi deolberwachung zu verstehende Teil des Urteil sbegehrens ergibt
sich als Konsequenz aus der Berechtigung des Begehrens auf

Unt er| assung der Vi deolberwachung.

Bereits aus di esen Grinden war dem Haupt begehren stattzugeben. Ein

Ei ngehen darauf, dass im Fall einer VideolUberwachung mit digitaler

Bi | dauf zei chnung ei ne Dat enanwendung i m Sinne des 8 4 Z 7 DSG 2000
stattfindet (E der Datenschutzkonm ssion vom21. 6. 2005, K

507.515- 21/ 0004- DVR/ 2005), - worauf sich die Kl ager allerdings im

Ver fahren nie berufen haben - eridbrigt sich somt ebenso wi e eine
Prufung der zivilrechtlichen Fol gen ei ner sol chen Dat enanwendung.

Di e Entschei dung Uber die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
grindet sich ebenso wi e jene lber die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens auf 88 41, 46, 50 ZPO. Den Kl dgern gebihrt
lediglich 35 % Streitgenossenzuschl ag.

Anner kung
E79267
8h108. 05y

Dokument nunmer
JJT/ 20051219/ OGHO002/ 00800B00108/ 05Y0000/ 000

8 of 8 07.05.2007 12:33



