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Kopf

Der Oberste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr asi denten des Obersten Cerichtshofs Dr. Pinmer als
Vorsitzenden und die Hofratin des Cbersten Gerichtshofs Dr. Schenk
die Hofrate des bersten Gerichtshofs Dr. Schramm Dr. G tschthaler
und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
kl agenden Partei DI Friedrich H**** vertreten durch Dr. Harald
Hauer, Rechtsanwalt in Wen, gegen die beklagte Partei Dr. Manfred
St****  vertreten durch Dr. Ernst Blasl, Rechtsanwalt in Wen, wegen
Unt erl assung und Beseitigung, infolge Revision und Rekurses der

bekl agten Partei gegen das Teilurteil und den Beschl uss des
Landesgerichts W. Neustadt als Berufungsgericht vom 30. Mai 2005, &Z
17 R 76/ 05f-46, womt das Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 14.
Dezenber 2004, &Z 8 C 1287/01v-42, teilweise bestatigt und teil weise
auf gehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschl ossen:

Spruch

Der Revision wird nicht und dem Rekurs wird teilweise Fol ge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird in Ansehung des Entfernungsbegehrens
auf gehoben und insoweit in der Sache sel bst dahin zu Recht erkannt,
dass das Begehren, der Beklagte sei schuldig, die am Bal kongel ander
sei nes Hauses A*****gasse 16 in ***** Kr**** gngebrachte Vi deokanera
bzw Vi deokaneras vortauschende Attrappen zu entfernen, abgew esen

W rd.

Di e Kosten des Revisions- und des Rekursverfahrens sind weitere

Ver f ahr enskost en.

Text

Ent schei dungsgr inde:
Der Kl ager ist Eigentiner der Liegenschaft A*****gasse 14, der
Bekl agt e Ei gent Uner der benachbarten Liegenschaft A*****gasse 16 in
K*****.
Der Kl ager begehrt zul etzt, den Beklagten schuldig zu erkennen,
1. es kinftig zu unterlassen, mttels Videokanmera das Haus und den
Gart enberei ch des Kl &gers zu Uberwachen bzw zu filnmen bzw den
Ei ndruck einer derartigen Tatigkeit mttels Attrappen von
Vi deokameras zu erwecken
2. di e am Bal kongel ander sei nes Hauses A*****gasse 16 in Kr****
angebracht e Vi deokanera bzw Vi deokaneras vortauschende Attrappen zu
entfernen bzw i hren Einstellungsw nkel derartig zu verandern, dass
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durch ihren Betrieb das Haus und der Garten des Kl dgers nicht
Uberwacht bzw gefilnt werden kann bzw auch nicht der E ndruck des
Uberwachens bzw Fil mens von Haus und Garten des Kl &gers erweckt

wer den kann.

Der Bekl agte habe am Bal kon sei nes Hauses ei ne ferngesteuert
schwenkende Vi deokanera angebracht. Er verfilge Uber nmehrere

Uber wachungsger ate. Di e Vi deokamera uUberwache in einer Einstellung
das Kichenfenster und di e Haustire und den Gartenei ngang des Hauses
des Kl dgers, in der anderen Stellung den Garten des Kl dgers zur
Ginze. Der Kl ager konne nicht kontrollieren, ob die Kamera an ei nem
Betri ebssyst em angeschl ossen bzw in Betrieb oder eine Attrappe sei
Der Bekl agte beantragte di e Abwei sung der Kl agebegehren. Er habe im
Frdhj ahr 2001 eine i mHandel erhéaltliche Attrappe eines kleinen

Vi deoliber wachungsger ats zum Zweck der Abschreckung von Ei nbrechern
gekauft und i mJuni 2001 am Bal kon sei nes Hauses nontiert, weil i mrer
w eder Grasschnitt, Mill oder andere Gegenstande Uber die

G undst tcksgrenze geworfen worden seien. Durch die Errichtung der

Vi deokaner aattrappe sollten auch di e Nachbarn abgeschreckt werden.
Die Attrappe sei niemals direkt ausschlielllich auf den Nachbargrund
gerichtet ,bzw zum ndestens niemal s absichtlich in dieser Richtung
gerichtet” gewesen. Weil sie |leicht beweglich sei, kdnne nicht
ausgeschl ossen werden, dass der Wnd die Attrappe bewegt und diese
zei twei se ei nen Wnkel eingenommen habe, der vom Bekl agten ni cht
beabsi chtigt gewesen sei. Die Attrappe sei mt dem Strometz nicht
ver bunden. Sie weise auch kein funktionierendes Kaneragehause auf. Da
die Attrappe nie in Betrieb genommen werden kénne, sei die

Unt er | assungskl age nicht zul dssig. Die Attrappe sei aullerdem bereits
imApril 2002 entfernt worden.

Das Erstgericht gab den Kl agebegehren statt. Es traf fol gende
wesent | i che Feststell ungen:

In Absprache mt dem Bekl agten brachte dessen Lebensgefahrtin Anfang
Juli 2001 ein Cerat, bei demes sich entweder um eine echte

Vi deokanera oder um eine Attrappe ei ner Videokanera handelte, auf der
ober st en waagrecht en Hol zpl anke des Bal kongel &nders des Hauses des
Bekl agten an. Es kann nicht festgestellt werden, ob das Gerat eine
echte Vi deokanera oder eine Attrappe ei ner Videokanera war. Anl ass
far die Anbringung des Gerates war, dass nach Mei nung des Bekl agten
Gartenabfall und dergl eichen vom Grundstick des Kl agers auf dasjenige
des Bekl agten geworfen worden war. AulRerdem sollte das Cerat einen
Schut z gegen Ei nbrecher bieten. Das Geh&use di eses Cerates war
relativ leicht beweglich. Eine Verdnderung der Stellung des Cerates
durch den Wnd war ndglich. Die Ehegattin des Bekl agten verdrehte das
bj ektiv dieses Geréates imer w eder so, dass das Objektiv einmal auf
die eine und einmal auf die andere Seite gerichtet war, so auch auf
den Gillplatz des Beklagten, der unmttel bar an di e G undgrenze zur
Li egenschaft des Kl dgers angrenzt. Das bjektiv di eses Geréates war
vor und bei Kl agsei nbringung nehrfach so ausgerichtet, dass der

t heoreti sche Erfassungsbereich auch Teile der Liegenschaft des

Kl dgers erfasste, so etwa den Bereich der Eingangstire des Hauses des
Kl dgers und den Gartenbereich.

Der Kl éager forderte den Beklagten mt Schrei ben vom3. 7. 2001 auf,
di e Vi deokanera zu entfernen. Es kann nicht festgestellt werden, dass
di eses Schrei ben dem Bekl agten ni cht zugekomren ist. Der Bekl agte
reagi erte auf diesen Brief nicht.
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Ungef dhr Anfang Septenber 2001 nontierte der Beklagte im Bereich vor
dem auf dem Bal kongel &nder angebrachten Gerat eine

Pl exi gl asabdeckung. Durch di ese wurde das Gerat, insbesondere dessen
bj ektiv, zum G undstick des Kl agers hin nicht vollstandi g abgedeckt.
Die theoretische Erfassungsniglichkeit von Teilen der Liegenschaft
des Kl dgers war nach wi e vor gegeben.

Anfang April 2002 entfernte der Beklagte das Geréat vom

Bal kongel d&nder, Ende April 2003 auch die Pl exi gl asbl ende.

Ei ni ge Wchen nach der Befestigung der Pl exiglasbl ende deponierte der
Bekl agte i m Berei ch der Bal konverkl ei dung ei ne Pappkartonschachtel,
in die er ein aus der Entfernung ei nem Cbjektiv einer Videokamnera
ahnl i ches Geréat gesteckt hatte. b es sich dabei um das bjektiv

ei ner Vi deokanera, eine Attrappe oder einen anderen CGegenstand

handel te, war fir den Kl &ger nicht erkennbar und kann auch nicht
festgestel It werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass auf dem G undstick des

Bekl agt en ei ne verdeckte Vi deokanera unter einer Attrappe einer
Satel | i tenschiussel situiert war

Es kann nicht festgestellt werden, dass es fur den Kl ager erkennbar
war, ob es sich bei dem Anfang Juli 2001 auf dem Bal kongel ander des
Hauses des Bekl agten nontierten Gerdts um ei ne echte Vi deokanera oder
nur um ei ne Kaneraattrappe handel te.

Rechtlich folgerte das Erstgericht aus seinen Feststellungen, dass
das Recht des Kl dgers auf Achtung sei nes Privatbereichs und der

Gehei msphére verletzt worden sei. Es sei dabei unerheblich, ob der
Bekl agte tatsachlich eine Videokanera angebracht habe oder ob sich
der Kl ager durch eine bloRe Attrappe beobachtet fuhle.

Uber Berufung des Bekl agten bestati gte das Berufungsgericht das
Uteil des Erstgerichts im Unterlassungsausspruch. Im

Besei ti gungsausspruch hob es das Ersturteil auf und verw es die

Recht ssache in di esem Unfang an das Erstgericht zur neuerlichen

Ver handl ung und Ent schei dung zurick. Es verneinte die gerigte

Mangel hafti gkeit des Verfahrens und di e Begrundetheit der Bewei srige,
sofern diese rechtlich erhebliche Feststellungen betrifft. Rechtlich
sei es unerheblich, ob es sich umeine Kanera oder nur um ei ne
Attrappe handle. Zur Rechtsfrage fuhrte das Berufungsgericht aus,
nach den G undsatzen der oberstgerichtlichen Entscheidung 7 Qb 89/97¢g
sei ein Eingriff in das Recht nach 8 16 ABGB durch eine

Kaner aattrappe zu bejahen, weil durch die Attrappe fiur den Kl ager der
Ei ndruck erweckt werden konne, er werde beobachtet. Aul3erdem kdnne
der Bekl agte die Attrappe jederzeit gegen ein funktionstichtiges
Ger & austauschen. Der Kl &ger niisse aus ei genem Antrieb nicht
herausfi nden, ob es sich nur umeine Attrappe handle. In Bezug auf
das Beseitigungsbegehren sei die Sache noch nicht spruchreif. Das
Erstgericht habe zwar festgestellt, dass der Beklagte im April 2002
di e Kaneraattrappe entfernt habe; es habe jedoch auch festgestellt,
ei ni ge Whchen nach Befestigung der Pl exiglasbl ende sei im Bereich der
Bal konver kl ei dung ei ne Pappkartonschachtel angebracht worden, die
ebenfal | s entweder eine Kanmera oder eine Attrappe enthalten habe. b
und gegebenenfalls wann di eses CGerat entfernt wurde, sei nicht
festgestellt worden. Wenn es schon vor dem Schl uss der Verhandl ung
erster Instanz entfernt und kei ne weitere Kanmeraattrappe angebracht
wor den ware, so ware das Entfernungsbegehren wegen Erfll ung

abzuwei sen. Dieser Urstand sei imfortgesetzten Verfahren zu
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erortern; gegebenenfalls seien dazu Bewei se auf zunehnen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des

Ent schei dungsgegenst ands 4. 000 EUR, nicht aber 20.000 EUR ubersteige
und die Revision gegen das Teilurteil und der Rekurs an den Qbersten
Gerichtshof gegen den Auf hebungsbeschl uss zul &ssig seien, weil der
berste Gerichtshof noch nicht Uber eine ,nbgliche Verletzung des §
16 ABGB durch Kanera-Attrappen” entschi eden habe.

Der Bekl agte bekanpft di ese Entscheidung mt ,Revision".

Ri chti gerwei se handelt es sich um eine Revision gegen das Teilurteil
und ei nen Rekurs (8 519 Abs 1 Z 2 ZPO) gegen den Auf hebungsbeschl uss.
Di e fal sche Bezei chnung des Rechtsmittels schadet nicht (8§ 84 Abs 2
ZPO) .

Die Rechtsmittel sind zulassig, weil der Ooerste Gerichtshof noch

ni cht entschi eden hat, ob ei ne ,Uberwachung” eines Nachbar grundsticks
mt einer Kaneraattrappe das Persoénlichkeitsrecht des Nachbarn

verl etzen kann. Sie sind jedoch nicht berechtigt.

Der Bekl agte macht geltend: Da mt einer Kameraattrappe Bil der oder
Toéne ni cht auf genomen werden kdnnen, sei eine Attrappe nicht

geei gnet, den Kl ager in seinem Recht auf Achtung seines

Privat berei chs und sei ner Gehei nsphare zu verl etzen. Der Bekl agte
habe di e Kanmera angebracht, um Ei nbrecher abzuschrecken und das

H nuberwerfen von M st auf sein Gundstick hintanzuhalten. D ese

bei den Grinde rechtfertigten die Aufstellung einer Kanera. D e
,abstrakte Gefdhrdung", der Bekl agte kdnne die Attrappe gegen eine
echte Kamera austauschen und di ese anschlielRen, reiche fir einen

Unt er | assungsanspruch nicht aus. Auf die Enpfindung des Kl agers konme
es nicht an. Da nicht festgestellt habe werden kdnnen, dass der

Bekl agt e ei ne Kanera nontiert habe, seien die Begehren abzuwei sen.

H ezu wur de erwogen:

Recht ssat z

GenalR § 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft
ei nl eucht ende Rechte und ist daher als Person zu betrachten. D e
Besti mmung anerkennt die Personlichkeit als Gundwert. Aus ihr wird -
ebenso wi e aus anderen durch di e Rechtsordnung geschit zten

G undwerten (Art 8 EMRK; 8 1 DSG - das jedermann angeborene
Personl i chkei t srecht auf Achtung seines Privatbereichs und seiner
Gehei msphére abgeleitet (8 Cb 108/ 05y mM\;, SZ 2002/ 107; RIS-Justiz
RS0008993) .

Di e Berechtigung der vom Kl 4ger geltend genmachten Unterl assungs- und
Besei ti gungsbegehren setzt zunachst voraus, dass der Beklagte in das
Recht des Kl agers auf Achtung seiner Privatsphéare (Gehei nsphéare), das
al s absol utes Personlichkeitsrecht Schutz gegen Eingriffe Dritter
geni et (8 b 108/ 05y mMN;, 6 Cb 2401/96y = SZ 70/18), eingegriffen
hat. Aus dem Charakter der Personlichkeitsrechte als absolute Rechte
bej aht di e Rechtsprechung Unterl assungsanspriche bei

Personl i chkei t sverl et zungen auch dann, wenn sie gesetzlich nicht
ausdr tckl i ch vorgesehen sind (8 Gb 108/05y mmM\). Bei bereits
erfol gtem Verst o3 stehen auch Beseitigungsanspriuche zu (SZ 74/ 168;
Koch in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB 8§ 16 Rz 9). Das Recht auf
Wahrung der Cehei nsphare schitzt insbesondere gegen das Eindringen in
die Privatsphare der Person (8 Ob 108/ 05y mm\). Eine Verl etzung der
CGehei nephare stellen geheime Bil dauf nahmen im Privatbereich und

fort dauer nde unerwinscht e Uberwachungen dar (SZ 70/18). Entschei dend
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far den jeweiligen Schutz ist eine Giter- und |Interessenabwagung (7
Gb 89/97g = JBlI 1997, 641; Sz 67/173 mM\; Koch aaO § 16 Rz 4 mmN).

I n der Entscheidung 7 Cb 89/97g hat der Oberste Cerichtshof in einem
Fall, in dem di e Uberwachungskamera nicht an ein Betriebssystem
angeschl ossen und bi sl ang auch nicht in Betrieb gewesen war, den
Anspruch des kl agenden Nachbarn auf Abwehr von Eingriffen in seine
Privatsphare bejaht, weil dieser Anspruch nur dann effizi ent

durchset zbar ist, wenn die Kamera nicht nmehr auf das G undstick des
Kl &gers gerichtet ist, und zwar unabhdngi g davon, ob sie sich im
Betrieb befindet oder nicht, habe doch der Kl ager insoweit keinerl ei
Kontrol | nbgli chkeit. Auch wenn di e Kanmera derzeit nicht

betri ebsbereit sei, |iege keine blol3 abstrakte Befirchtung eines
nigl i chen M ssbrauchs, die fur sich allein das Begehren nicht
rechtfertigen wirde, vor. Nach den naher dargel egten Unstanden des
Fal | s bestehe di e konkrete Beflrchtung, dass die dortigen Bekl agten
di e Kanera jederzeit vom Kl ager unbenerkt anschliel3en und in Betrieb
setzen konnten. Der insoweit einer vorbeugenden Unterl assungskl age
ver gl ei chbare Anspruch, die Kanmera so einzustellen, dass davon das

G undst ick des Kl &gers nicht erfasst werde (damt - auch - es zu
unterlassen, mt Hlfe der Kanera Teil e des G undsticks des Kl agers
standi g zu beobachten und Vorgange dort auf Fotos festzuhalten), sei
wegen der in solchen Fallen an die Stelle der W ederhol ungsgef ahr
tretenden Verl et zungsgefahr, die i mzu entschei denden Fall in einer
konkr et en Gef d&hrdung bestehe, zu bejahen. Da mit einem bl o3en

Unt er | assungsbegehren den Interessen des Kl dgers mangel s jegli cher
Kont rol | nigl i chkeit, ob eine Unterl assungsanordnung auch bef ol gt

wer de, nicht ausreichend Rechnung getragen wire, sei auch der dar Uber
hi nausgehende, von den Vorinstanzen zuerkannte Anspruch zu bej ahen
Aus di eser Entscheidung ist fur den vorliegenden Fall hervorzuheben,
dass sie auf die subjektive Sicht des Betroffenen abstellt, wenn sie
die Eingriffsgefahr bejaht, weil die Beflirchtung besteht, die
Beobachtung mt der Kanera kénnte einsetzen

Die Wendung in den Feststellungen des Erstgerichts, es konnte nicht
festgestellt werden, dass es fir den Kl ager erkennbar war, ob es sich
bei dem Anfang Juli 2001 auf dem Bal kongel ander des Hauses des

Bekl agten nontierten Gerat um ei ne echte Vi deokanera oder nur um eine
Kaneraattrappe handelte, ist imLicht der Ausfuhrungen des
Erstgerichts in seiner Bewei swirdigung (S 9 der Urteil sausfertigung)
dahin zu verstehen, dass es dem Kl dger ni cht erkennbar war, ob es
sich bei dem CGerat um eine Vi deokanera oder um ei ne Kaneraattrappe
handel te. Fest steht weiters, dass das Gerat so ausgerichtet wurde,
dass es Teile des Grundstiicks des Kl dgers erfasste. Der Kl ager nusste
daher davon ausgehen, dass der Bekl agte zum ndest bei bestimten

Gel egenheiten zum Mttel der Videoaufzeichnung greifen wird. Er war
deshal b ei nem st 4ndi gen Uber wachungsdruck ausgesetzt. Misste sich der
Kl &ger inmmer kontrolliert fdhlen, wenn er sein Haus betritt oder

ver| &sst oder sich in seinem Garten aufhalt, so bewrkten die mt

Ei nver st andni s des Bekl agten getrof fenen MaBhahnmen, sel bst wenn das
Gerat nur eine Attrappe einer Videokanera gewesen sein sollte, eine
schwerw egende Beeintrachtigung der Privatsphare (CGehei nsphare) des
Kl agers (vgl Beater in Soergel 13 BGB § 823 Anh IV Rz 78; Helle, JZ
2004, 340 [342]; BAG 2 AZR 51/02 = JZ 2004, 366; Helle, JZ 1995, 1117
[1118]).

Dem durch di e MalRnahnme des Bekl agten begrindeten Eingriff in das
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Recht des Kl agers auf Achtung seiner Privatsphéare (Gehei nmsphéare)
stehen auf der Seite des Bekl agten kei ne diesen Eingriff aufw egende
Gr unde entgegen. Der Bekl agte hat das Recht, geeignete

Schut zmalBnahnmen f Ur sein Liegenschaftseigentum zu ergreifen. Sein im
Verfahren dargel egtes und festgestelltes Interesse am Schutz seines
Ei gentuns erfordert aber keine Uberwachung des G undsticks des

Kl dgers. Fur die bezweckte Abschreckung genitgt di e Uberwachung des

ei genen Grundstucks (vgl 7 Cb 89/97g).

Das Unterl assungsbegehren ist somt berechtigt.

Da dem Bekl agten di e Uberwachung oder die Schaffung des Eindrucks der
Uberwachung des ei genen Grundsticks erlaubt ist, kann er nicht zur
begehrten Entfernung der Vi deokanera bzw Vi deokaneras vortauschender
Attrappen verurteilt werden

Da der Kl dger keinen Anspruch auf Entfernung hat, ist der vom

Ber uf ungsgeri cht genannte Auf hebungsgrund in Ansehung di eses
Begehrens unerheblich. D e Sache ist imBezug darauf vielnmehr im

Si nne ei ner Abwei sung di eses Begehrens spruchreif. Insoweit war dem
Rekurs stattzugeben. )

| m Bezug auf das Begehren ei ner Anderung der Einstellung der Kanera
oder der Attrappen (vgl 7 Cb 89/97g) hat es bei der vom

Ber uf ungsgeri cht beschl ossenen Auf hebung und Zur lGckverwei sung aus dem
i n der angefochtenen Entschei dung genannten Grund zu bl ei ben

D e Kost enentschei dung beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.

Anmer kung
E83887
6Ch6. 06k

Schl agworte

Kennung XPUBL

Di ese Entschei dung wurde veroffentlicht in

QJZ- LS 2007/52 = MR 2007, 127 = Zak 2007/382 S 216 - Zak 2007, 216 =
RAW 2007/ 548 S 528 - RdW 2007, 528
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