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Gerichtstyp
OGH Dat um
20070320

Geschaf t szahl
4h221/ 06p

Kopf

Der Ooerste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr asi denten des Obersten Cerichtshofs Dr. Zechner als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obhersten Gerichtshofs Dr. Schenk und
die Hofrate des (bersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr.
Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parte
Bundeskamer fur Arbeiter und Angestellte, ***** vertreten durch Dr.
Wal ter Reichholf, Rechtsanwalt in Wen, gegen die beklagte Parte
G**** GrbH, ***** vertreten durch Eisel sberg Natlacen Wl derdorff
Cancol a Rechtsanwédlte GrbH in Wen, wegen Unterl assung und

Uteil sveroffentlichung (Streitwert im Revisionsverfahren 31. 000
EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Qoer | andesgerichts Wen als Berufungsgericht vom 19. Mai 2006, GZ 4 R
49/ 06i -13, wonit das Urteil des Handel sgerichts Wen vom 22. Dezenber
2005, &Z 10 Cg 92/05t-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Fol ge gegeben.

Di e beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mt
1.566,36 EUR (darin 261,06 EUR Ursat zst euer) bestimten Kosten der
Revi si onsbeantwortung bi nnen 14 Tagen zu erset zen.

Text

Ent schei dungsgr iinde
Di e Kl agerin, eine nach 8§ 29 KSchG kl ageberechtigte Partei, nmacht
Unt er | assungsanspriche nach 88 28 Abs 1 und 28a KSchG gel t end.
Di e Bekl agte betreibt ein Kreditunternehnmen i m Sinn des
Bankwesengeset zes. Sie ist Unternehrmerin imSinn des 8§ 1 KSchG und
tritt imRahnmen i hrer Tatigkeit regel naBig in geschéaftlichen Kontakt
mit Verbrauchern in ganz Osterreich. Sie ist auf Autokredite,
Cash-Kredite und Kleinkredite spezialisiert und verwendet beim
Abschl uss von Vertragen Vertragsfornbl &tter, die ihre allgeneinen
Geschaft shedi ngungen enthal ten. Di ese Geschaftsbedi ngungen und die
von der Bekl agten verwendeten Kreditvertragsfornul are enthalten
nachst ehende Kl ausel n, wobei die von der Kl agerin beanstandeten
Passagen in kursiver Schrift w edergegeben werden
1. Ein Bevoll machtigter der BANK hat jederzeit das Recht, den
Verwahrungsort zu betreten und sich von der Einhaltung dieser
Verpflichtung zu Uber zeugen
2. Die BANK hat das Recht, die Vorfihrung des Deckungsobj ekt es,
sofern es sich um ein sel bst bewegliches Obj ekt handelt, an ei nem von
i hr zu bestimenden Ot zu verl angen
3. All e Kosten und Barausl agen, wel che zur GCeltendmachung und
Ver f ol gung des Ei gentunsrechtes der BANK auf gewendet werden, hat der
Kredi t nehner der BANK zu ersetzen.
4. \Wenn nichts Cegenteiliges schriftlich vereinbart ist, werden die
Ei gentunmsunt erl agen nach ganzlicher Berichtigung aller aushaftenden
Forderungen der BANK - sofern sie sich zu di esem Zeitpunkt in
Verwahrung der BANK befinden - an einen der Kreditnehmer oder eine
mt Zustimung der BANK in deren Forderungsrechte eintretende Person
auszufol gen sein, wobei es der BANK Uberl assen bl ei bt, wel chem der
Kredi t nehmer di e Papi ere ausgefol gt werden.
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5. Weiters ist der Kreditnehner verpflichtet, auBer den bei der BANK
Ubl i chen Mahn- und | nkassospesen, alle der BANK bei Verfol gung ihrer
Anspr iche aufl auf enden Kosten, Spesen und Barausl agen, aus wel chem
Titel sie imer resultieren, zu bezahlen. Er hat daher neben den
gerichtlichen Gebihren und Kosten auch die auBBergerichtlichen Kosten
der BANK und i hrer Beauftragten fir alle Interventionen, die ihnen im
Zusanmenhang nit der Forderungsbetrei bung notwendi g und zweckdi enlich
erschei nen, voll zu ersetzen. Die BANK darf alle vorerwihnten

Ausl agen dem Kr edi t nehner kont okorrent méf3i g (durch Zuschlag zum
Kapital) anl asten.

6. Ungeachtet allfalliger anders |autender W dnungserkl a ungen und
auch bei Vorliegen oder Vollstreckung ei nes Exekutionstitels ist die
BANK berechtigt, eingehende Gel dbetréage nach i hrer Entschei dung
vorerst zur Abdeckung von Nebenspesen (Zinsen, Bereitstellungs-
Verwal t ungsgebihr, Kreditprovision, Verzugszinsen, Mhnspesen,
Anwal t skost en, Versicherungspranien u.a.), sodann fur die

Kapi tal forderung und zul etzt fiar die Tilgung des restlichen

Kauf prei ses oder nach i hrem Ernessen fur fallige Verpflichtungen
aller Art des Kreditnehnmers zu verwenden und - falls mehrere Konten
best ehen - auch Ubertrage von Konto zu Konto vorzunehmen. Anl dsslich
der Frei gabe von Sicherheiten gel ei stete Zahl ungen werden in einer
von der BANK zu besti menden Wi se gut gebracht.

7. FuUr zuséatzliche Leistungen (wie zB schriftliche Abrechnung,
Kontobl att und dergl ei chen) verrechnet die BANK fir Porti und Spesen
die jeweils geltenden Satze gendlR § 35 BWG

9. Vorzeitige Falligkeit des Kredites

Wer den Unst A&nde bekannt, die geeignet sind, das Vertrauen der BANK in
di e Kreditwirdi gkeit der/des Kreditnehmer(s) zu erschittern, hiezu
zahl en i nsbesondere, wenn (...)

2. einer der Kreditnehner eine der in diesem Anbot Uber nomenen

Ver pflichtungen verl et zt,

3. einer der Kreditnehner unrichtige oder unvoll standi ge Angaben und
Auskinfte fir di e Behandl ung di eses Anbotes genacht hat,

4. das Ei gentunsrecht an dem Deckungsobj ekt fur die BANK nicht zur
Ent st ehung gel angt, spater wegfallt oder gegenstandsl os wird, oder

ei ne andere vereinbarte Sicherheit bzw Deckung sich verschlechtert
oder wegfallt,

5. sich die Vermigens-, Bonitatsverhaltnisse oder die

Zahl ungsf @hi gkeit ei nes der Kreditnehnmer gegeniber dem Zeitpunkt der
Anbot stel l ung wesentlich verschl echtern,

6. Uber das Vernbgen eines der Kreditnehnmer ein Insolvenzverfahren
erof fnet oder die Einleitung eines sol chen Verfahrens mangel s

Kost endeckung abgew esen wird,

7. einer der Kreditnehner stirbt, bei Handel sgesell schaften oder
juristischen Personen, wenn sie aufgel 6st werden

so ist die BANK berechtigt, den Kredit bzw den Kreditrest fallig zu
stellen.

10. Die Bank ist berechtigt, die falligen Betrage ohne weitere
Mahnung oder Gewahrung ei ner Nachfrist einzufordern, sow e
Pfandrechte an I nmobilien, Mbilien, Forderungen und sonstigen

Ver mbgenswerten der Kreditnehmer nach Wahl der BANK zu erwerben und
zZu verwerten

11. Die Kreditnehner verpflichten sich schon mt Unterfertigung des
Kredi tantrages, der BANK bei gerichtlicher Betreibung ihrer Forderung
den Erwerb von Pfandrechten an | mobilien oder deren
Zwangsver st ei gerungen al l enfal |l s durch Abgabe ent sprechender

Er kl &rungen (Vorrangsei nraunung) in verbuchungsf ahi ger (genei nt wohl
ver bicherungsf ahi ger) Form zu ernbglichen. Sie verzichten der BANK
gegeniiber insbesondere auf die Celtendnmachung i hrer Rechte aus

best ehenden Ver auerungs- und Bel ast ungsver bot en.

12. der Fortbestand der aus einem der angefihrten G inde

ei ngetretenen vorzeitigen Falligkeit wird durch die N chtaustubung der
danmt zusammenhdngenden Rechte durch di e BANK sowi e durch die

zwi schenzei ti ge Annahnme von Zahl ungen ni cht zum Erl 6schen gebracht.
13. Verletzt der Kreditnehnmer vertragliche Verpflichtungen oder tritt
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die vorzeitige Falligkeit aus wel chem Grunde imrer ein, darf di e BANK
dem Kredi t nehner das Benlt zungsrecht am Kauf gegenst and ent zi ehen und
ent weder den Kreditnehner verpflichten, den Kreditgegenstand sam
Zubehor (bei KFZ sant Zul assungsschein, Schlissel, etc) auf eigene
Kosten und Gefahr der BANK zu ulbergeben, oder sel bst den

Kauf gegenst and auf jede ihr geeignete Art und Wise, auch ohne

M twi rkung des Kreditnehners, jedoch i mer auf seine Kosten,
sicherzustell en. Der Kreditnehner verzichtet auf die Geltendnachung
ei ner Besitzstdrung und auf etwai ge Schadenersat zansprlche.

14. Etwai ge Verbesserungs- und alle Verwertungskosten gehen zu Lasten
des Kreditnehners.

15. Der Verkaufserl6s ist gemald Punkt II1. 2. und 3. vorerst zur
Deckung der mt der Sicherstellung, Verwahrung, Schatzung und dem
Ver kauf verbundenen Kosten, Spesen, Provisionen, Steuern und
dergl ei chen zu verwenden.

16. Beschadi gungen, sowi e auch das ganzliche Zugrundegehen oder der
Ver |l ust des Deckungsobj ektes beridhren nicht die dem Kreditnehner der
BANK gegeniiber obl i egenden Verpflichtungen, soweit nicht § 18 KSchG
Platz greift.

17. Der Kreditnehner hat sich hinsichtlich allfalliger Anspriche
wegen gehei mer oder of fenkundi ger Mingel des Kauf obj ektes direkt an
den Verkaufer zu halten, sofern dem nicht Bestimrmungen des KSchG

ent gegenst ehen.

18. Die BANK haftet nicht fir die Art der Abwi cklung des

Kauf geschéaftes zwi schen Kreditnehnmer und Verké&ufer, insbesondere die
or dnungsgenifRe Uber gabe des Kauf gegenstandes durch den Verkaufer an
den Kreditnehner in dessen Benitzung.

19. Die BANK i st berechtigt, auf Kosten des Kreditnehners die

Ver si cherungen abzuschli ellen bzw aufrecht zu erhalten und die

Bezahl ung der Préamie sant allfalliger Kosten sofort bar zu verl angen
oder mit verzinslicher Wrkung dem Kredi tkonto anzul ast en.

20. Sicherheiten und Deckungen aus di esem Recht sgeschéaft,

i nsbesondere Ei gentunsvorbehalte, gelten auch zur Besicherung anderer
mt einem der Kreditnehner abgeschl ossener Rechtsgeschafte, sofern
diese in einer den Erfordernissen des 8 20 Z 5 Geblihrengesetz

ent sprechenden Wi se beur kundet werden. Desgl ei chen haben di e der
BANK aus anderen Rechtsgeschaften nmit ei nem der Kreditnehner

zust ehenden Sicherheiten und Deckungen unter sinngenéfler Anwendung
di eser Geschaftsbedi ngungen zur Sicherstellung der sich aufgrund

di eses Antrages ergebenden Forderungen zu dienen.

21. Der Kreditnehmer darf eigene Forderungen gegen die BANK nit
Forderungen der BANK aus dem Kreditverhaltnis nur aufrechnen, wenn
sei ne ei genen Forderungen i mrechtlichen Zusammenhang mt seinen

Ver bi ndl i chkeiten aus dem Kreditverhédltnis stehen und gerichtlich
festgestellt oder von der BANK anerkannt sind.

22. Der Kreditnehner hat die BANK von jedem Wechsel seines
Whnsi t zes, gewbhnlichen Aufenthaltes und Arbeitsplatzes zu
verstandi gen. I mUnterlassungsfall gilt jede schriftliche Mtteilung,
die an die | etztbekannte Anschrift des Kreditnehners erfolgt, als
all en Erforderni ssen gentgend. Alle Nachteile und Kosten, die der
BANK durch Ni chteinhaltung di eser Verpflichtung entstehen, hat der
Kredi t nehmer zu tragen bzw zu erset zen.

23. Erfullungsort und Cerichtsstand ist der Sitz der BANK in W en,
sof ern nicht gesetzliche Bestinmungen ent gegenst ehen.

24. Al'le im Geschaftsverkehr abgegebenen Erkl &rungen sind nur dann
rechtsverbindlich, wenn sie in Schriftformerfolgen. Unterliegt der
Kreditvertrag dem KSchG w rd di e Rechtsw rksankeit form oser

Er kl &rungen der BANK zum Nachteil des Kreditnehmers nicht

ausgeschl ossen.

25. Die Kreditnehner erkl aren, dass sie voll geschaftsfahig sind,
kei n Vernbgensverzei chni s gel egt haben und kei ne gerichtlichen oder
aulBergerichtlichen Verfahren irgendwel cher Art anh&ngi g sind.

26. XVII. Ricktrittsrecht gemaR Konsunent enschut zgesetz

Das Ricktrittsrecht erlischt jedoch spatestens einen Monat nach der

3 of 50 15.05.2007 15:40



BKA/RIS Judikatur Justiz - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=jus& d=JUST&i=8...

vol | standi gen Erf il lung des Vertrages durch beide Vertragspartner,
bei Bank- und Versicherungsvertragen mt einer ein Jahr

Uber st ei genden Vertragsdauer spéatestens einen Monat nach dem

Zust andekommen des Vertrages.

27. Die Kreditnehnmer erkl&aren hiemt ausdriucklich, dass sie santliche
Punkt e di eses Kreditanbotes, sow e die Geschéaftsbedi ngungen der BANK
di e ei nen wesentlichen Bestandteil dieses Anbotes bilden, gel esen und
ver st anden haben und mit ihnen vollstandi g ei nverstanden sind.

28. Soweit vorstehend kei ne anders | autenden Regel ungen getroffen
wurden, finden die ,Allgenei nen Geschaftsbedi ngungen der

Osterreichi schen Kreditunternehnmungen” in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung. Deren Kenntni snahne wird hiemt durch den
Kredi t nehner ausdricklich bestatigt.

29. An vorstehendes Anbot bl ei ben di e Kreditnehner unw derruflich
zwei Monate ab heute gebunden.

30. Der Kreditgeber ist berechtigt, mt Auskunftsstellen, die er

Ubl i cherwei se in Anspruch nimt (zB All genei ner Kreditschutzverband),
Boni t at si nf or mat i onen auszut auschen und anl &sslich der Behandl ung des
Kredi tantrages sowi e i m Rahnen der Verwal tung des CGeschaftsfalles die
zur WAhrung sei ner berechtigten Interessen i hm notwendig

erschei nenden | nformati onen ei nzuhol en. Der Kreditnehnmer ernéchti gt
daher den Kreditgeber, insbesondere in das Nanmensverzeichnis des

G undbuchs Einsicht zu nehrmen und stimt ausdriicklich der
Ubermittlung der seitens des Kreditgebers angefragten Daten zu.

31. Der Kreditnehnmer stinm einer Ubermittlung der Daten aus dem
best ehenden Vertragsverhaltnis an Unternehmen des GE- Konzerns
nam i ch, der CGE Capital d obal Consuner Finance insbesondere CGE
Service Center GrbH, Servicebank GrbH Co KG Service Bank GrbH, GE
Capital Information Technol ogy Solutions (GE Capital IT Solutions),
GE Informations Services Inc. insbesondere Radio Austria AG CE

Li ghtning Wirl dwi de i nsbesondere GE Lightning AG GE Medical Systens
Eur ope i nsbesondere CGE Austria GrbH, GE Plastics insbhesondere GE

Pl astics Austria GesnbH zu Marketingzwecken und Werbung ausdricklich
zu.

32. In diesem Zusammenhang erteilt der Kreditnehmer auch seine

ausdr Gickl i che Zusti mmung, dass der Kreditgeber sowi e die

vor angef Ghrten Konzernunt ernehnmen den Kreditnehner nittels Tel ef on,
Tel efax, GSM E-nmil oder diesen gleichartige Komruni kationsmtte
sowi e durch direkte Miiling Aktionen bewerben darf.

33. Weiters erteilt der Kreditnehnmer seine ausdrickliche Zustinmung
gemald § 12 Abs 3 WAG zu tel efoni schen oder nit gleichartigen
Konmuni kati onsmittel n durchgef ihrten WerbenmalRnahnmen hinsichtlich

\\er t papi er produkt en und sonstigen Veranl agungen

34. Der Kreditnehmer wurde darauf hingew esen, dass di ese Erkl arung
eine freiwilIlige Einverstandni serklarung ist, die keinen Einfluss auf
den Abschluss des Vertrages mt dem Kreditnehmer hat, und sie
jederzeit vom Kreditnehner mt sofortiger Wrkung w derrufen werden
kann.

35. Die vorgenannte Ernmachtigung gilt auch als Zusti mmung fir eine
Auskunftserteilung genal3 8§ 38 Abs 2 Z 5 BWG

36. Der Kreditnehnmer stinm einer Abtretung aller oder auch einzel ner
Rechte (insb. auch die Ubertragung des Ei gentuns am Kauf obj ekt) des
Kredi t gebers aus di esem Vertrag und der daflr erforderlichen

Wi t ergabe der Daten aus dem bestehenden Vertragsverhéltnis

ausdr tcklich zu.

37. Die BANK i st berechtigt, Auftréage, die ihr i mRahnmen des | VR
unter Verwendung der personlichen Identifikationsnerknal e und nach
ausdr Gckl i cher Zusti nmung des Kunden via Tel ef on (Tast enei ngabe)
erteilt werden, auf Rechnung des Fi nanzi erungskont oi nhabers

dur chzuf tthren, wenn si e ohne Verschul den zur Ansicht komm, dass sie
vom Kunden stanmmen, und der unwi rksane Auftrag ni cht der BANK

zuzur echnen i st.

38. Die BANK uberni mt keinerlei Haftung bei eventuell en Schaden aus
dem M ssbrauch des Codes.
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39. Die BANK haftet fur Schéaden, die sie oder ihre Erfdllungsgehilfen
grob schul dhaft verursacht haben, nicht jedoch fiur leichte
Fahr| assi gkeit.

40. Al's Solidarschul dner bestatige ich, Uber die wirtschaftlichen

Ver hal t ni sse des Kreditnehnmers und Uber die wesentlichen Fol gen

mei ner Solidarhaftung informert und zur Ubernahme der Solidarhaftung
auch fur den Fall bereit zu sein, dass der Kreditnehner seine
Verpflichtung nicht oder nicht vollstandig erfullt.

4la. I n den genannten Teil zahl ungen sind di e kont okorrent maRi g
berechneten Zinsen mt ..... % p.a., sow e die Verwal tungsgebihren
mt 0,25 %p.m und die Kreditprovision mt 1/8 %p.m, die ebenfalls
kont okor rent méfRRi g berechnet werden, bericksichtigt.

41b. I n den genannten Teil zahl ungen sind di e kont okorrent naRi g
berechneten Zinsen nmt.... %p.a., sowe die Verwal tungsgebihren mit
3/8 % p.m, die ebenfalls kontokorrentnafRi g berechnet werden,

ber Gcksi chti gt.

Di e Kl agerin begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen

1. imgeschéaftlichen Verkehr mt Verbrauchern in Allgeneinen
Ceschéaf t sbedi ngungen, die sie den von ihr geschl ossenen Vertréagen
zugrunde | egt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsfornbl attern die
Ver wendung der ei ngangs angef Uhrten kursiv geschri ebenen Kl ausel n
oder di e Verwendung sinngl ei cher Kl auseln zu unterlassen und es zu
unterl assen, sich auf diese zu berufen, soweit sie in bereits

geschl ossenen Vertréagen unzul assi gerwei se verei nbart wurden;

2. es imgeschaftlichen Verkehr nmit Verbrauchern zu unterlassen,

a) i mZusammenhang mit Haustirgeschaften unvol |l st andi ge und
unrichtige Bel ehrungen uber das Rucktrittsrecht des Verbrauchers
genmdl3 8§ 3 KSchG vorzusehen, insbesondere dadurch, dass ein Hi nweis
auf 8 3 Abs 5 KSchG in der seit 1. 1. 2004 gel tenden Fassung fehlt
und weiters unrichtigerwei se darauf hingewi esen wird, dass das
Ricktrittsrecht spatestens einen Monat nach der voll stéandi gen
Erf Ul lung des Vertrages durch beide Vertragspartner erlischt;

b) i m Zusammenhang mit Verbraucherkreditvertragen Kreditvertréage
abzuschl i een, in welchen der effektive Jahreszinssatz entgegen 8§ 33
Abs 2 Z 2 BWG nicht an auffallender Stelle des Vertrages enthalten

i st.

Di e Kl agerin begehrt ferner, sie zur Veroffentlichung des Urteils auf
Kost en der Bekl agten in einer Sanstag-Ausgabe der , Neuen

Kronen-Zei tung" zu ernachtigen. Sie nacht geltend, di e beanstandeten
Besti mmungen verstieRen gegen gesetzliche Verbote und gegen die guten
Sitten; einige seien auch nicht ausreichend transparent.

Di e Bekl agte beantragt, das Kl agebegehren abzuwei sen. Die Kl auseln
sei en transparent und stinden mt dem Gesetz und den guten Sitten im
Ei nkl ang. Ein Interesse an der Urteilsveroffentlichung fehle.

Das nahere Vorbringen der Parteien und die rechtliche Beurteilung der
Vori nstanzen werden bei Behandl ung der einzel nen Kl auseln

wi eder gegeben.

Das Erstgericht gab dem Kl agebegehren vollinhaltlich statt. Es
stellte noch fest, die Beklagte habe in den seit 1. 1. 2005
verwendet en Vertragsfornul aren der Kl ausel 34 einen Zusatz

bei gegeben, seither |aute sie:

»Der Kreditnehmer wurde darauf hingew esen, dass di ese Erklarung eine
freiwillige Einverstandni serklarung ist, die keinen Einfluss auf den
Abschl uss des Vertrages nmit dem Kreditnehmer hat, und sie jederzeit
vom Kredi t nehner mit sofortiger Wrkung w derrufen kann.

0 I ch winsche nicht, von den imAbsatz Xl X (4) erwdhnten Unternehmnen
bewor ben zu werden".

Demach habe der Kreditnehmer die Mdglichkeit, anzukreuzen, dass er

ei ne Bewerbung nicht winsche. Werde nichts angekreuzt, so bl eibe es
bei mInhalt der Kl ausel 34 und den in den vorangehenden Kl ausel n 31
bi s 33 enthal tenen Zusti mmungserkl &rungen des Kreditnehners.

Das Erstgericht stellte ferner fest, die Geschaftsbedi ngungen fur
Ankaufs- und Barkredite nit den Kl auseln 1. bis 40. und die
Rucktrittsbel ehrung nach 8 3 KSchG seien in zwei Spalten auf dre

Ad- Seiten eng bedruckt, aber gut leserlich, sie seien in insgesant 21

5 of 50 15.05.2007 15:40



BKA/RIS Judikatur Justiz - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=jus& d=JUST&i=8...

Unterpunkte - jeweils nmit Uberschriften versehen - gegliedert. Die

Kl ausel n 41a und 41b sowi e der H nweis auf den effektiven
Jahreszinssatz finde sich auf der ersten Seite des

Kredi tvertragsfornmulars. Unter Punkt XVII. enthalte das

Kredi tvertragsformul ar eine Bel ehrung Uber das Ricktrittsrecht nach §
3 KSchG mit dem H nwei s, dass das Ricktrittsrecht spatestens einen
Monat nach der vol | stéandigen Erfillung des Vertrages durch beide
Vertragspartner erl 6sche, bei Versicherungsvertrégen spatestens einen
Monat nach dem Zust andekomren des Vertrages. Der im Vertragsfornul ar
wi eder gegebene Text des § 3 Abs 5 KSchG entspreche nicht der seit 1.
1. 2004 aktuellen Fassung |aut BGBlI | Nr 91/2003; ei ne Bel ehrung uber
das Ricktrittsrecht des Verbrauchers imFall von VerstodRen gegen 88
54, 57 und 59 GewO 1994 fehl e demach

Dem Ver f ahren vorausgegangen sei ei ne Abnahnung der Bekl agten durch
die Klagerin imSinn der 88§ 28 und 28a KSchG nit zwei Schreiben vom
11. 4. 2005. Die Kl agerin habe darin die Abgabe einer nit einer
Konventi onal strafe von 700 EUR je Kl ausel und VerstolR besicherten

Unt er| assungserkl arung gefordert und fir di e Abgabe dieser Erkl arung
eine Frist bis 20. 5. 2005 (bei der Kl é&gerin einlangend) gesetzt.

Di ese Frist sei einvernehmich bis 15. 6. 2005 verl angert worden. Die
Bekl agt e habe zunachst angekindi gt, ihre AG neu zu gestalten und
einen Grollteil der beanstandeten Kl ausel n nicht nehr verwenden zu
wol | en, sie habe aber dann nit Schreiben vom9. 6. 2005 mitgeteilt,
es sei ihr nicht noglich, die geforderte Unterl assungserkl arung
abzugeben

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Fol ge und
sprach aus, dass der Wert des Entschei dungsgegenst ands 20. 000 EUR
Ubersteige und die ordentliche Revision zul @&ssig sei, weil zu einer

Vi el zahl der beanstandeten Kl ausel n Recht sprechung des Obersten
Gerichtshofs fehle

Recht ssat z

Di e Revision der Beklagten ist zul assig, aber nicht berechtigt.

1.1. Wer imgeschaftlichen Verkehr in Al geneinen
Ceschéaf t sbedi ngungen, die er seinen Vertragen zugrunde | egt oder in
hi ebei verwendeten Fornbl atern fir Vertrage Bedi ngungen vorsi eht,
di e gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten
ver st oRen, kann nach 8 28 Abs 1 KSchG auf Unterl assung gekl agt
werden. Dieses Verbot schlief3t auch das Verbot ein, sich auf eine
sol che Bedi ngung zu berufen, soweit sie unzul dssi gerwei se vereinbart
wur de.

1.2. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in allgeneinen
Geschaft shedi ngungen oder Vertragsfornbl atern enthaltene
Vertragsbestinmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptlei stungen
festlegt, nichtig, wenn sie unter Bericksichtigung aller Unrstande des
Fal |l es einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene
bewegl i che System bericksichtigt einerseits die objektive

Aqui val enzst 6rung und andererseits die ,verdinnte Wl lensfreiheit".
Wei cht eine Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften ab, |iegt

ei ne grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners im Sinn des 8
879 Abs 3 ABGB schon dann vor, wenn es fir di e Abwei chung kei ne
sachliche Rechtfertigung gibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen
wenn di e dem Vertragspart ner zugedachte Rechtsposition in einem
auffall enden M ssverhéltnis zur vergl ei chbaren Rechtsposition des
anderen steht (stRsp RI S-Justiz RS0016914).

Die Beurteilung, ob eine Kl ausel den Vertragspartner groblich
benachteiligt, orientiert sich amdispositiven Recht, das als
Leitbild ei nes ausgewogenen und gerechten Interessenausgl ei chs fir
den Durchschnittsfall dient (R S-Justiz RS0014676).

1.3. Nach &8 6 Abs 3 KSchG ist eine in allgeneinen
Geschaf t sbedi ngungen oder Vertragsfornbl atern enthaltene
Vertragsbhesti nmung unwi rksam wenn si e unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Dies ist schon dann der Fall, wenn die Klausel dem
Ver braucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position vermttelt (4 Ob 28/01y = SZ 74/52) und ihn so
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von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten kann (4 Ob 179/02f = Sz
2002/ 153) .

I m Ver bandsprozess nach 8 28 KSchG hat di e Ausl egung der Kl auseln im
» kundenfeindlichsten" Sinn zu erfolgen (4 b 130/03a; RIS Justiz
RS0016590). Auf eine etwaige teilweise Zul assigkeit der beanstandeten
Kl ausel kann ni cht Ricksi cht genomren werden, weil eine

gel tungser hal t ende Reduktion i m Verbandsprozess nicht noglich ist (2
Qo 9/97f = SZ 71/150; RIS-Justiz RS0038205).

1.4. § 28a KSchG erweitert den Anwendungsberei ch der Verbandskl agen
auf gesetzwi dri ge Geschaftsprakti ken von Unternehnen im
geschaftlichen Verkehr mt Verbrauchern. Die Unterlassungskl age i st
berechtigt, wenn der Unternehner durch seine gesetzwidrige Praxis die
al I genei nen | nteressen der Verbraucher beeintrachtigt. 8§ 28 Abs 2
KSchG i st auch in diesem Fall anzuwenden. Danach besteht die Gefahr
der Verwendung und Enpfehlung derartiger Bedi ngungen oder
Geschaftsprakti ken nicht nehr, wenn der Unternehmer nach Abmahnung

bi nnen angenessener Frist eine nit angenessener Konventional strafe
besi cherte Unterlassungserkl a&rung abgi bt. Di e Bekl agte hat eine
derartige Unterlassungserkl a&rung ni cht abgegeben.

2. Die Beurteilung der i mvorliegenden Fall beanstandeten Kl ause
erfolgt in der aus der Klage ersichtlichen Rei henfol ge und
Nurmmer i er ung.

2.1. Ein Bevollmichtigter der BANK hat jederzeit das Recht, den
Verwahrungsort zu betreten und sich von der Einhaltung dieser

Ver pflichtung zu Uberzeugen

(Unter ,Verpflichtung ist die Pflicht des Kreditnehnmers geneint, das
Deckungsobj ekt sachgendalR i nstandzuhalten und zu verwahren).

Die Kl agerin bezweifelt die sachliche Rechtfertigung der durch die

Kl ausel ernbglichten Eingriffe der Beklagten in die Eigentuns- und
Privatsphare i hres Kunden. Die Klausel gestatte - bei der gebotenen
kundenf ei ndl i chst en Ausl egung - Bevol | machti gten der Bekl agten den
Zutritt zum Verwahrungsort des Deckungsobjekts zu jeder Tages- und
Nacht zeit ohne jede Vorankindi gung; sie sei daher groblich
benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB.

Di e Beklagte verwi es auf ihr Interesse an ei ner sachgenifRen

I nst andhal t ung und Verwahrung des in i hrem Ei gentum st ehenden
Deckungsobj ekts. Es misse i hr daher nbglich sein, sich bei

begr indet em Verdacht vom ordnungsgenaflen Gebrauch und der
ordnungsgenéfRen Verwahrung zu Uberzeugen. In der Praxis erfolge ein
Eingriff in die Eigentunms- und Privatsphare des Kreditnehners ohnehin
nur in schweren Fallen.

Das Erstgericht nahm ei ne Abwdgung der Interessen der Bekl agten an
der Kontrolle des in ihrem Vorbehal t sei gentum st ehenden Obj ekts und

j ener des Kreditnehnmers auf \Wahrung seiner Eigentuns- und
Privatsphare vor. Es beurteilte die Kl ausel als unwirksamim Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB, weil sie der Beklagten eine jederzeitige und
unbeschr énkte Eingriffsbefugnis einrdume. Dieser Auffassung schloss
si ch das Berufungsgericht an.

Di e Bekl agte macht in ihrer Revision erneut geltend, es sei sachlich
gerechtfertigt, wenn sie sich fir den Fall des begrindeten Verdachts
auf nicht sachgenmafBe | nstandhal tung und/ oder Verwendung des
Deckungsobj ekt s das Recht vorbehalte, den Verwahrungsort zu betreten
In der Praxis erfolge ein Eingriff in die Ei gentuns- und Privatsphare
der Kreditnehnerin ohnehin nur in schweren Fall en.

Mt ihrem Ei nwand ni mt di e Bekl agte ei ne i m Verbandsprozess

unzul dssige (Rl S-Justiz RS0038205) gel tungserhal t ende Redukti on der
Kl ausel vor. Der Klausel ist namich kei neswegs zu entnehnen, dass
sie nur in ,schweren" Fallen und bei begrindetem Verdacht angewendet
werde. ImUbrigen ist der Einwand, eine gesetzw drige Kl ausel werde
in der Praxis anders gehandhabt, im Verbandsprozess unerheblich
(Langer in Kosesni k-\Wehrl e/ Lehof er/ Mayer/ Langer KSchG 88§ 28 bis 30
Rz 23).

2.2. Die BANK hat das Recht, die Vorfihrung des Deckungsobj ekts,
sofern es sich umein selbst bewegliches Objekt handelt, an einemvon
i hr zu bestinmenden Ort zu verl angen
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Di e Vorinstanzen haben - der Kl agerin folgend - diese Bestimung in
kundenfei ndl i chster Ausl egung dahi n verstanden, dass di e Bekl agte

ei ne Vorfihrung des Deckungsobjekts auch ohne konkreten Anl ass an

j edem bel i ebigen Ot verlangen kénne und ni cht darauf Ricksicht
nehmen nisse, ob dieser Ot fiur den Kreditnehmer zumnutbarerweise
errei chbar sei. Danmit nehnme die Kl&agerin nicht auf die berechtigten
I nteressen des Kreditnehners Ricksicht und greife unzul dssi gerwei se
in sein Gebrauchsrecht imSinn des § 879 Abs 3 ABGB ein

Di e Bekl agte macht - wie schon in ihrer Berufung - geltend, be

obj ektiver Auslegung sei nicht jeder beliebige Ot geneint, sondern
nur ein Ot, den der Kreditnehnmer in zunutbarer Wi se erreichen
koénne.

I hr Versuch, auch di ese Kl ausel geltungserhaltend in einemvom

Wortl aut nicht gedeckten Sinn auszul egen, nuss erfol gl os bl ei ben. Be
der hier naf3gebenden konsunent enfeindlichsten Ausl egung (R S-Justiz
RS0016590) ware es dem Kreditgeber nioglich, die Vorfihrung des
Deckungsobj ekt s an j edem bel i ebigen Ot zu verl angen, und zwar
gleichgultig, ob dieser Ot fir den Kreditnehmer zunutbarerweise
errei chbar ist. Damit verw rklicht die Bestimung aber einen

schwerw egenden Eingriff in das Gebrauchsrecht des Kreditnehnmers, der
auch durch das nicht zweifel hafte Interesse der Bank an der

Vor f ihrung des Deckungsobj ekts ni cht sachlich gerechtfertigt werden
kann. Di e Vorinstanzen haben zutreffend ei nen Verstol3 gegen § 879 Abs
3 ABGB bej aht.

2.3. Alle Kosten und Barausl agen, wel che zur Celtendnmachung und

Ver f ol gung des Ei gentunsrechtes der BANK auf gewendet werden, hat der
Kredi t nehner der BANK zu ersetzen.

Di e Kl agerin beanstandet auch di ese Kl ausel wegen gr6blicher
Benacht ei | ung des Kreditnehners; sie Uberwdl ze undifferenziert
sant | i che Kosten und Barausl agen einer allfalligen Betrei bung auf den
Kr edi t nehner ohne Ricksicht darauf, ob sie zur zweckentsprechenden
Bet rei bung oder Ei nbringung der Forderung notwendi g waren. Sie birde
dem Schul dner ein von vornherein nicht abschatzbares Zahl ungsri si ko
auf und liefere i hn dem Betrei bungsverhalten der Bekl agten aus.

Di e Bekl agte wendet ein, die Bestimmung stelle klar, dass die zur

Gel t endmachung und Verfol gung i hres Ei gentunsrechts aufgewendeten
Kosten zu ersetzen sind; ein unabschéatzbares Zahl ungsrisiko fir den
Kredi t nehner bestehe nicht. I m Ubrigen sei eine Geltendmachung und
Ver fol gung i hres Ei gentunsrechts nur nach vorherigem Vertragsverstol
des Kreditnehners erforderlich.

Di e Vorinstanzen schl ossen sich dem Standpunkt der Kl agerin an. Bei
konsunent enf ei ndl i cher Ausl egung verpflichte die Kl ausel den
Kredi t nehmer, sel bst unnéti g hohe Kosten und Kosten unzweckmaf3i ger
MaRBnahnmen zu ersetzen; sie verstolRe damit gegen § 879 Abs 3 ABGB

Di e Revi sionswerberin macht erneut geltend, die Klausel nehne (bl o)
ei ne Préazisierung vor und bringe fiur den Kreditnehnmer kein

unabschéat zbares Zahl ungsrisiko mt sich. Die Geltendmachung und
Verfol gung i hres Eigentumsrechts sei im Ubrigen erst nach ei nem
vorherigen Vertragsverstold erforderlich.

Di ese Argunmentation steht im Wderspruch zu den Grundsat zen der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Danach ist es zwar durchaus

zul assi g, dass sich ein Vertragspartner fir den Fall des Verzugs
absi chert und jene Kosten auf den im Verzug befindlichen
Vertragspartner Uberwdl zt, die i hm dadurch entstehen, dass er diesen
zur Einhaltung seiner Leistungsverpflichtung bewegt. Eine derartige
Ver ei nbarung i st aber dann groblich benachteiligend imSinn des § 879
Abs 3 ABGB, wenn sie undifferenziert santliche Kosten der Betreibung
und Ei ntrei bung auf den s&auni gen Schul dner uberwél zt, weil ihm danit
ei n von vornherei n unabschat zbares Zahl ungsri si ko auf gebiirdet wird.
Mt di eser Begrindung hat der Oberste Cerichtshof schon bisher eine
Ver ei nbarung Uber kinftig zu tragende Betrei bungskosten, die weder

Hi nwei se auf di e migliche Hohe der Kosten enthielt noch festlegte,
dass nur die zur zweckent sprechenden Betrei bung und Ei nbri ngung der
For derung not wendi gen Kosten zu ersetzen sind, als groblich
benachteiligend beurteilt, weil sie den Kreditnehmer dem
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Bet r ei bungsverhal ten der Bank ausliefere (2 G 9/97f = SZ 71/150; 5
OGb 227/98p = SZ 72/42; 5 Ob 266/ 02g = SZ 2002/ 154; RI S-Justiz
RS0110991).

D ese Grundsat ze sind wegen vergl ei chbarer Interessenl age auf die
durch die Kl ausel vorgesehene Uberwil zung von Kosten und Barausl agen
der Kreditgeberin aus der Verfol gung i hres Ei gentumsrechts auf den
Kredi t nehner Ubertragbar. Di e beanstandete Kl ausel verstoft somt
gegen § 879 Abs 3 ABGB

2.4. Wenn nichts Gegenteiliges schriftlich vereinbart ist, werden die
Ei gentunmsunt erl agen nach ganzlicher Berichtigung aller aushaftenden
Forderungen der BANK - sofern sie sich zu diesem Zeitpunkt in
Verwahrung der BANK befinden - an einen der Kreditnehmer oder eine
mt Zustimmung der BANK in deren Forderungsrechte eintretende Person
auszuf ol gen sein, wobei es der BANK Uberl assen bl eibt, wel chem der
Kr edi t nehner di e Papi ere ausgefol gt werden.

Nach Auffassung der Kl agerin verstoflt die Kl ausel gegen § 10 Abs 3
KSchG weil sie die Rechtsw rksankeit form oser Erkl &arungen des

Unt er nehmers zum Nachteil des Verbrauchers ausschlieRe. Sie se
nam i ch fir jenen Kreditnehnmer nachteilig, zu dessen Gunsten eine
nundl i che Ver ei nbarung Uber di e Ausfol gung der Papiere getroffen
worden sei. Uberdies verletze sie das Transparentgebot (§ 6 Abs 3

KSch@) .
Di e Bekl agte wendet ein, ein Verstof3 gegen § 10 Abs 3 KSchG | i ege
nicht vor, weil imkonkreten Fall die Rechtsw rksankeit fornl oser

Erkl &rungen zum Vorteil des Verbrauchers ausgeschl ossen werde. An der
Ver f llgung Uber das Deckungsobj ekt sei nanmlich vorrangi g der
Kredi t nehner interessiert, der sichergehen wolle, dass dariber in
sei nem Si nn verfigt werde.

Di e Vorinstanzen beurteilten den Schriftformorbehalt der Kl ausel als
Verstol3 gegen 8§ 10 Abs 3 KSchG

Di e Revision verweist auf Kl ausel 24, die vorsieht, dass die
Recht swi rksankeit form oser Erkl arungen der Bank zum Nachteil des
Kredi t nehners nicht ausgeschl ossen wird, wenn der Kaufvertrag dem
Konsunent enschut zgesetz unterliegt.

Nach 8 10 Abs 3 KSchG kann di e Rechtsw rksankeit form oser

Er kl &rungen des Unternehners (oder seines Vertreters) zum Nachtei
des Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschl ossen werden. Soweit es
daher der Bank aufgrund der beanstandeten Kl ausel gestattet ist, die
Ei gentunsunt erl agen ent gegen ei ner zuvor mindlich getroffenen

Ver ei nbarung an ei nen der Kreditnehmer auszufol gen, verwirklicht sie
ei nen Verstoll gegen di ese Besti mmung.

Der Verweis in der Revision auf Kl ausel 24 vermag eine Zul dssi gkeit
der beanstandet en Besti mmung ni cht zu begrinden. Schon die Kl &gerin
wei st in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dass der
durchschnittliche Kreditnehmer weder in der Lage sein wird, einen
Bezug zwi schen di esen bei den Besti mmungen herzustell en noch sie
ausrei chend deutlich zu verstehen. Er wird daher auch nicht in der
Lage sein, ein klares Bild seiner vertraglichen Position zu erhalten
(4 b 179/02f = SZ 2002/ 153; RIS-Justiz RS0115219). Di e Besti mmung
nmuss daher als intransparent imSinn des 8 6 Abs 3 KSchG angesehen
wer den.

2.5. Weiters ist der Kreditnehner verpflichtet, aulBer den bei der
BANK 0bl i chen Mahn- und | nkassospesen, alle der BANK bei Verfol gung
i hrer Anspriche aufl auf enden Kosten, Spesen und Barausl agen, aus

wel chem Titel sie imer resultieren, zu bezahlen. Er hat daher neben
den gerichtlichen Gebihren und Kosten auch di e aullergerichtlichen
Kosten der BANK und i hrer Beauftragten fir alle Interventionen, die
i hnen i m Zusamenhang mit der Forderungsbetrei bung notwendi g und
zweckdi enl i ch erscheinen, voll zu ersetzen. Die BANK darf alle

vor erwahnt en Ausl agen dem Kredi t nehrmer kont okorrent maRi g (durch
Zuschl ag zum Kapital) anl asten.

Die Kl agerin vertritt den Standpunkt, die Kl ausel sei groéblich
benachteiligend, weil sie von § 1333 Abs 2 ABGB ohne sachliche
Rechtfertigung abgehe. Sie verschleiere Uberdies die Voraussetzungen
ei nes derartigen Ersatzanspruchs des @ aubigers und sei somt
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i ntransparent.

Di e Beklagte hielt dem entgegen, es sei nicht Aufgabe von all genei nen
Geschaf t shedi ngungen, alle gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen

wi eder zugeben. Di e Klausel schréanke den Ersatzanspruch ohnehi n auf
di e notwendi gen und zweckent sprechenden Kosten ein.

Das Erstgericht schloss sich den Argunenten der Kl &agerin an. Die

Kl ausel enthalte kei ne Ei nschrankung auf notwendi ge und

zweckent sprechende Kosten und |iefere den Kreditnehner dem

Bet rei bungsver hal ten der Bank aus. Bei kundenfeindlicher Auslegung
sei anzunehnen, dass di e Bank ei gene Betrei bungsmalBnahrmen sel bst dann
far notwendi g und zweckdi enlich erachten werde, wenn sie objektiv zur
zweckent sprechenden Recht sverfol gung nicht notwendi g sein sollten.
Das Berufungsgericht verwi es auf di ese Beurteilung. Der Ei nwand der
Bekl agt en ubersehe, dass die Kl ausel den Ersatz nicht auf notwendige
und zweckdi enl i che Kosten ei nschrénke, sondern auf Kosten, die der
Bank und i hren Beauftragten notwendi g und zweckdi enlich erschienen.
Di e Revision verweist neuerlich auf ihren in Kl agebeantwortung und
Berufung vertretenen Standpunkt. Der Senat hat erwogen:

Der @ aubi ger kann nach 8§ 1333 Abs 2 ABGB aulRer gesetzlichen Zinsen
auch andere, vom Schul dner verschul dete und i hm erwachsene Schéden
gel tend machen, insbesondere di e notwendi gen Kosten

zweckent sprechender aullergerichtlicher Betrei bungs- oder

Ei nbri ngungsmalRnahmen, soweit diese in einem angenessenen Verhaltnis
zur betriebenen Forderung stehen. Der Revision ist zwar insoweit
zuzustimen, als eine diese Bestinmung entsprechende Kl ausel in

al | genei nen CGeschaft sbedi ngungen nicht alle Vorausset zungen ei nes
Schadener sat zanspruchs anf ihren muss. Die Kl ausel darf aber nicht -
wie hier - die objektiven gesetzlichen Erfordernisse (notwendige
Kost en ei ner zweckent sprechenden Recht sverfol gung) dadurch
unterl auf en, dass sie es dem Betrei ben der Bank Uberl asst, wel che
Bet r ei bungsmaBnahmen , zweckdi enl i ch" und wel che Kosten daf ir
erforderlich sind. Insoweit verstofRt sie in groblich
benachteil i gender Weise und ohne sachliche Rechtfertigung gegen die
geset zl i che Anordnung. Sie verw rklicht im Ubrigen auch einen Verstol}
gegen § 6 Abs 1 Z 15 KSchG Danach ist eine Kl ausel fir den

Ver braucher im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB nicht verbindlich, wenn sie
i hn nach Eintritt des Verzugs zur Zahlung von Betrei bungs- und

Ei nbri ngungskosten verpflichtet, und di ese Kosten in der Vereinbarung
ni cht gesondert und aufgeschl iisselt ausgew esen sind oder soweit

di ese Kosten zur zweckent sprechenden Betrei bung oder Ei nbringung der
Forderung ni cht notwendi g waren. Der Cberste Gerichtshof hat schon
bi sher Kl auseln, die ,santliche" zur Sicherstellung und Abw ckl ung
eines Kredits erforderlichen Kosten (oder ,séntliche" Betreibungs-
und Ei ntrei bungskosten) undifferenziert auf den Kreditnehner

Uberwal zten, als groblich benachteiligend beurteilt (2 Cb 9/97f = SZ
71/ 150) .

Das Fehl en ei nes Hinwei ses darauf, dass die vom Schul dner zu

erset zenden Kosten der Betrei bung oder Einbringung in einem
angenessenen Verhdaltnis zur betriebenen Forderung stehen niissen,
macht di e Kl ausel Uberdies intransparent, weil sie dem Kreditnehner
ein unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt (4 Qb
179/ 02f = Sz 2002/ 153). Er koénnte sich aufgrund der Klause
ver anl asst sehen, Betrei bungskosten auch dann zu ersetzen, wenn ihre
Hohe i n kei nem angenessenen Verhdaltnis zur betriebenen Forderung
steht.

2.6. Ungeachtet allfalliger anders | autender W dmungserkl & ungen und
auch bei Vorliegen oder Vollstreckung ei nes Exekutionstitels ist die
BANK berechti gt, eingehende Gel dbetréage nach ihrer Entschei dung
vorerst zur Abdeckung von Nebenspesen (Zinsen, Bereitstellungs-

Ver wal t ungsgebihr, Kreditprovision, Verzugszinsen, Mhnspesen,
Anwal t skost en, Versicherungspréanien u.a.), sodann fur die

Kapi tal forderung und zuletzt fir die Tilgung des restlichen

Kauf prei ses oder nach i hrem Ernessen fur fallige Verpflichtungen
aller Art des Kreditnehners zu verwenden und - falls nehrere Konten
best ehen - auch Ubertr&age von Konto zu Konto vorzunehmen. Anl &sslich
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der Freigabe von Sicherheiten gel ei stete Zahl ungen werden in einer
von der BANK zu besti menden Wi se gut gebracht.

Nach Auffassung der Kl agerin benachteiligt diese Kl ausel den Kunden
in groblicher Wise. D e Bank kdnne Zahl ungen des Kreditnehmers nach
ei genem Ernessen fiur fallige Verpflichtungen wel cher Art auch i mer
verwenden und dabei - ohne jede Beschrankung - Ubertragungen von
Konto zu Konto vornehnen. Der Kunde habe auch im Fall einer
Bestreitung von G und und/ oder Hohe der von der Beklagten verl angten
Spesen kei ne Miglichkeit, durch eine entsprechende Wdnmung zu

ver hi ndern, dass die von i hm bezahlten Raten zu deren Abdeckung
verwendet wirden

Di e Bekl agte entgegnete, der Ausschluss des Wdnungsrechts se

Kredi tvertragen i mmanent. Soweit die Kl ausel vom di spositivem Recht
abwei che, sei sie sachlich gerechtfertigt. Sie entspreche § 1416 ABGB
und prazisiere die gesetzliche Regelung nur in Details w e der
Fal li gkeit mehrerer Kapitalien und Zinsen.

Erstgericht wi e Berufungsgericht folgten der Argumentation der

Kl agerin.

Die Revision vertritt die Auffassung, die Kl ausel stehe mt § 1333
Abs 3 ABGB (nunnmehr § 1333 Abs 2 ABGB idF BG&BlI | 2005/120) in

Ei nkl ang, weil sie Betreibungs- und Ei nbri ngungsmafRnahnmen auf

not wendi ge und zweckdi enl i che ei nschr anke.

Dem i st entgegenzuhal ten, dass die Klausel eine derartige

Ei nschrankung nicht enthalt und der Verbandsprozess ei ne

gel tungser hal t ende Reduktion nicht erlaubt. D e beanstandete Kl ause
verschafft der Bekl agten die Mglichkeit, eingehende CGel dbetrage nach
vol lig freiem Ernessen und ohne jede Ricksichtnahne auf berechtigte

I nteressen des Kunden zur Abdeckung von Forderungen jeglicher Art
(auch nicht falliger und/ oder bestrittener Nebenspesen) zu verwenden.
Si e kann Zahl ungen, die etwa zur Erfillung eines Exekutionstitels
gel ei stet werden, zur Abdeckung nicht titulierter (allenfalls sogar
ausdricklich bestrittener) Nebenspesen verwenden, wodurch der

Kredi tnehner im Streitfall Uber die Berechtigung dieser Spesen in die
fur ihn unginstige Kl agerrolle gedréngt wirde. Sel bst zur Freigabe
von Sicherheiten gel ei stete Zahl ungen kénnen nach géanzlich frei em

Er messen der Bank w dnungswi drig verwendet werden. Ein derart weiter,
nahezu unbegrenzter Ermessensspi el raum beeintréachtigt die Interessen
des Kreditnehners in grob nachteiliger Wise, ohne dass fir einen
derart weitgehenden Ausschl uss der dem Schul dner grundséatzlich

of f enst ehenden W drnungsnigl i chkeit eine sachliche Rechtfertigung
gefunden werden koénnte.

Auf eine etwaige teilweise Zul assigkeit der beanstandeten Kl ausel
kann i m Ver bandsprozess nach 8 28 KSchG ni cht Ricksi cht genommen
werden, weil eine geltungserhaltende Reduktion - wie bereits unter
1.3. begrindet - nicht nbglich ist.

2.7. FOr zusatzliche Leistungen (wie zB schriftliche Abrechnung
Kont obl att und dergl ei chen) verrechnet die BANK fur Porti und Spesen
die jeweils geltenden Satze gemall § 35 BWG

Die Kl agerin rugt diese Klausel als intransparent imSinn des § 6 Abs
3 KSchG Sie klare nicht daruber auf, welche Leistungen der Kunde als
»Zusat zl i che" gesondert zu bezahl en habe. 8 35 BW5 sehe lediglich die
Aushangpflicht fir derartige Entgelte i m Kassensaal vor. Der Hinweis
auf di ese Bestimung erwecke den Ei ndruck, es handle sich um
gesetzlich zu verrechnende Positionen. Die Kl ausel sei auch grdblich
benachtei l i gend, weil die Beklagte dem Kreditnehnmer der Hohe nach

ni cht festgel egte Betréage fir nicht abschlielBend bestimme Leistungen
verrechnen kénne. Sie verstole Uberdies gegen 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG
wei |l sie eine einseitige Abadnderung der verrechneten Satze

ernogl i che

Nach Auffassung der Bekl agten erfasst die Kl ausel lediglich die fur
zusat zl i che Nebenl ei st ungen auf gewendeten Porti und Spesen, deren
Hohe sie in ei nem Aushang i m Kassensaal festlege. Dabei handle es
sich um Barausl agen, auf die 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG - di e Besti mmung
erfasse nur Leistungen und deren Entgelt - nicht anwendbar sei. |hr
Vor gehen entspreche 8§ 35 BWG und verstofRe nicht gegen § 879 Abs 3
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ABGB

Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent; sie
verwei se auf Porti und Spesen der Bank, die offenbar der Abgeltung
ei nes Aufwandes dienten. 8 35 BW5 sehe keine Satze fiar Porti und
Spesen vor, sodass der in der Kl ausel aufgenommene H nweis ins Leere
gehe.

Das Berufungsgeri cht Ubernahm di e rechtliche Beurteil ung des

Er st geri chts.

Di e Revision macht geltend, sie erbringe zuséatzliche Lei stungen nur
auf grund besonderer Dispositionen des Kreditnehmers nach
Vertragsabschl uss. Wlle der Kreditnehmer etwa imdritten
Vertragsj ahr di e Ubersendung einer nonatlichen schriftlichen

Abr echnung, so habe er die dafur giltigen Spesen zu bezahl en, Uber
die er sich zum Zeitpunkt seiner Disposition imAushang informeren
kénne.

Dem i st entgegenzuhalten, dass die hier gewdhlte Formulierung
~verrechnet die Bank fir Porti und Spesen die jeweils geltenden Satze
gemall § 35 BWG' bei m Kunden den Ei ndruck erweckt, sie verrechne fir
zusat zl i che Lei stungen ein durch Gesetz festgel egtes Entgelt. Er
erfahrt nicht, dass er die Hohe dieses Entgelts in ei nem Aushang im
Kassensaal finden und Uberprifen kann und erhdlt so ein unklares Bild
seiner Verpflichtung. In Wahrheit ist unter der Bezei chnung , Spesen”
schon nach dem ei genen Vorbringen der Beklagten ein Entgelt fur
zusat zl i che Lei stungen der Bank zu verstehen wie etwa fir das
Erstellen einer schriftlichen Abrechnung oder eines Kontoblatts

Di e Kl ausel ermbglicht es der Bekl agten lUberdies, fir diese
Zusat zl ei stungen ein | auf end hoheres Entgelt zu verl angen, ohne dass
die fur die Entgeltéanderung malRgebli chen Urstande zuvor im Vertrag
unschri eben oder sachlich gerechtfertigt wirden. Insoweit ist die

Kl ausel auch mit 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG ni cht vereinbar.

9. Vorzeitige Falligkeit des Kredites

Werden Unst ande bekannt, die geeignet sind, das Vertrauen der BANK in
di e Kreditwirdi gkeit der/des Kreditnehmer(s) zu erschittern, hiezu
zahl en i nsbesondere, wenn (...)

2. einer der Kreditnehnmer eine der in diesem Anbot Ubernomenen

Ver pflichtungen verletzt,

3. einer der Kreditnehner unrichtige oder unvoll stéandi ge Angaben und
Auskinfte fir di e Behandl ung di eses Anbotes genmacht hat,

4. das Ei gentunsrecht an dem Deckungsobj ekt fur die BANK nicht zur
Ent st ehung gel angt, spater wegfdallt oder gegenstandslos wird, oder

ei ne andere vereinbarte Sicherheit bzw Deckung sich verschl echtert
oder wegfallt,

5. sich die Vernbgens-, Bonitatsverhaltni sse oder die

Zahl ungsf @ahi gkeit ei nes der Kreditnehnmer gegeniber dem Zeitpunkt der
Anbot st el l ung wesentlich verschl echtern,

6. Uber das Vernibgen eines der Kreditnehner ein Insolvenzverfahren
er6f fnet oder die Einleitung eines sol chen Verfahrens mangel s

Kost endeckung abgew esen wird,

7. einer der Kreditnehner stirbt, bei Handel sgesell schaften oder
juristischen Personen, wenn sie aufgel 6st werden

so ist die BANK berechtigt, den Kredit bzw den Kreditrest fallig zu
stel l en.

Di e Kl agerin beanstandet die Kl ausel als gesetzwidrig i mSinn des §
879 Abs 3 ABGB, weil danach jede (und nicht nur eine wesentliche)
Ver| et zung der vom Kredi t nehner Uber nommenen vertraglichen Pflichten
und jede unrichtige oder unvoll standi ge Angabe oder Auskunft des
Kredi t nehners geei gnet sei, das Vertrauen der Bank in die
Kredi t wirdi gkeit zu erschittern und damit zu einer vorzeitigen
Falligstellung des Kredits zu fihren. Nach dieser Klausel dirfe die
Bekl agte den Kredit auch dann vorzeitig falligstellen, wenn die
Pflichtverl etzung oder unrichtige Angabe unwesentlich sei und eine
Fortset zung des Vertragsverhdl tnisses fiur die Bank ni cht unzurut bar
ware. deiches gelte fir die Verschlechterung vereinbarter

Si cherheiten oder die wesentliche Verschl echterung der

Ver mbgensver hal t ni sse auch nur eines von nmehreren Kreditnehnern. Dass
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der Tod eines der Kreditnehmer in jedem Fall die vorzeitige

Fal ligstellung des Kredits nach sich ziehe, erschittere die

Best andf estigkeit des Kreditvertrags zum Nachteil des Kreditnehmers
und sei in diesem Ausmal3 sachlich nicht gerechtfertigt.

Di e Bekl agte verwei st auf die Rechtsprechung zur vorzeitigen
Auf | 6sung von Dauer schul dver hal t ni ssen aus wi chtigem Grund. Diese
Recht sprechung zahl e ei ne wesentliche Verschl echterung der

Ver mbgensl age oder ei ne erhebliche Gefahrdung des schul dneri schen

Ver mbgens zu jenen Unst dnden, die eine Aufrechterhal tung des

Dauer schul dver hél t ni sses fur di e Bank unzumnut bar erscheinen |ieRen.
Imvorliegenden Fall stunden alle in der Klausel angefihrten G inde
unter der Pram sse, dass Urstéande bekannt wirden, die geeignet seien,
das Vertrauen der Bank in die Kreditwirdi gkeit der Kreditnehmer (des
Kredi t nehnmers) zu erschiuttern. Diese Voraussetzung sei dann erfillt,
wenn es sich umwesentliche Verletzungen einer vertraglichen Pflicht
handl e oder di e Rickzahlung des Kredits gefahrdet sei. Die vorzeitige
Vertragsaufl 6sung wegen Verschl echt erung oder Gef ahrdung der

Ver mbgensl age und danit der Gefahrdung der Erfillung der

Ver bi ndl i chkeit gegentber der Bank sei imSinn des 8§ 6 Abs 2 Z 1
KSchG sachlich gerechtfertigt.

Das Erstgericht sah einen Verstoll gegen § 879 Abs 3 ABGB

verwi rklicht. Die Klausel stelle nicht auf das objektive Erfordernis
ei ner Cefahrdung der Erfillung der Kreditverbindlichkeit ab. Sie
zéhl e Unstande auf, die eine derartige Gefahrdung nicht in jedem Fal

i ndi zierten. Es sei bereits die Verletzung jeglicher imKreditanbot
Uber nonmenen Ver pflichtung ausreichend. So wirde bereits ein
geri ngf ugi ger Zahl ungsverzug di e Bank zur Falligstellung des Kredits
berechti gen, obwohl 8§ 13 KSchG einen qualifizierten Zahl ungsrtckstand
und eine qualifizierte Mahnung al s Voraussetzungen der Falligstellung
vorsehe. Insoweit sei die Klausel auch mt § 13 KSchG nicht
vereinbar. Sie gestatte imUbrigen eine Falligstellung wegen
unrichtiger Angaben des Kreditnehners auch dann, wenn sie auf einen
Irrtum beruhten oder keine erkennbare Bedeutung fir die
Kredi t gewéhrung héatten. Auch die angefihrte Verschl echterung der
Bonitat des Kreditnehners, dessen |Insolvenz oder der Wegfall von

Si cherheiten kdonne eine sofortige Falligstellung nicht rechtfertigen,
wenn di ese Unstande nicht zugl ei ch auch ei ne Gef ahrdung der Erfill ung
der Kreditverbindlichkeit indizierten. Die Kl ausel gestatte im Fal
des Abl ebens eines Mtschul dners oder Blrgen die sofortige

Fal li gstel lung sel bst dann, wenn aufgrund der Bonitat des

Kredi tnehnmers und allfalliger weiterer Birgen kei ne Gefahr bestehe,
dass der Kredit notleidend oder die Forderung der Bank uneinbringlich
wer den koénnt en.

Das Berufungsgericht verwi es auf di e Entschei dung des Erstgerichts
und fuhrte erganzend aus, die beanstandete Kl ausel stelle nicht auf
wesentliche Pflichtverletzungen ab. Bei Eintritt der in Z 4 und 6
beschri ebenen Unst &nde kome es nam i ch nicht auf eine Gefé&ahrdung der
Kredi trickzahl ung an.

Die Revision | egt die beanstandete Kl ausel dahin aus, dass die darin
angef ihrten Unstande nur dann zur Falligstellung fihrten, wenn sie
geei gnet seien, das Vertrauen der Bank in die Kreditwirdi gkeit des
Kredi t nehmers zu erschittern. Di ese Voraussetzungen sei en nach

Auf fassung der Revi si on ohnehin nur dann erfillt, wenn es sich um
wesent | i che Verl et zungen einer vertraglichen Pflicht handl e oder die
Kredi trickzahl ung gefahrdet sei. In diesen Fallen sei eine vorzeitige
Vertragsaufl 6sung jedenfalls sachlich gerechtfertigt.

Dar auf ist zu erw dern:

Die Kl ausel sieht fur den Fall des Eintritts bestimmter Urstéande ein
vor zei ti ges Kindi gungsrecht der Bank vor.

§ 6 Abs 2 Z 1 KSchG untersagt die (im Anlassfall nicht einzeln
ausgehandel t €) Verei nbarung ei nes Ricktritts(Kindi gungs)rechts des
Unt er nehners ohne sachlichen Gund. In Lehre und Rechtsprechung i st
aner kannt, dass Dauerschul dverhédl tni sse bei Vorliegen w chtiger
Grinde vorzeitig aufgel 6st werden kdénnen, wobei als wi chtige G inde
Urst &nde angesehen werden, die es fir eine Partei unzunutbar
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erschei nen | assen, das Dauerschul dverhaltnis weiter
aufrechtzuerhalten (Rummel in Rummel ABGB3® § 859 Rz 27; Wirth in
Runmel ABGB® § 1118 Rz 2 f; RIS-Justiz RS0027780, RS0018305).

Ent schei dend i st daher, ob die Fortsetzung des Schul dverhdl t ni sses
fiar den Vertragspartner - insbhesondere wegen Gef&ahrdung seiner
Rechtsstellung - unzunutbar wird (4 Ob 179/02f = SZ 2002/ 153; 5 b
266/ 02g = SZ 2002/ 154; RI S-Justiz RS0027780).

Ei nige der in der Klausel angefuhrten Urstande kdnnen zwar
grundsat zli ch geei gnet sein, das Vertrauen in die Kreditwirdi gkeit
des Kreditnehners zu erschittern, eine Fortsetzung des

Schul dver hal t ni sses i st der Bank aber erst dann nicht mehr zumutbar,
wenn di ese Urstande i hre Rechtsstellung, ndmich die Erfdllung ihrer
For derungen gef ahrden. In diesem Sinn hat der Senat in seiner

Ent schei dung 4 Cb 179/ 02f (= SZ 2002/ 153) eine Kl ausel im Sinn des §
6 Abs 2 Z 1 KSchG fur unbedenklich erkléart, die den Eintritt der

Ver schl echt erung oder Gef ahrdung der Vernbgensverhél t ni sse des Kunden
oder eines Mtverpflichteten dann als wichtigen Gund fur eine
vorzei tige Vertragsaufl 6sung vorgesehen hatte, wenn dadurch die
Erfal I ung der Verbindlichkeiten gegentber der Bank gefahrdet ist.
Auch di e Entscheidung 5 b 266/02g (= SZ 2002/ 154) beurteilte eine
Kl ausel, die die sofortige Kindi gung des Kreditverhaltnisses aus

wi chtigem Grund gestattete. Al's wichtige G inde waren angefihrt:
wesent|iche Verschl echterung in den Vernbgensverhél t ni ssen eines
Kredi t nehners oder eines etwai gen Burgen, unrichtige Angaben des
Kredi t nehmers oder Biurgen gegenuber der Bank, Unterlassung von nach
den Bedi ngungen verpflichtenden Mel dungen (etwa des Wechsel s von
Wohnsitz oder Arbeitgeber) und Tod des Arbeitnehners oder Biurgen. Der
berste Cerichtshof versagte dieser Kl ausel die sachliche
Rechtfertigung, weil sie - bei kundenfeindlichster Auslegung - eine
vorzeitige Kiundigung bei Eintritt dieser Unstande schlechthin
ernbglicht, ohne dass es auf die (nach all genei nen Grundsétzen
erforderliche) Gefahrdung der Rechtsstellung der Bank ankommt.

Nach di esen Grundsatzen ist auch die i mvorliegenden Fall zu
beurteil ende Kl ausel 9 bedenklich. Sie verstofst gegen 8 6 Abs 2 Z 1
KSchG und 8 879 Abs 3 ABGB. Das Erstgericht zeigte zu Z 2 dieser

Kl ausel (Verletzung einer vom Kredi t nehmer i m Anbot Uber nomrenen
Verpflichtung) zutreffend auf, dass danmit die vorzeitige

Fal li gstell ung entgegen 8 13 KSchG schon bei Verzug mit einem ganz
geringfugi gen Teil der vereinbarten Rate und ohne qualifizierte
Mahnung gestattet wird und Z 3 (unrichtige oder unvoll stéandi ge
Angaben und Auskinfte) die vorzeitige Falligstellung - be
kundenfei ndl i chster Ausl egung - auch dann erndglicht, wenn die
unrichtige Angabe kei ne erkennbare Bedeutung fir die Kreditgewdhrung
hatte. War eine unrichtige Angabe aber fir den Vertragsabschl uss

ni cht ausschl aggebend, mt anderen Wrten, hatte die Bank den
Kreditvertrag auch in Kenntnis der wahren Sachl age abgeschl ossen, so
mangelt es schon nach al |l genmei nen Grundséatzen an ei nem wi chti gen
Grund fur eine vorzeitige Vertragsaufl dsung. Bei dieser Sachl age ware
eine vorzeitige Falligstellung des Kredits sachlich nicht
gerechtfertigt und verstiele gréblich gegen die |Interessen des

Kr edi t nehners.

Dass die in Klausel 9 angefihrten Urstéande, insbesondere jene nach Z
4, 5, 6 und 7, in vielen Fallen geeignet sein koénnen, das Vertrauen
der Bank in die Kreditwirdi gkeit des Kreditnehnmers zu erschittern
andert nichts daran, dass der fir eine vorzeitige Beendi gung
erforderliche wichtige G-und erst dann verwi rklicht ist, wenn der in
der Kl ausel angefihrte Urstand die Erfillung der Verbindlichkeiten
gegeniiber der Bank auch tatsachlich geféahrden kann. Dies ist aber
etwa dann nicht der Fall, wenn weitere Sicherheiten vorhanden sind
oder vom Kreditnehner oder von dritter Seite gestellt werden konnen
Soweit daher Klausel 9 nicht auch auf eine Geféahrdung der

Recht sstel l ung der Bank (mit anderen Worten eine Gefahrdung der

Ei nbringlichkeit ihrer Forderungen) infolge eines der in Z 2 bhis 7
angef iihrten Grinde abstellt, fehlt es an einer sachlichen
Rechtfertigung des Ricktrittsrecht. Die Kl ausel verstofit gegen § 6
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Abs 2 Z 1 KSchG |ndemdie Klausel der Bank - bei kundenfeindlichster
Ausl egung - eine vorzeitige Falligstellung des Kredits auch in Fallen
gestattet, in denen es nach der Rechtsprechung an ei nem w chtigen

G und mangelt, verwirklicht sie eine grdbliche Benachteiligung des

Kr edi t nehners gegenluber der Bank.

2.10. Die Bank ist berechtigt, die féalligen Betrage ohne weitere
Mahnung oder Gewahrung einer Nachfrist einzufordern, sow e
Pfandrechte an Immbilien, Mbilien, Forderungen und sonstigen

Ver mbgenswerten der Kreditnehrmer nach Wahl der BANK zu erwerben und
zu verwerten

Di e Bestinmmung ist nach Auffassung der Kl &agerin intransparent und den
Kredi t nehmer grob benachteiligend. Es entstehe der Eindruck, die Bank
wol | e sich danmit eine Legitimation zu auBergerichtlichen MaBnahnmen
der Sicherstellung und Eintrei bung falliger Forderungen verschaffen.
Die Kl ausel sei mt 8 12 KSchG unvereinbar, weil sie es der Bank
ernbgl i che, verpfandete Gehal t sforderungen des Kreditnehners
zugunsten i hrer falligen Forderungen ei nzuzi ehen, ohne die dafir
erforderliche Zusti mmung des Kreditnehners nach Eintritt der

Fal i gkeit einzuhol en.

Di e Bekl agte wendet ein, 8 12 Abs 1 KSchG verbiete die

Si cherungsabtretung und die Abtretung zur Befriedigung nicht falliger
Unt er nehner f orderungen. Wirden aber Lohn- oder Gehal t sanspriche vor
Fal i gkeit der Unternehnerforderung bedingt mit Wrkung ab Falligkeit
abgetreten, liege eine (zul dssige) Zession ab Falligkeit vor. De
beanst andet e Kl ausel gestatte den Erwerb von Forderungsrechten nur
fur ,féallige Betrage". Sie stehe mt § 12 Abs 1 KSchG i n Ei nkl ang.
Das Erstgericht folgte der Auffassung der Kl &gerin. Die in der

Kl ausel vorgesehene Berechtigung der Bank sei vollig unklar. Der
Erwerb von Pfandrechten bedirfe einer vertraglichen Verei nbarung oder
ei nes Exekutionstitels, die Verwertung sei nur aufgrund eines
Exekutionstitels und i m Rahnen ei ner gerichtlichen Exekution

zul assi g. Dem gegentber | asse die Fornulierung der Beklagten be

ver braucherfei ndl i cher Ausl egung annehnmen, dass der Bank ei ne Uber
di e gesetzlichen Mglichkeiten hi nausgehende Berechtigung zur

Begr indung von Pfandrechten und deren Verwertung ei ngeradunt werde.
Das mache di e Kl ausel intransparent und bilde ei nen unsachlichen und
nachteiligen Eingriff in die Rechtssphare des Kreditnehmers im Sinn
des § 879 Abs 3 ABGB.

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

In ihrer Revision verweist die Beklagte erneut auf die im

Rechtsm ttel w edergegebenen Ausfihrungen ihrer Berufung. Die

beanst andet e Kl ausel gestatte den Erwerb von Forderungsrechten nur
far ,fallige Betrage" und verstolle nicht gegen § 12 Abs 1 KSchG sie
sei auch nicht intransparent oder groblich benachteiligend. Der Senat
hat erwogen:

Nach 8 6 Abs 3 KSchG sind unklare und unverstéandliche

Vertragsbesti mungen unwi rksam Der Verbraucher darf Uber die aus der
Regel ung resul tierenden Rechtsfol gen nicht getaduscht oder im Unklaren
gel assen werden (4 Ob 28/ 01y = SZ 74/52). Der Unternehnmer kann be
Beacht ung des Transparenzgebots auch zur Vol | stéandi gkeit verpflichtet
sein, wenn andernfalls die Ausw rkungen einer Klausel fur den

Ver braucher unkl ar blieben. Der Verbandsprozess dient namich auch
der Beseitigung jener Regelungen, die den Verbraucher -
gegebenenfal I s durch Unvol | standi gkeit - (ber seine Rechte und
Pflichten i mUnklaren | assen (Kathrein in KBB § 6 KSchG Rz 32; 4 b
28/ 01y = SZ 74/ 52; RI S-Justiz RS0115219).

Di e beanstandete Kl ausel 10 ist bei Anwendung di eses strengen
Beurteil ungsmalRst abs intransparent. Sie vermittelt einem

(recht sunkundi gen) Verbraucher bei kundenfeindlichster Auslegung den
Ei ndruck, der Bank stehe es frei (,nach Wahl der Bank"), nach ei genem
Gut diinken fallige Betréage ei nzufordern, Pfandrechte zu erwerben und -
vollig frei - zu verwerten. Sie erwdhnt nmit keinem Wrt, dass die
Begr indung von Pfandrechten ei ner (uUber die Klausel hinausgehenden)
vertraglichen Verei nbarung oder eines Exekutionsaktes bedarf, und
dass i hre Verwertung nach zw ngenden geset zlichen Besti mmungen zu
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erfolgen hat (Rl S-Justiz RS0011445). Insoweit wi rd der Verbraucher
Uber di e Auswi rkungen der Kl ausel im Unklaren gelassen. Sie ist
mangel s Transparenz unwi rksam b di ese Kl ausel uberdies gegen § 12
Abs 1 KSchG verst ot (Verbot der Abtretung von Lohn- oder

Cehal t sf orderungen des Verbrauchers zur Sicherung oder Befriedi gung
der noch nicht falligen Forderungen des Unternehmers) kann offen

bl ei ben.

2.11. Die Kreditnehnmer verpflichten sich schon nit Unterfertigung des
Kredi tantrages, der BANK bei gerichtlicher Betreibung ihrer Forderung
den Erwerb von Pfandrechten an | mobilien oder deren
Zwangsver st ei gerungen al l enfalls durch Abgabe entsprechender

Er kl &rungen (Vorrangsei nraunmung) in verbuchungsf &hi ger (geneint wohl
ver bicherungsf ahi ger) Form zu ernbglichen. Sie verzichten der BANK
gegeniber insbesondere auf die Celtendmachung i hrer Rechte aus

best ehenden Ver aufllerungs- und Bel ast ungsver bot en.

Nach Auffassung der Kl agerin verstoflt die Kl ausel gegen § 879 Abs 3
ABGB. Sie verpflichte den Kreditnehner Uber die bei Kreditgewihrung
gestellten Sicherheiten hinaus auch noch zur Abgabe von

W | enserkl arungen, um der Bank bei der gerichtlichen Betreibung

i hrer Forderung di e Exekution auf seine |Inmobilien zu ernbglichen bzw
zu erleichtern. Eine derartige Verpflichtung verletze fundanental e

I nteressen des Kreditnehmers, die Kl ausel sei unw rksam

Di e Bekl agte verwi es auf das Recht des d &ubigers, bei gerichtlicher
Betrei bung sei ner Forderung auf das Vernbgen des Schul dners zu
greifen. Die Klausel gebe nur das dem d &ubi ger aufgrund des Cesetzes
ohnehi n zust ehende Recht in Form einer Vereinbarung wi eder. Die in
der Kl ausel enthaltene Vereinbarung ei ner Vorrangsei nraumung sei

ni cht groblich benachteiligend, weil den Interessen des Kreditnehmners
das berechtigte Interesse der Beklagten auf Rickzahlung des Kredits
und Erfdllung der Verbindlichkeiten gegeniberstehe.

Das Erstgericht folgte der Auffassung der Kl agerin. D e Kl ause
unterstell e dem Kredi t nehner ei nen Verzicht auf grundbtcherliche
Rechte, ohne dass sichergestellt werde, dass er von dieser Erklarung
Kenntnis erlangt und ihr zugestimt habe. Die Klausel unternehme den
Versuch einer fiur den Kreditnehner nachteiligen Ausgestaltung des
Recht sver hél t ni sses, ohne dass es daf ir eine ausreichende sachliche
Rechtfertigung gebe

Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Beurteil ung.

Di e Exekutionsbew |ligung setze einen Titel voraus. Dass der
Kredi t nehner bereits bei gerichtlicher (bei kundenfeindlichster

Ausl egung sogar ungerechtfertigter) Betrei bung der Forderung durch
di e Bekl agte die in der Kl ausel angefihrten Malnahmen ergreifen
kénnen soll e, sei sachlich nicht gerechtfertigt.

Di e Revision macht geltend, dem all genei nen Sprachgebrauch fol gend
sei mt ,gerichtlicher Betreibung" eine exekutive MaRnahnme zu
verstehen. Die Klausel gebe das dem d aubi ger schon aufgrund des
CGeset zes zustehende Recht w eder, auf das Vermbgen des Schul dners zu
grei fen. Soweit die Bel astungs- und VerauBerungsverbote betreffende
Regel ung von der Cesetzesl age abwei che, sei sie nicht groéblich
benachteiligend. Sollte der Kreditnehner seine Verpflichtungen

nam ich nicht erfidllen, stehe seiner grundsatzlich zu schitzenden
Recht sposition ein berechtigtes Interesse der Bank auf Rickzahl ung
des Kredits und Erfillung der Verbindlichkeiten gegeniber. Demist zu
ent gegnen

In der Klausel verpflichtet sich der Kreditnehnmer, der Bank fir den
Fal | gerichtlicher Betreibung i hrer Forderung die Ei ntragung von
Hypot heken i m Grundbuch oder di e Zwangsverstei gerung der Liegenschaft
durch Abgabe , entsprechender Erkl & ungen” wi e einer

Vor rangsei nraunmung zu erndglichen. Die Frage, ob di ese Regel ung der
Bank eine vom di spositiven Recht erheblich abwei chende und sachlich
ni cht gerechtfertigte bessere Rechtsposition verschafft, kann

of f enbl ei ben. Um den nogl i chen Anwendungsberei ch der Kl ause
ver st ehen zu koénnen, misste der Durchschnittsverbraucher uber
Kennt ni sse der Rechtsinstitute der Vorrangsei nraunmung, des

Ver f llgungsrechts des Eigentuners nach § 469 ABGB und des Bel astungs-
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und Ver &ullerungsverbots wi e auch der sich daraus ergebenden

Recht sfol gen verfigen. Derartige Kenntnisse hat ein

Dur chschni ttsverbraucher nicht. Er wird daher nicht erkennen, bei

wel chen Sachverhal t svarianten di e Kl ausel Bedeutung erl angen kann.
Die Formulierung ist daher fir einen Durchschnittsverbraucher voéllig
intransparent. Die Kl ausel w derspricht 8 6 Abs 3 KSchG

2.12. der Fortbestand der aus einem der angefihrten G Unde

ei ngetretenen vorzeitigen Falligkeit wird durch die N chtauslibung der
danit zusamenhdngenden Rechte durch di e BANK sowi e durch die

zwi schenzei ti ge Annahme von Zahl ungen ni cht zum Erl 6schen gebracht.
Nach Auffassung der Kl agerin ist di e Regelung sachlich nicht
gerechtfertigt und fuhrt zu einer groblichen Benachteiligung des
Kredi t nehners. Di e Bank kdnne sich auch nachtraglich noch auf den ihr
seit Jahren bekannten Kindi gungsgrund berufen, obwohl der
Kredi t nehner den Kredit | aufend und ordnungsgenéf? bedi ent habe. D e
Kl ausel verhindere einen konkl udenten Verzicht der Bank auf die
vorzeitige Falligstellung bzw ei ne konkl udente Stundungsverei nbarung
auch dann, wenn es im Sinn des § 863 ABGB kei nen verniunftigen G und
gebe, di e Annahnme der Zahl ungen anders zu deuten als im Sinn einer

St undung oder eines Verzichts auf Falligstellung.

Di e Bekl agte verwi es auf ihr berechtigtes Interesse an der Regel ung
der mt der Annahne von Zahl ungen nach Falligkeit verbundenen

Recht sfol gen. Andernfalls kdnnte aus der Annahnme schon einer weiteren
Zahl ung ein Verzicht auf die CGeltendmachung der vorzeitigen
Fal | i gkeit zustande kommren.

Das Erstgericht schloss sich den Argunenten der Kl &gerin an. Die

Kl ausel schaffe fir den Kreditnehnmer eine sachlich nicht
gerechtfertigte Rechtsunsicherheit. Trotz evidenter Kenntnis eines
Kindi gungsgrundes kénnte di e Bank jahrel ang die regel naR3i g

gel ei steten Kreditrickzahl ungen ent gegennehnen und dann nach Jahren
den Kreditrest dennoch falligstellen.

Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Di e Kl ausel weiche vom di spositiven Recht ab und sei grdéblich
benachteiligend, weil die dem Vertragspartner zugedachte

Recht sposition in auffall endem M ssverhaltnis zur vergl ei chbaren
Posi ti on der Bekl agten stehe.

Di e Revision nmacht geltend, die Bank habe ein Uberw egendes
berechtigtes Interesse an der Regelung der nmit der Annahne von

Zahl ungen nach ei ner eingetretenen vorzeitigen Falligkeit verbundenen
Recht sf ol gen. Andernfalls konnte bei sehr schlechter Zahl ungsnora
des Kreditnehners aus der Annahme schon einer weiteren Zahlung ein
Ver zi cht auf die Geltendmachung der vorzeitigen Falligkeit zustande
kommren. Angesi chts der grofRRen Anzahl der Kreditnehner und der

i mensen Zahl an taglichen Kontobewegungen sei es ihr nicht zunutbar,
j eden Vorgang sofort zu kontrollieren

Den Bef Grchtungen der Revision ist entgegenzuhalten, dass 8§ 863 ABGB
ei nen strengen Mallstab an schl issige W1 I enserkl &rungen anl egt; es
darf fir den Enpfanger kein verninftiger Gund fur Zweifel an ei nem
Recht sfol gewi | | en des Erkl arenden in bestimte Ri chtung bestehen.
Gerade bei Beurteilung der Frage, ob auf ein Recht stillschweigend
verzichtet wurde, ist besondere Vorsicht geboten (stRsp RI S-Justiz
RS0014146, RS0014420, RS0014312). Das Verhal ten des Verzichtenden
nuss bei Uberl egung aller Urstiande unter Beriicksi chtigung der im
redli chen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebr&uche einen

ei ndeuti gen, zweifel sfreien und zwi ngenden Schl uss zul assen, er habe
ernstlich verzichten wollen (2 Cb 275/98z = SZ 71/179). § 863 ABGB
und di e dazu ergangene Rechtsprechung schitzt die Bank - sollte sie
Rickzahl ungen annehnmen - in ausrei chendem MaR vor der Annahne ei nes
still schwei genden Verzichts auf das Recht zur Falligstellung des
Kredits. Die Kl ausel verhindert das Zustandekonmen ei nes konkl udenten
Ver zi chts auch in jenen Fallen, in denen das gesante Verhalten der
Bank bei Berlcksichtigung aller Urstande keinen verninftigen Gund zu
zwei feln offen | dsst, dass sie auf eine Falligstellung verzichten

wol lte. In einemsolchen Fall ware aber der vertragliche Ausschl uss

j edes konkl udenten Verzichts unter Bericksichtigung der
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I nt eressenl age des Kreditnehmers unangenessen. Die Kl ausel wirkt sich
daher grob nachteilig zu Lasten des Kreditnehners aus.

2.13. Verletzt der Kreditnehner vertragliche Verpflichtungen oder
tritt die vorzeitige Falligkeit aus wel chem Grunde i mrer ein, darf
di e BANK dem Kredi t nehner das Benlt zungsrecht am Kauf gegenst and
ent zi ehen und entweder den Kreditnehnmer verpflichten, den
Kredi t gegenst and sant Zubehdr (bei KFZ sant Zul assungsschein,

Schl Ussel, etc) auf eigene Kosten und Gefahr der BANK zu Uber geben,
oder sel bst den Kaufgegenstand auf jede ihr geeignete Art und Wi se,
auch ohne M twi rkung des Kreditnehmers, jedoch inmer auf seine
Kosten, sicherzustellen. Der Kreditnehmer verzichtet auf die

CGel t endmachung ei ner Besitzstodrung und auf etwaige
Schadener sat zanspr liche

Die Kl agerin nmacht geltend, die Kl ausel sei gréblich benachteiligend.
Si e verstofRe gegen § 879 Abs 3 ABGB. Der Kreditnehnmer habe ein
berechtigtes Interesse an der Benutzung des Kauf gegenstands, dessen
Ei nzi ehung und Verwertung fir ihn regel maBig mt erheblichen
finanziellen Nachteil en verbunden sei. Es sei sachlich nicht
gerechtfertigt, der Bank bei jeglicher Verletzung vertraglicher

Ver pflichtungen di e Miglichkeit einzuraunmen, den Kaufgegenstand zu
ent zi ehen und i hn zu Lasten des Kreditnehmers zu verwerten. d eiches
gelte fur die Berechtigung der Bank, bei der Einziehung auf jede ihr
geei gnet erschei nende Art vorzugehen und dem Kreditnehmer durch den
Ver zi cht auf die Geltendmachung ei ner Besitzstdrung und auf etwaige
Schadener sat zanspr iiche di e Miglichkeit zu nehmen, sich gegen

exzessi ves Vorgehen zur Wehr zu setzen. Die Kl ausel benachteilige den
Kredi t nehner auch deshal b groblich, weil sie ihmdie Kosten jeglicher
Si cherstel | ung unabhangi g davon auferl ege, ob sie zur

zweckent sprechenden Recht sdurchset zung notwendi g und angenessen

war en. Der pauschal e Verzi cht auf Schadenersat zanspriiche sei nmit 8§ 6
Abs 1 Z 9 KSchG unverei nbar.

Di e Bekl agte entgegnete, die Kl ausel sehe eine Sicherstellung ,in
geei gneter Art und Weise" vor, was bedeute, dass sie nur das jeweils
gel i ndeste und zur zweckent sprechenden Rechtsverfol gung erforderliche
Mttel einsetzen dirfe. Unter dieser Voraussetzung sollten die ,durch
di e Ruckerl angung des vom Kredi t nehmer unberechti gt vorenthal t enen

Ei gentuns zu setzenden Eingriffe (wWe etwa Besitzstdrung und
Schadenersat z) " sol ange dem Kredi t nehner anzul asten sein, als die

ei ngesetzten Mttel geeignet seien. Das Deckungsobjekt stehe zur

Kr edi t si cherung verei nbarungsgenafl3 i m Ei gentum der Bank. Werde der

Kr edi t nehnmer saum g, wobei i hm ohnehin di e sechswichige Frist des §
13 KSchG zugute komme, habe di e Bank verei nbarungsgeméaf3 ei n Recht auf
Bef ri edi gung aus dem Deckungsobj ekt. Di e Besti mmung sei daher nicht
groblich benachteiligend.

Das Erstgericht folgte den Argunenten der Kl agerin. Nach der
Formul i erung reiche schon ein kurzfristiger Zahlungsverzug des
Kredi t nehners aus, umihm den Kauf gegenstand zu entzi ehen, dies sei

ni cht sachgerecht. Die Fornulierung ,auf jede ihr geeignete Art und
Wi se" sei auch nicht so zu verstehen, dass die Bank nur das jeweils
gel i ndeste und zur zweckent sprechenden Rechtsverfol gung erforderliche
Mttel einsetzen diurfe, umsich in den Besitz des Fahrzeugs zu
setzen. Der durch die Klausel legitimerte Sel bsthilfeexzess sei

ni cht zuzul assen, die Kl ausel daher nach § 879 Abs 3 ABGB unwi r ksam
Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Beurteilung.
Zur Sicherstellung des Kaufgegenstands auf Kosten des Kreditnehners
und auf jede der Bekl agten geei gnet erschei nenden Wi se werde auf die
Ausf Gthrungen zur Kl ausel 3 (ihre mangel nde Transparenz) verw esen.
Derart angekilndi gte Besitzstorungshandl ungen erfol gten regel naldi g
vorsétzlich, sodass die Kl ausel auch nach § 6 Abs 1 Z 9 KSchG ni cht

verbindlich sei. Sie sei auch deshalb intransparent, weil ihr nicht
ent nonmen werden kénne, ob sie lediglich den Ersatz von Schaden i m
Zusamrenhang nit der konkreten Besitzstdrungshandl ung oder - im

kundenfeindlichsten Sinn - den Ersatz santlicher Schéden im
Zusanmenhang nit der Besitzentzi ehung ausschli ele.
Di e Revision macht unter H nweis auf § 13 KSchG geltend, ein
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kurzfristiger Zahlungsverzug reiche fur eine Entziehung des

Kauf gegenst ands nicht aus. Im Ubrigen wi ederholte die Beklagte ihr
Vor bringen in der Kl agebeantwortung und fihrte ergénzend aus, die

Kl ausel stelle eindeutig auf den Ersatz eines allfalligen, durch die
Si cherstell ung ent standenen Schadens ab, sie sei nicht intransparent.
Der Senat hat erwogen:

Bei kundenfeindlichster Auslegung erfasst die Bestinmung nicht nur
den Eintritt vorzeitiger Falligkeit durch Zahlungsverzug des
Kredi t nehmers (nur in einemsolchen Fall kane § 13 KSchG zur
Anwendung). Sie gestattet der Bank, das Benutzungsrecht am

Kauf gegenst and wegen Verl etzung vertraglicher Verpflichtungen
jeglicher Art zu entziehen. Insoweit ist sie imVergleich zu den
Interessen des Kreditnehners an der Benutzung des Kauf gegenstands
unangenessen. Die Kl ausel ernbglicht es der Bank Uberdies, be

Si cherstell ung des Kauf gegenstands auf ,jede ihr geeignete Art und
Wi se" vorzugehen, deckt daher - bei kundenfeindlichster Auslegung -
auch ei ne exzessive Ausnutzung des Sel bsthilferechts. Dass die

Bekl agte - wie die Revision neint - nur die gelindesten und nur die
zur zweckent sprechenden Rechtsverfol gung erforderlichen Mtte

ei nsetzen durfe, ist der Kl ausel nicht zu entnehnen.

Auf den Kreditnehmer dberwal zt werden di e Kosten der Sicherstellung
ohne Ricksicht darauf, ob sie notwendig und zweckent sprechend waren.
Di e Vereinbarung benachteiligt ihn daher schon aus den zur Kl ausel 3
angef ihrten Grinden im Sinn des 8 879 Abs 3 ABGB groblich, weil sie
i hm ein von vornherein nicht abschéatzbares Zahl ungsri si ko auf burdet.
Soweit die Vereinbarung i m Zusammenhang nit den

Si cher stel | ungsmafBnahmen auch noch ei nen generell en Verzicht des
Kredi t nehnmers auf die CGeltendmachung von Schadener sat zanspr iichen
(somit auch von Ansprichen aus vorsatzlicher oder grob fahrl assiger
Schadensher bei f Ghrung) vorsieht, versto6lt sie Uberdies gegen 8§ 6 Abs
1 Z 9 KSchG Der ganzliche Ausschl uss des Rechtsweges durch Vertrag
ist imUbrigen unzul &ssig und unwi rksam (Rl S-Justi z RS0009022). Die
Vori nstanzen haben zu Recht ihre Unw rksankeit bejaht.

2.14. Etwai ge Verbesserungs- und alle Verwertungskosten gehen zu
Lasten des Kreditnehners.

Di e Kl agerin nmacht geltend, die fehlende Einschrénkung auf notwendi ge
und angenessene Kosten nmache di e den Verbraucher aufgrund der

Ver ei nbarung ndgli cherwei se treffende Kostenbel astung fir ihn nicht
abschat zbar, die Kl ausel sei intransparent und groéblich
benacht ei | i gend.

D e Bekl agte entgegnete, ein H nweis auf ,notwendige" und
»angenessene" Kosten wirde die vertragliche Besti mmung kei nesfalls
transparenter machen, der H nweis wirde den Text |ediglich verl angern
und ver konpl i zi eren.

Das Erstgericht beurteilte die Besti mung aus den bereits zur Kl ause
3 angefuhrten G iunden im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB al s unzul &ssig.
Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Entschei dung
und auf seine Ausfihrungen zur Kl ausel 3.

Di e Revision macht geltend, eine Verbesserung und Verwertung des
Kauf gegenstands erfolgten imliInteresse des Kreditnehners; durch die
Ver besserung werde der Wert und danmit der Verkaufserl 6s erhoht und
der zu Lasten des Kreditnehmers bestehende Sal do verringert. Es sei
daher gerechtfertigt, ihmden danit verbundenen Aufwand anzul asten.
Ei n unabschat zbares Zahl ungsri si ko |iege nicht vor.

Der Senat hat bei Behandl ung der Kl ausel 3 (sie Uberwdlzt alle Kosten
und Bar ausl agen auf den Kreditnehner, die zur Geltendmachung und

Ver f ol gung des Ei gentunsrechts der Bank auf gewendet werden)

ausgef uhrt, aus wel chen G unden eine derartige Besti mung gegen § 879
Abs 3 ABGB verst6Bt. Auf diese Ausfihrungen w rd hi ngewi esen. Mg
auch ei ne Uberwdl zung der fur die Verbesserung des Kaufgegenstands
erforderlichen Kosten auf den Kreditnehner aus den von der Bekl agten
angef ihrten Grinden sachlich gerechtfertigt sein, so kann dies
jedenfalls nur fur notwendi ge und nitzliche Kosten der Verbesserung
gelten, nicht aber auch (undifferenziert) fir ,etwaige Verbesserungs-
und al |l e Verwertungskosten".
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2.15. Der Verkaufserl6s ist gemaf3 Punkt II1. 2. und 3. vorerst zur
Deckung der mt der Sicherstellung, Verwahrung, Schatzung und dem
Ver kauf verbundenen Kosten, Spesen, Provisionen, Steuern und
dergl ei chen zu verwenden.

Auch zu di eser Klausel verweist die Klagerin auf die fehlende

Ei nschr ankung auf notwendi ge und angenessene Kosten, wodurch di e den
Ver braucher treffende Bel astung fir ihn nicht abschéatzbar sei. D e

Kl ausel sei intransparent und groblich benachteiligend.

Di e Bekl agte verw es auf ihre Ausfihrungen zu den Kl auseln 3. und 14.
Das Erstgericht beurteilte die Vereinbarung aus den zur Kl ausel 3
angef ihrten Grinden als unzul dssig im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB

Di e Revision verweist auf ihre Ausfihrungen zu den Kl auseln 3. und
14.

Der Senat hat bei Behandl ung der Kl ausel 3 ausgefuhrt, weshalb eine
Besti mmung, die alle Kosten undifferenziert auf den Kreditnehner
Uberwal zt, gegen § 879 Abs 3 ABGB verstoft.

Auch di e Kl ausel 15 Uberwédl zt nicht nur jene Kosten auf den

Schul dner, die fiur Sicherstellung und Verkauf zweckentsprechend und
not wendi g waren. Der Verkaufserl6s wird viel mehr nach di eser

Ver ei nbarung zunachst auf alle im Zusammenhang nmit der Sicherstellung
und Verwertung entstandenen Kosten (der Bank) und erst danach zur

Til gung der offenen Kreditforderung verwendet. We bei Kl ausel 3
verst 6t auch die in Klausel 15 vorgesehene vorrangi ge Abdeckung

undi fferenzierter Kosten groblich gegen die Interessen des

Kr edi t nehners.

2.16. Beschadi gungen, sow e auch das ganzliche Zugrundegehen oder der
Ver | ust des Deckungsobj ekt es ber ihren nicht die dem Kreditnehmer der
BANK gegeniiber obliegenden Verpflichtungen, soweit nicht § 18 KSchG
Platz greift.

Nach Auffassung der Kl &gerin ist diese Klausel intransparent. Sie
vermttle dem Kreditnehner, dass er der Bekl agten grundséatzlich keine
Ei nwendungen aus dem Kaufvertrag entgegenhal ten kdénne, ,soweit nicht
§ 18 KSchG Platz greift". Der juristisch ungebildete Kreditnehmer se
nicht in der Lage, die Bedeutung der Kl ausel nachzuvol | zi ehen.

Di e Bekl agte wendete ein, die 88 18 ff KSchG bestimmten in einer

ni cht einfach verstéandlichen Art, wann di e abzahl ungsrechtlichen

Ver braucher schut zbesti nmungen zur Anwendung kanen. Di e Kl ause
ver st oRe nicht gegen das Transparenzgebot, sondern sei bewusst im

Si nn des Kreditnehners einfach und verstandlich forrmuliert. Die
Formul i erung verschl eiere die Rechte des Kreditnehners nicht.

Das Erstgericht sah das Transparenzgebot verletzt. Die Kl ause
erwecke den Ei ndruck, als ob Ei nwendungen aus dem finanzierten
Kaufvertrag das Rechtsverhdltnis zwi schen dem Kredi t nehmer und der
Bank grundsatzlich nicht beridhren wirden, obwohl beim
drittfinanzierten Kauf gerade das Gegenteil der Fall sei

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Di e Bekl agte konme durch ein bl oRes Gesetzeszitat nicht ihrer Pflicht
zur Information des Kunden uber seine Rechte und Pflichten be
Vertragsabw ckl ung nach

Di e Revision gibt das Vorbringen der Beklagten i m Verfahren erster
Instanz wi eder. Die Klausel erwecke nmit Ricksicht auf die klare

Ei nschrdankung ni cht den vom Erstgericht geschil derten Ei ndruck. Der
Kunde werde durch das Gesetzeszitat auf die fir Verbraucher geltenden
Abwei chungen auf mer ksam gemacht. Ei ne vol | st andi ge W eder gabe von
Geset zest ext en und Erl &ut erungen gehe Uber das zunutbare Ausnafld der
Auf kl arung hi naus und wirde nur zur Verw rrung der Vertragspartner

f uhren.

Der Senat billigt die Auslegung der Vorinstanzen. Der Kreditnehner
erhalt - bei kundenfeindlichster Auslegung - den unrichtigen

Ei ndruck, er werde der Bank grundsétzlich kei ne Ei nwendungen

ent gegenset zen koénnen. Der bloRBe H nweis ,soweit nicht § 18 KSchG
Platz greift" klart den juristischen Laien nicht ausreichend auf und
kann di esen unrichtigen, zum ndest aber irrefihrenden Ei ndruck nicht
beseitigen. Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, dass das
Transparenzgebot in aller Regel nicht die vollstéandi ge W edergabe des
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Geset zest ext es sant dessen Erl &uterungen erfordert; der blofle H nweis
auf eine in einembestimten Paragraphen geregelte Ausnahne kann aber
den aus dem Transparenzgebot abzul ei tenden Geboten der Erkennbarkeit,
Ver st andl i chkeit und Vol | st &ndi gkeit der Regel ung nicht Genlige tun.
Der typische, juristisch nicht gebildete Kreditnehmer wird aus der
hi er gewahlten Fornulierung die tatsachliche Rechtslage nicht
erkennen, es besteht daher die Gefahr, dass er von der Durchsetzung
sei ner Rechte abgehalten werden kdénnte. Die Kl ausel wi derspricht
somt § 6 Abs 3 KSchG

2.17. Der Kreditnehner hat sich hinsichtlich allfalliger Anspriche
wegen gehei mer oder of fenkundi ger Mangel des Kaufobj ektes direkt an
den Verkaufer zu halten, sofern dem nicht Bestimrmungen des KSchG

ent gegenst ehen.

Di e Kl agerin macht geltend, auch diese Kl ausel verschleiere dem
Kredi t nehner das i hmunter der Voraussetzung des 8§ 18 KSchG

zust ehende Recht, sich wegen einer Mangel haftigkeit des Kaufobjekts
ni cht nur direkt an den Verk&ufer, sondern auch an die Bank halten zu
kénnen. Di es mache die Kl ausel intransparent und unw rksam

Di e Bekl agte verw es auf ihre Ausfihrungen in der Kl agebeantwortung
zur Kl ausel 16.

Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent. Sie erwecke
den unrichtigen Ei ndruck, Ei nwendungen aus dem finanzierten

Kauf vertrag beridhrten das Rechtsverhaltnis zwi schen Kreditnehmer und
Bank grundsatzlich nicht, obwohl im Rahnen eines drittfinanzierten
Kauf s gerade das Cegenteil der Fall sei

Das Berufungsgericht verw es auf seine Ausfihrungen zu Kl ausel 16.
Best ehe eine wirtschaftliche Einheit zw schen Gel dgeber und

Unt ernehner so sei der Gel dgeber im Verhdltnis zum Geschaftspartner
des Unternehners so zu behandeln, als wiren auch die im- formell nur
zwi schen Unt ernehrmer und Geschéaftspartner abgeschl ossenen - Vertrag
ent hal t enen Besti nmungen zwi schen i hnen verei nbart worden. Der bl oRRe
H nweis auf die allenfalls nbgliche Anwendung ei nes Gesetzes erfille
die Pflicht der Beklagten zur Information des Kunden Uber seine
Rechte und Pflichten bei der Vertragsabw cklung ebenso wenig wie ein
Geset zeszitat.

Di e Revision verweist auf ihre Ausfihrungen zu Punkt 16 der
Geschaf t shedi ngungen.

Nach Ansicht des Senats vernmittelt die Kl ausel den (unrichtigen)

Ei ndruck, der Kreditnehner kdénne sich wegen gehei ner oder

of f enkundi ger Mangel des Kaufobj ekts nur an den Verkaufer sel bst
halten. Sie verschweigt, dass der Kreditnehmer beim

Abzahl ungsgeschéaft di e Befriedi gung der (finanzi erenden) Bank

i nsoweit verwei gern kann, als er Ei nwendungen aus sei nem

Recht sverhal tnis zum Ver kduf er (etwa wegen Lei stungsstdrungen) hat.
Der Hi nweis ,sofern nicht Besti mmungen des KSchG ent gegenst ehen" kann
di e durch das Transparenzgebot geforderte Aufklarung des in aller
Regel rechtsunkundi gen Verbrauchers nicht herbeifuhren. Es besteht
daher di e Gefahr, dass der rechtsunkundi ge Verbraucher (ber die

tat sadchli che Rechtsl age getauscht wird. Die Kl ausel verstofit gegen §
6 Abs 3 KSchG

2.18. Die BANK haftet nicht fiar die Art der Abwi cklung des

Kauf geschaftes zwi schen Kreditnehner und Verkéaufer, insbesondere die
ordnungsgenilRe Uber gabe des Kauf gegenstandes durch den Verk&aufer an
den Kreditnehnmer in dessen Benlt zung.

Nach Ansicht der Kl agerin verschleiert diese Kl ausel dem Kreditnehner
di e Mbglichkeit des Ei nwendungsdurchgriffs nach 8 18 KSchG gegeniiber
der Bank, sie sei intransparent. DarUber hinaus verstofRe sie auch
gegen § 18 KSchG sel bst, weil sie die nach di eser Bestinmng dem
Kauf er und Kreditnehmer zustehende Ei nrede der Nichterfillung des
Kaufvertrags gegenuber der drittfinanzi erenden Bank ausschli elle.

Di e Bekl agte verwi es auf ihre Ausfihrungen zu Punkt 16. der

Kl agebeant wor t ung.

Das Erstgericht bejahte einen Verstoll gegen das Transparenzgebot. Die
Kl ausel erwecke den unrichtigen Ei ndruck, Ei nwendungen aus dem
finanzi erten Kaufvertrag wirden das Rechtsverhéaltnis zw schen
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Kredi t nehmer und Bank grundséatzlich nicht berihren, obgleich im
Rahnmen eines drittfinanzierten Kaufes das Gegenteil der Fall sei

Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Beurteil ung.

Di e Revision verweist auf die erganzenden Ausfihrungen zur Kl ause
16.

Der Senat vertritt auch hier - wie schon das Erstgericht - die

Auf fassung, dass der Kreditnehner den (unrichtigen) Eindruck erhalt,
Ei nwendungen aus demdrittfinanzi erten Kaufvertrag wirden das

Recht sverhal tnis zur Bank grundsatzlich nicht berihren. Die Kl ausel
verschwei gt dem Kredi t nehmer nicht nur, dass er die Befriedigung der
Bank insoweit verweigern kann, als er aus seinem Rechtsverhaltnis zum
Ver kauf er Ei nwendungen hat, sie schliel3t derartige Ei nwendungen - be
kundenfei ndl i chster Ausl egung - sogar aus. Es besteht daher die

Gef ahr, dass der rechtsunkundi ge Verbraucher Uber die tatsachliche
Recht sl age getauscht wird. Die Kl ausel verstolt gegen das
Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG

2.19. Die BANK ist berechtigt, auf Kosten des Kreditnehners die

Ver si cherungen abzuschli ellen bzw aufrecht zu erhalten und die

Bezahl ung der Préamie sant allfalliger Kosten sofort bar zu verl angen
oder mit verzinslicher Wrkung dem Kredi tkonto anzul ast en.

Nach Auffassung der Kl &gerin ist diese Bestinmung fir den
Kredi t nehnmer grob nachteilig und intransparent. Sie berechtige die
Bank, auch ohne Wssen des Kreditnehners und sel bst dann, wenn i hm
kei n Fehl verhalten vorzuwerfen sei, einen Versicherungsvertrag auf
sei ne Kosten abzuschlieflRen. Es bleibe offen, ob der

Ver si cherungsvertrag i m Nanen des Kreditnehners oder im ei genen Nanen
der Bank abgeschl ossen werden diurfe. Die Kl ausel greife in einer
sachlich nicht gerechtfertigten Wise in die Privatautonom e des
Kredi tnehners ein. Die Folgen dieses Eingriffs seien fir ihn schwer
abschatzbar. Im Uorigen sei die K ausel, weil uniiblich, auch
tiberraschend i m Sinn des § 864a ABGB. Sie halte einer

Cel tungskontrolle im Sinn di eser Bestimmung nicht stand.

Di e Bekl agte wendete ein, bei dieser Kl ausel stehe nicht ein

Fehl verhal ten des Kreditnehners i m Vordergrund, sondern die
ausr ei chende Versi cherung des Deckungsobjekts. Dies |iege auch im

I nt eresse des Kreditnehners.

Das Erstgericht folgte der Argunentati on der Kl &gerin. Der Bekl agten
sei zwar ein berechtigtes Interesse an einer ausreichenden

Ver si cherung des Deckungsobj ekts zuzugest ehen, die Vereinbarung durfe
aber nicht so weit gehen, dass die Bank ohne Wssen und Wl Il en des
Kredi t nehmers und auf sei ne Kosten Versicherungsvertrage abschliellen
und aufrechterhalten dirfe. Eine derart weitgehende

Di sposi tionsbefugni s auf Kosten des Kreditnehmers sei sachlich nicht
gerechtfertigt, die Kl ausel daher mit § 879 Abs 3 ABGB unverei nbar.
Das Berufungsgericht trat der Auffassung des Erstgerichts bei. Es
erscheine grob nachteilig, wenn der wirtschaftlich Belastete

Uber haupt kei nen Ei nfl uss darauf haben sollte, bei welcher

Ver si cherungsanstalt wel che Versicherung mt wel chen

Ver si cherungssumen und wel cher Zahl ungsart (Falligkeit)

abgeschl ossen werde. Die Kl ausel wi derspreche auch dem

Transpar enzgebot .

Di e Revision verweist auf die Interessen von Kreditnehnmer und Bank an
ei ner entsprechenden Versicherung des Deckungsobj ekts und deren
Aufrechterhaltung. Die Klausel sei somt nicht grdblich
benachteil i gend; sie sei auch nicht intransparent, weil ersichtlich
wer de, dass es um den Abschluss bzw di e Aufrechterhal tung

vor geschri ebener Versicherungen und um verei nbarte Sicherungsnitte
der Bekl agten gehe. Werde ei ne bestehende Versicherung
aufrechterhalten, so kenne der Kreditnehnmer deren Konditionen. Im
Fal | eines Neuabschl usses werde nach Angebot des Marktes die fiur das
Deckungsobj ekt passende, gunstigste und am schnel |l sten verfigbare
Ver si cherung gewahlt. Der Senat hat erwogen

Di e Kl ausel verletzt das Transparenzgebot. Anders als die im
Verfahren 9 Cb 15/05d (= JBl 2007, 42) beanstandete Kl ausel (sie
verpflichtete den Kunden, den Bestandgegenstand zu ei nem besti mt en
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Neu- bzw Zeitwert auf eigene Kosten zu versichern) berechtigt Klause
19 di e Bank ,die Versicherung abzuschlieRen bzw aufrechtzuerhal ten".
Si e verschwei gt sowohl Versicherungsgegenstand als auch Art und

Unf ang und Bedi ngungen des abzuschl i eRenden oder

auf recht zuer hal t enden Ver si cherungsvertrags. Dass di ese Fornulierung
- wie hier - in allgeneinen Geschaftsbedi ngungen fir Ankaufs- und
Bar kredi te vorgesehen ist, bedeutet nicht, dass unter ,Versicherung"
nur eine den Verlust oder die Beschadi gung des Kauf gegenst ands
deckende Kaskoversi cherung verstanden werden koénnte. Zu denken ware
Uberdi es an eine Haftpflichtversicherung i m Zusanmenhang mt der
Benut zung des Kauf gegenst ands oder eine Versicherung der Bank gegen
einen allfalligen Kreditausfall

Di e Kl ausel |asst Uberdi es nicht erkennen, wer im Versicherungsfal
Ver si cherungsnehner und/ oder Anspruchsberechtigter sein soll. Dieser
Unst and, wi e auch di e fehl ende Aufkl arung uber

Ver si cherungsgegenst and und zu versi cherndes Ri si ko machen die

Kl ausel intransparent, weil der Kunde den Unfang seiner Verpflichtung
ni cht erkennen kann.

b di e Klausel deswegen, weil sich die Bank eine Berechtigung zum
Abschl uss des Versicherungsvertrags vorbehéalt, den Kreditnehner
Uberdi es groblich benachteiligt, kann ebenso offen bleiben, wie die
i m Rahmen der GCel tungskontrolle einzel ner Klauseln zu beurteil ende
Frage, ob sie im Sinn des § 864a ABGB uUberraschend ist.

2.20. Sicherheiten und Deckungen aus di esem Recht sgeschaft,

i nsbesonder e Ei gentunsvorbehalte, gelten auch zur Besicherung anderer
nmt einemder Kreditnehner abgeschl ossener Rechtsgeschafte, sofern
diese in einer den Erfordernissen des 8 20 Z 5 Cebihrengesetz

ent sprechenden Wi se beur kundet werden. Desgl ei chen haben di e der
BANK aus anderen Rechtsgeschaften nmit einem der Kreditnehner

zust ehenden Si cherheiten und Deckungen unter sinngenmafRer Anwendung
di eser Geschaftsbedi ngungen zur Sicherstellung der sich aufgrund

di eses Antrages ergebenden Forderungen zu di enen.

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel bewi rke eine véllig

ausuf ernde Erweiterung der Haftung bestellter Sicherheiten fir be
der Bank bestehende Verbindlichkeiten, sie sei nicht nur groblich
benachtei | i gend, sondern auch gesetzwidrig im Sinn des § 879 Abs 1
ABGB sowi e ungewdhnlich, (berraschend und nachteilig im Sinn des 8§
864a ABGB. | hr ausufernder Charakter fihre zur Intransparenz im Sinn
des § 6 Abs 3 KSchG

Di e Bekl agte entgegnete, die Klausel sehe vor, dass Sicherheiten auch
far andere Kreditvertrage hafteten, sofern w eder schriftliche
Vertrage abgeschl ossen wirden. Nichts anderes bedeute namich der
Verweis auf 8 20 Z 5 CGebuhrengesetz. Dem Grundsatz der d eichheit
ent sprechend bericksichtige die Kl ausel, dass bei nehreren Krediten
auch nehrere Sicherheiten hafteten. Gerade der Unstand, dass der
Kredi t nehner di e Beklagte vernmehrt in Anspruch nehne, rechtfertige
dass bestellte Sicherheiten alle Forderungen besichern sollten.

Nach Auffassung des Erstgerichts ist diese Kl ausel groéblich
benachteiligend. Sie bew rke, dass ein von einemDritten bestelltes
Pfand oder eine andere Sicherheit auch fiur andere Verbindlichkeiten
der Kreditnehner hafte, auch wenn der Pfandbesteller von einer
derartigen Verbindlichkeit keine Kenntnis und das Pfand nur zur

Besi cherung des i hm bekannten Kredits gegeben habe. G eiches gelte
fdr das Vorbehal tsei gentum das der Bank von ei nem der Kreditnehner
ei ngeraunt worden sei und das gegen seinen WIllen und ohne seine
Kenntni s auch zur Sicherung anderer Kreditverbindlichkeiten eines

M t schul dners di enen sol | e. Pfandgl aubi ger und , Vor behal t sei gent Grer
am Si cherungsobj ekt" héatten so nie Gewahr dafir, dass die bestellte
Si cherheit nach Abstattung des Kredits, fir den die Sicherheit
ver ei nbart worden sei, von der Bank frei gegeben werde.

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Di e Kl ausel verstole Uberdi es gegen das Transparenzgebot.

Di e Revision w ederholt das Vorbringen in der Kl agebeantwortung.

Die Klausel zielt auf eine Drittpfandbestellung und einen erweiterten
Ei gentunsvor behalt ab. Vorgesehen ist, dass einerseits die zur
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Besi cherung des abzuschl i efenden Kreditgeschafts gegebenen

Si cherheiten auch der Sicherung anderer Rechtsgeschafte di enen
sollen, die die Bank nmit einem der Kreditnehmer abgeschl ossen hat.
Andererseits sollen die der Bank aus anderen Geschaften mt ei nem der
Kr edi t nehner zust ehenden Sicherheiten auch ihre Forderungen aus der
abzuschl i eBenden Kreditverei nbarung sichern. Sie greift damt
mehrfach und in ganz gravi erender Wise in die Interessen der
Kredi t nehmer zu ihren eigenen Gunsten ein. Dass die Erweiterung der
Si cherheiten auf andere mit einemder Kreditnehnmer abgeschl ossenen
(oder abzuschli eRenden) Rechtsgeschafte einer weiteren Vereinbarung
bedarf, wird nmt demH nweis auf § 20 Z 5 GebG (di ese Besti nmung
betrifft die Gebuhrenpflicht fidr Sicherungs- und Erfill ungsgeschéafte)
ni cht aufgekl art. Die Bestinmung wi derspricht daher schon insoweit
dem Transpar enzgebot. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in der
bereits nehrfach zitierten Entscheidung 4 Gb 179/02f sel bst im Fal

ei nes Genei nschaft skont os ausgefidhrt, dass - trotz grundséatzlicher
Zul &ssi gkeit von Drittpfandbestellungen - 8 864a ABGB bei Aufnahme
ei ner derartigen Bestimmung in allgenei ne Geschaftsbedi ngungen zu
beachten ist. Danach sind in all genmei ne Geschaftsbedi ngungen

auf genomene, fir den anderen Teil nachteilige Besti mrungen
ungewobhnl i chen I nhalts unw rksam wenn der Vertragspartner mt ihnen
ni cht rechnen nusste. Dass die in der Klausel vorgesehene
Drittpfandbestel lung fir die Kreditnehmer weder ungewdhnlich noch
Uberraschend sein kénnte, hat die Beklagte nicht geltend genacht und
i st auch nicht zu erkennen. Abgesehen von ihrer Intransparenz ist die
beanst andet e Kl ausel daher auch aus di esem Grund unw rksam

Dem Verwei s der Kl ausel auf Eigentunsvorbehalte ist zu entnehnen,
dass di e Beklagte einen erweiterten Ei gentunsvorbehalt anstrebt.
Darunter wird eine Verei nbarung verstanden, wonach der

Ei gentunmsvor behalt di e Zahl ung der Kauf prei sforderung tberdauern und
erst erl dschen soll, wenn noch andere neben der Kauf prei sforderung
best ehende Forderungen des G aubigers getilgt sind (zum Begriff des
erweiterten Ei gentunsvorbehalts siehe Binder in Schwi mnann ABGB® §
1063 Rz 29; Spielbuchler in Runmel ABGB® § 360 Rz 6 und 11). Die

Ver ei nbarung ei nes erweiterten Ei gentunsvorbehalts wird in Lehre und
Recht sprechung al s rechtsunwi rksam beurteilt, weil sie zw ngenden
sachenrechtlichen Grundsatzen w derspricht und das Zug-um Zug-Prinzip
verletzt (Binder aaO 8§ 1063 Rz 29; Spiel biuchler aaO § 360 Rz 11; 2 o
210/97i = Sz 70/188).

Di e beanstandete Kl ausel ist somt aus mehreren G inden unw rksam
2.21. Der Kreditnehnmer darf eigene Forderungen gegen die BANK mt
Forderungen der BANK aus dem Kreditverhaltnis nur aufrechnen, wenn
sei ne ei genen Forderungen imrechtlichen Zusamenhang nmit seinen

Ver bi ndl i chkeiten aus dem Kreditverhédltnis stehen und gerichtlich
festgestellt oder von der BANK anerkannt sind.

Nach Auffassung der Kl agerin widerspricht die Klausel 8 6 Abs 1 Z 8
KSchG Danach dirfe die Aufrechnung fir Forderungen des Verbrauchers
ni cht ausgeschl ossen werden, die in rechtlichem Zusamenhang mit

sei ner Verbindlichkeit gegeniuber dem Unternehmer stehen oder
gerichtlich festgestellt oder vom Unternehmer anerkannt seien. Die
Kl ausel schlieRe eine Aufrechnung auch im Falle der |nsolvenz aus.

Di e Bekl agte neint, die Kl ausel entspreche 8 6 Abs 1 Z 8 KSchG

Das Erstgericht folgte der Auffassung der Kl &gerin.

Das Berufungsgericht verw es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Di e Kl ausel weiche vom dispositivem Recht ab und sei groblich
benachteiligend, weil die dem Vertragspartner zugedachte

Recht sposition in auffall endem M ssverhaltnis zur vergl ei chbaren
Recht sposi ti on der Bekl agten stehe.

Di e Revision macht geltend, es kénne der Bekl agten nicht zugenut et
wer den, eine Aufrechnung mit vom Kreditnehmer bl o3 behaupteten

For derungen zuzul assen.

8§ 6 Abs 1 Z 8 KSchG beschréankt die Wrksankeit vertraglicher

Auf rechnungsverbote. Sie nennt drei - alternativ zu verstehende -
Vor ausset zungen, unter denen eine Aufrechnung mt Gegenforderungen
des Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschl ossen oder ei ngeschrankt
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werden darf: 1. fir den Fall der Zahl ungsunf&hi gkeit des

Unt ernehners, 2. fir Gegenforderungen, die in rechtlichem
Zusanmenhang nit der Verbindlichkeit des Verbrauchers stehen und 3.
fdr Forderungen, die gerichtlich festgestellt oder vom Unternehner
anerkannt sind (Krejci in Runmel ABGB® § 6 KSchG Rz 111; Kathrein in
KBB § 6 KSchG Rz 14). Steht daher die zu konpensi erende Forderung in
rechtli chem Zusammenhang mit der Verbindlichkeit des Verbrauchers, so
muss sie weder gerichtlich festgestellt noch vom Unt er nehner

aner kannt worden sein (Krejci aaO.

Di e beanstandete Kl ausel ernmbglicht - von der gesetzlichen Regel ung
abwei chend - ei ne Aufrechnung nur dann, wenn di e Gegenforderung des
Kredi t nehmers konnex und (al s kumul ati ve Voraussetzung) gerichtlich
festgestellt oder von der Bank anerkannt ist. Sie weicht damt von
der dem I nteressenausgl ei ch zwi schen Unt ernehmer und Ver braucher

di enenden geset zl i chen Regelung zu Lasten des Verbrauchers (hier
Kredi t nehners) in erheblicher Wise ab.

Konpensi ert der Kreditnehner, so missen die all genei nen gesetzlichen
Vor ausset zungen dafdr, namich Gegenseitigkeit, Giltigkeit,

G eichartigkeit und Falligkeit der Forderung ohnehin gegeben sein
(Krejci aaO 8 6 KSchG Rz 108). Die Interessen der Bank sind danmit in
der vom Geset z vorgesehenen Wi se ausrei chend geschitzt, ihr Ei nwand,
es koénne ihr nicht zugenutet werden, die Aufrechnung mt bloR3
behaupt et en Forderungen zuzul assen, ist somit nicht gerechtfertigt.
2.22. Der Kreditnehner hat die BANK von jedem Wechsel seines
Wohnsi t zes, gewbhnl i chen Aufenthaltes und Arbeitsplatzes zu
verstandi gen. I mUnterlassungsfall gilt jede schriftliche Mtteilung,
die an die | etztbekannte Anschrift des Kreditnehners erfolgt, als
all en Erforderni ssen geniugend. Alle Nachteile und Kosten, die der
BANK durch Ni chteinhaltung di eser Verpflichtung entstehen, hat der
Kredi t nehmer zu tragen bzw zu erset zen.

Di e Kl &geri n beanstandet di ese Kl ausel insoweit, als sie dem
Kredi t nehnmer alle Nachteile und Kosten auferlegt, die der Bank fur
Nachf or schungen Uber sei ner Wohnanschrift entstehen. Die Klausel sei
i ntransparent und groblich benachteiligend, weil sie den Kreditnehmer
dem Betrei bungsverhal ten der Bank ausliefere. Sie | asse es zu, dass
di e Bekl agte etwa regel mai g ei nen Privatdetektiv mit den
Ermttlungen beauftrage - und di ese Kosten auf den Kreditnehner
Uberwdél ze - anstatt vorerst die kostenginstigere Ml deanfrage

vor zunehnen.

Di e Bekl agte erwi derte, der Kreditnehnmer habe nur jene Nachteile und
Kosten zu tragen, die der Beklagten zufol ge Verletzung der

Ver st andi gungspflicht entstinden. Seine Ersatzpflicht sei dem Unfang
nach begrenzt und abschatzbar, die Kl ausel somt weder intransparent
noch groblich benachteiligend

Das Erstgericht folgte der Auffassung der Kl éagerin. Die Kl ausel se
aus den zu Klausel Nr 3 angefihrten G dnden unw rksam

Das Berufungsgericht verwi es gleichfalls auf seine Ausfihrungen zur
Kl ausel 3.

Di e Revi sionswerberin fuhrt aus wie in ihrer Kl agebeantwortung.

Der Senat verweist auf seine Ausfihrungen zur Kl ausel 3. Sachlich
gerechtfertigt kénnte nur die Uberwdl zung jener Kosten und

Auf wendungen auf den Kreditnehnmer sein, die fir eine

zweckent sprechende Nachforschung erforderlich waren. Diese

Ei nschrankung ni mt die Kl ausel aber nicht vor. Sie verpflichtet den
Kredi t nehner zum Ersatz ,aller" Nachteile und Kosten, unabhéngig
davon, ob sie notwendig und zweckent sprechend waren. Damt |iefert
si e den Kreditnehmer dem Gutdinken der Bank aus, die Klausel verstoft
sonmt gegen § 879 Abs 3 ABGB

2.23. Erfillungsort und Gerichtsstand ist der Sitz der BANK in Wen,
sof ern nicht gesetzliche Bestimungen entgegenstehen.

Di e Kl agerin macht geltend, die Klausel verstolRe gegen das
Transparenzgebot, weil der juristische Laie nicht erkennen konne,
dass § 14 KSchG Ceri chtsstandsverei nbarungen zu Lasten des

Ver brauchers nur in engen Grenzen zul asse.

Di e beklagte Partei erw derte, sie beabsichtige nicht, die Regelung
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des 8§ 14 KSchG zu verschleiern. Es sei zielfuhrend, nicht den
gesant en CGesetzestext sant einer Erklarung in die Vertragsbedi ngungen
auf zunehnmen, weil dies den Kreditnehmer verw rren konnte.

Das Erstgericht ging von ei nem VerstolR gegen das Transparenzgebot
aus. Die Bestinmung verschl eiere, dass Cerichtsstandsverei nbarungen
zu Lasten eines Verbrauchers nur dann zul assi g sei en, wenn dadurch
di e Zustandi gkeit eines Cerichts begrindet werde, in dessen Sprenge
der Verbraucher seinen Whnsitz, gewbhnlichen Aufenthalt oder den Ot
der Beschaftigung habe. Der Sitz der Bank koénne daher nur dann als
CGerichtsstand vereinbart werden, wenn sich dort auch der Whnort, der
gewohnl i che Aufenthalt oder der Beschaftigungsort des Verbrauchers
bef i nde.

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.
Der bl oRe H nweis auf eine der Regel ung ent gegenst ehende gesetzliche
Bestimung erfulle die Pflicht der Beklagten zur Infornmation des
Kunden Uber seine Rechte und Pflichten nicht.

Die Beklagte vertritt in der Revision neuerlich die Auffassung, die
Kl ausel entspreche § 14 KSchG sie komre gegeniiber Verbrauchern nicht
zur Anwendung. Im Ubrigen verwi es sie auf ihre Ausfiithrungen zu

Kl ausel 16, der Verbraucher solle nicht ohne Anlassfall mt konplexen
geset zl i chen Besti nmungen konfrontiert werden, dies kénne ihn

verw rren.

Das Transparenzgebot des 8§ 6 Abs 3 KSchG verl angt, dass Inhalt und
Tragwei t e vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbraucher
durchschaubar sind (9 Cb 15/05d = JBl 2007, 42). Nach dem aus dem
Transpar enzgebot abzul ei tenden Gebot der Richtigkeit darf eine

Kl ausel die Rechtslage nicht verschleiern oder undeutlich darstellen,
wei | dadurch der rechtsunkundi ge Verbraucher Uber die tatséchliche
Recht sl age get auscht werden kann (Langer in

Kosesni k- Wehr | e/ Lehof er/ Mayer/ Langer, KSch@ § 6 Rz 116).

Kl ausel 23 ist mt dieser Forderung nicht in Einklang zu bringen. Sie
vermttelt dem Verbraucher den unrichtigen Eindruck, Gerichtsstand
far alle Rechtsstreitigkeiten mt der Beklagten sei deren Sitz in
Wen. Dies trifft fiar Kl agen der Bekl agten gegen den Verbraucher aber
grundsatzlich nicht zu, weil 8§ 14 KSchG ei ner derartigen Vereinbarung
ent gegenst eht und Kl agen nur am al | genei nen Gerichtsstand des

Ver brauchers zul asst. Es handelt sich um eine (nachgeschobene)

sal vatori sche Kl ausel, die dem Verbraucher das Risiko aufbirdet, die
(teilweise) Rechtswi drigkeit der beanstandeten Regel ung zu erkennen,
und di e daher fir deren Beurteilung i mVerbandsprozess unerheblich
ist (vgl dazu Krejci aaO § 28 - 30 KSchG Rz 16; Eccher aaO § 28 KSchG
Rz 9, Apathy aaO 8 28 - 30 KSchG Rz 12).

Die Klausel vermttelt daher dem Verbraucher ein unrichtiges Bild der
Recht sl age, sie verstoflt gegen 8 6 Abs 3 KSchG

2.24. Alle im Geschaftsverkehr abgegebenen Erkl arungen sind nur dann
rechtsverbindlich, wenn sie in Schriftformerfolgen. Unterliegt der
Kredi tvertrag dem KSchG wird die Rechtsw rksankeit form oser

Er kl arungen der BANK zum Nachteil des Kreditnehners nicht

ausgeschl ossen.

Nach Auffassung der Kl agerin ist die Kl ausel intransparent; sie
verschl ei ere dem Ver braucher, dass ein Ausschl uss der
Recht swi rksankeit fornl oser Erkl arungen der Bank i hm gegentber stets
unwi rksam sei .

Di e Beklagte erwiderte, die Kl ausel entspreche 8§ 10 Abs 3 KSchG sie
gebe di ese Regelung fast wortlich wi eder. Es sei nicht zielfUhrend,
den Kreditnehner daridber zu bel ehren, welche Vertrage dem KSchG

unt er| agen. Davon abgesehen sei ein durchschnittlicher Kreditnehner
in der Lage, zu beurteilen, ob er Verbraucher im Sinn des KSchG se
oder nicht.

Erstgericht und Berufungsgericht vertraten die Auffassung, die

Kl ausel erwecke den Eindruck, die Rechtswi rksankeit nindlicher

Er kl &rungen der Bank dirfe dem Kunden gegeniiber grundsatzlich
ausgeschl ossen werden. Der Nachsatz, dies gelte nicht fir einen, dem
KSchG unterliegenden Kreditvertrag, verschlei ere dem rechtsunkundi gen
Ver braucher, dass es 8§ 10 Abs 3 KSchG grundsétzlich verbiete, die
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Recht swi rksankeit form oser Erklarungen des Unternehmers zum Nacht ei
des Verbrauchers vertraglich auszuschli ef3en.

Di e Revision w ederholt die Ausfihrungen der Kl agebeantwortung.

Der Senat hat erwogen: Nach 8§ 10 Abs 3 KSchG kann die
Recht swi rksankeit form oser Erklarungen des Unternehmers oder seiner
Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht

ausgeschl ossen werden. Der Satzteil ,zum Nachteil des Verbrauchers"
bezi eht sich auf den vertraglichen Ausschluss und nicht auf den
Inhalt der form osen Erklarungen. Die Bestinmung soll verhindern
dass der Unternehner dem Verbraucher niindliche Zusagen nmacht, deren
Giltigkeit er nachtraglich unter Berufung auf eine Kl ausel in seinen
Al 'l genei nen Geschéaft sbedi ngungen in Abrede stellt (9 Cb 15/05d = JB
2007, 42).

Di e Formulierung der Beklagten ,...... wi rd di e Rechtswirksankeit
form oser Erklarungen der Bank zum Nachteil des Kreditnehners nicht
ausgeschl ossen" mag zwar nach dem Verstandni s ei nes recht skundi gen
Kredi t nehmers im Sinn der gesetzlichen Regel ung verstanden werden.
Bei kundenfeindlichster Auslegung kénnte jedoch der Rechtsunkundi ge,
der die Klausel als Ganzes (einschliel3lich ihres ersten Satzes)
liest, den Satzteil ,zum Nachteil des Kreditnehnmers" auf den I|nhalt
der Erkl arung bezi ehen und di e Kl ausel so auffassen, dass nur die ihn
benacht ei | i genden form osen Erkl & ungen der Bank rechtsw rksam si nd.
Di e hier gewdhlte Konbination der in der Kl ausel enthaltenen beiden
Satze verschleiert sonmit dem Kreditnehner, dass der

Recht sf ornvorbehalt des ersten Satzes i hm gegenitber stets unw rksam
i st.

2.25. Die Kreditnehner erklaren, dass sie voll geschaftsfahig sind,
kei n Ver nbgensver zei chni s gel egt haben und kei ne gerichtlichen oder
aullergerichtlichen Verfahren irgendwel cher Art anhangi g sind.

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel enthalte eine gegen 8 6 Abs 1
Z 11 KSchG verstofRende Tat sachenbestati gung. Sie bel aste den

Kredi tnehner mt dem Beweis, dass er die i hmdurch die Kl ausel in den
Mund gel egte Erkl &rung nicht abgegeben und die Klausel auch gar nicht
gel esen habe. Indem die Kl ausel dem Verbraucher - unter Ausnutzung
sei ner schwacheren Ver handl ungsposition - Erkl aungen auch dann
unterstelle, wenn sie nicht den Tatsachen entspréachen, fihre sie in
unangenessener und unsachlicher Wise zu einer Schlechterstellung
sei ner Rechtsposition und benachteilige ihn gréblich.

Di e Bekl agte erwi derte, di e Tatsachenerkl @ ung fihre weder zu einer
Bewei sl ast verschiebung iSd § 6 Abs 1 Z 11 KSchG noch benachteilige
si e den Verbraucher groblich. Sollte der Kreditnehnmer etwa ein
anhangi ges Gerichtsverfahren verheimicht, dadurch das Vertrauen der
Bank in seine Kreditwirdi gkeit erschittert und i hre Forderungen

gef dhrdet haben, so sei dies ein berechtigter Gund fir eine
vorzeitige Vertragsaufl 6sung

Erstgeri cht und Berufungsgericht bejahten einen Verstoll gegen § 6 Abs
1 Z 11 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB; die Klausel fuhre zu ei nem
sachlich nicht gerechtfertigten Eingriff in die Rechtssphare des
Kredi tnehners. Die in den unfangrei chen Geschaftsbedi ngungen der

Bekl agt en enthaltene, als Erkl aung des Kreditnehnmers ausgestaltete
Forrmul i erung ziele darauf ab, vorteil hafte Rechtsw rkungen fur die
Bekl agte zu erzielen. Dies auch dann, wenn der Kreditnehmer die i hm
in den Mund gel egte Erkl arung ni cht abgegeben und be
Vertragsabschl uss nicht gewusst habe, dass di e (unfangreichen)
Geschaft shedi ngungen derartige als Erklarung formulierte Bestimrungen
enthielten. Die Klausel |ege dem Kreditnehrmer eine fir seine
Kredi t wir di gkeit bedeutsame Erkl daung in den Mund. Sie solle es der
Bekl agt en of f enbar erndglichen, eine nachtréglich eingetretene
Kenntni s Uber derartige Unrstande, vor deren Hintergrund sie den
Kredit nicht gewahrt hatte, fur eine Aufl 6sung des
Vertragsverhal tni sses in Anspruch zu nehnen. Sie bew rke eine
Bewei sl ast unkehr, weil sie der Bekl agten den Beweis der Irrefihrung
Uber di e mangel nde Kreditwirdi gkeit erspare.

Das Berufungsgericht verwi es noch auf die Entschei dung 9 ObA 361/93
(= RIS-Justiz RS0065529), die sich mt der Zul assigkeit der Annahne,
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Schwei gen gelte als Zusti mmung, beschéaftigt hatte.

Di e Revision macht geltend, die beanstandete Tatsachenerkl arung
bedeute fir sich allein genommen keine grobliche Benachteiligung.
Sollte der Kreditnehner ein anhdngi ges Gerichtsverfahren
verheimicht, dadurch das Vertrauen der Bank in seine

Kredi twirdi gkeit erschittert und so Forderungen der Bank gef&hrdet
haben, so bilde dies einen berechtigten Grund fir eine vorzeitige
Vertragsaufl 6sung.

Unter Hi nweis auf die Entscheidung des Ooerl andesgerichts Wen 6 R
571/94 fihrt die Revision noch ins Treffen, die Verbandskl age koénne
ni cht gegen Tatsachenbest ati gungen (W ssenserkl & ungen) gerichtet
werden. Die Unterfertigung einer Bestatigung schaffe zwar ein

Bewei smittel, verschiebe jedoch nicht die Beweislast. Sie unterliege
daher nicht § 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Der Senat hat erwogen:

Beanstandet wird die in die AGB aufgenonmene Erkl arung des
Kredi t nehmers, er sei geschaftsfahig, habe kein Vernbgensverzeichnis
gel egt, gegen i hn seien keine gerichtlichen oder auRergerichtlichen
Ver fahren irgendwel cher Art anhéngig. Die herrschende Lehre in
Osterreich vertritt einhellig die Auffassung, §8 6 Abs 1 Z 11 KSchG
sei auch auf Kl ausel n anzuwenden, die in Form sogenannter

, Tat sachenbest ati gungen"” in Erscheinung tréaten und vorsahen, dass
auf grund ei ner Erkl arung des Verbrauchers ein Bestehen oder

Ni cht best ehen einer Tatsache wi derl egbar feststehen solle. Trete
dadurch ei ne Anderung der Bewei sl astverteilung zum Nachteil des

Ver brauchers ein, verstofRe die Tatsachenbestatigung gegen 8 6 Abs 1 Z
11 KSchG (Krejci in Runmel, ABGB® 8§ 6 KSchG Rz 139; Apathy in

Schwi mann, ABGB® § 6 KSchG Rz 50; Kathrein in KBB § 6 KSchG Rz 18,
Langer in Kosesni k-\Wehrl| e/ Lehof er/ Mayer/ Langer, KSch& 8§ 6 Rz 59; In
di esem Si nn auch Fi scher-Czermak, Das Konsunentenschutzgesetz und der
Li egenschaftsverkehr, Nz 1991, 115).

Der (berste Cerichtshof ist dieser Auffassung in seinen

Ent schei dungen 7 Cb 78/ 06f und 9 Ob 15/05d gefol gt. Beide

Ent schei dungen ergi ngen in Verbandsprozessen nach 8 28 KSchG Die
Ent schei dung 7 Cb 78/ 06f betraf unter anderem Vertragskl auseln, in
denen der Meter erklarte, (Klausel 1) dass er den M etgegenstand
durch ei gene Besichtigung kenne, der M etgegenstand hinrei chend
spezifiziert sei und aus diesem Titel gegen den Verm eter keine
Schadener sat z- oder Gewahrl ei stungsanspriiche gel tend gemacht en werden
kénnen, dass er (Kl ausel 22) den M etgegenstand in neuwertigem

Zust and Uber normen habe und (Kl ausel 39) dass der Vertrag vor
Unterfertigung gel esen, erdrtert und bezuglich aller Vertragspunkte
Ei nigung erzielt worden sei. Nach Auffassung des 7. Senats sind die
i n den Kl ausel n ent hal tenen Tat sachenbest ati gungen unwi rksam wei |
si e dem Ver braucher eine ihn nicht treffende Bewei sl ast aufbirdeten.
Kl ausel 1 ziele darauf ab, dem Meter die Berufung auf das

Zi nsm nderungsrecht abzuschnei den. Er habe (zwar) zu bewei sen, dass
Mangel vorliegen, die eine Zinsmnderung rechtfertigten. Die
Bewei sl ast, dass der Meter mit diesem Zustand ei nverstanden gewesen
sei und damit ein Zinsm nderungsrecht nicht bestehe, treffe aber den
Verm eter. Durch di e Tatsachenbestati gung solle die den Vermi eter
treffende Bewei sl ast dem M et er aufgebirdet werden. Auch Kl ausel 22
sei geeignet, eine Beweislastverschi ebung zum Nachteil des
Konsument en her bei zuf ihren. Mache der Verm eter Anspriche nach § 1111
ABGB gegen den M eter geltend, habe er den Zustand des

M et gegenst ands zum Zei t punkt der Ubernahme und bei Beendi gung des
M etverhdal tni sses zu beweisen. Die Erklarung in Kl ausel 22 bestatige
den Zustand des M etgegenstands i m Zeitpunkt der Ubernahme, wodurch
dem M eter eine Beweislast auferlegt werde, die ihn von Gesetzes
wegen nicht treffe. Auch Klausel 39 beinhalte eine gegen § 6 Abs 1 Z
11 KSchG verstolRende Tat sachenbestati gung. Sie lberwdl ze di e den

Unt er nehmer treffende Bewei sl ast (dass die Klausel imEinzel nen
ausgehandelt wurden und der Verbraucher auf bestimte Vertragspunkte
besonders hi ngewi esen wurde) auf den Verbraucher.

Auch der Senat 9 des Cbersten Cerichtshofs hatte in seiner
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Ent schei dung 9 Ob 15/05d di e Uberei nstinmmung von

Tat sachenbest ati gungen nmit dem Konsunent enschut zgesetz zu beurteil en.
Di e Kl ausel, wonach der Verbraucher die Allgeneinen
Ceschéaf t sbedi ngungen ausdricklich zur Kenntnis nimmt, sich damt

ei nverstanden erkl art und durch seine Unterschrift bestatigt, die
Vertragsbesti nmungen und Al | genei nen Geschéaft sbedi ngungen gel esen und
ver st anden zu haben, enthalte eine Tatsachenbehauptung, die die
Recht sdur chset zung des Verbrauchers erschweren kénne. Habe der Kunde
in den AGB namich bestéatigt, dass er diese zur Kenntnis genomen und
i hnen zugesti mt habe, werde i hmim Zuge der Rechtsverfol gung oder
-verteidigung ei ne Beweislast auferlegt, die ihn von Gesetzes wegen
nicht treffe. Er misse namich seinerseits dartun, dass er ungeachtet
di eser Bestatigung etwa in Wahrheit keine Mglichkeit gehabt habe,
die AGB zur Kenntnis zu nehmen. Auch die weitere Bestatigung (Kl ause
26), der Verbraucher habe Vertragsbesti mungen und Al |l genei ne
Geschaft sbedi ngungen gel esen und verstanden, erschwere seine

Recht sdurchset zung, sollte er einen allfalligen Irrtum geltend

machen

Di e Entscheidung 6 Ob 140/ 06s betraf gleichfalls eine Verbandskl age.
Angef ochten wurde (unter anderen) die Erklarung des Kunden, er habe
die Ware vol I standig erhalten. D ese Erklarung fand sich auf einem

I nformationsbl att, das zusamren mit einer Checkliste bei m Verkauf
hochprei si ger techni scher Gerate Verwendung fand. Vorgesehen war,
dass Ver kaufer und Kaufer anhand der dem Gerat bei gepackten
Checkl i st e genei nsam Uber prifen, ob sant!liche Bestandteile bzw
Zubehorteil e vorhanden sind. Die entsprechenden Positionen waren auf
der Checkliste abzuhaken. Di e Erkl arung des Kunden ,vollstéandig

erhal ten" befand sich neben dem fir die Eintragung sei nes Nanens und
seiner Anschrift vorgesehenen Platz und unmttel bar oberhal b des fur
seine Unterschrift freigelassenen Raumes und wurde jeweils vom Kunden
unterschri eben. Das angefihrte und vom Kunden unterfertigte Exenpl ar
verblieb bei der Beklagten, der Kunde erhielt das zweite Exenpl ar.

Fir die Vorinstanzen bestand kein Anhal tspunkt, dass die Kunden das

I nformationsbl att ohne Uberprifung der Vol l stéandi gkeit des verkauften
Produkts héatten unterschrei ben sollen oder tatsachlich unterschrieben
hatten. ImLicht dessen beurteilte der sechste Senat des Cbersten
Gerichtshofs di ese Ubernahmebest &tigung des Kunden al s reines

Bewei smittel, das der richterlichen Bewei swirdigung im

I ndi vi dual verfahren unterliege. Als Wssenserkl & ung sage die
Best ati gung | ediglich aus, wovon der Erkl arende i m Zeitpunkt seiner
Er kl &rung ausgegangen sei. Sie diene nicht der Vertragsgestaltung und
fihre daher auch nicht zu einer vertraglichen Verschi ebung der

Bewei slast imSinn des 8§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Der erkennende Senat folgt der zitierten herrschenden Lehre und der
Recht sprechung nach den Entschei dungen 9 Cb 5/05d und 7 Cb 78/ 06f.
Nach 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG sind Vertragsbesti mungen nichtig, nach
denen ,dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt wird, die ihn von
Gesetzes wegen nicht trifft". Die gesetzliche Formulierung ist -
nimt man auf die bei Vertragsabschluss unter Verwendung al | genei ner
Geschaft shedi ngungen fir den Verbraucher typi scherwei se best ehende
.verdinnte Wl ensfreiheit" Bedacht - nicht eng auszul egen. Sie
erfasst nicht nur Kl auseln, die eine Beweislastunkehr herbeifuhren,
sondern auch Kl ausel n, die die Rechtsdurchsetzung durch den

Ver braucher deshal b erschweren (oder gar verhindern) kénnen, weil sie
ihn mit einemBeweis belasten, den er sonst nicht erbringen nisste
(Krejci aaO Rz 138; Apathy aaO Rz 50; Kathrein aaO Rz 18; Langer aaO
Rz 59; 7 b 78/06f; 9 OGb 15/05d).

Die Beurteilung des sechsten Senats betraf eine reine

War enenpf angsbest ati gung und nicht ein Vertragsfornular zum Abschl uss
ei nes Schul dver hél t ni sses, sie kann auf die imvorliegenden Fal

beanst andet en Tat sachenbest ati gungen ni cht Ubertragen werden

Kl ausel 25 steht in engem Zusammenhang mit der in Klausel 9

vor gesehenen Miglichkeit der Bank, den Kredit vorzeitig
falligzustellen (auf die Unw rksankeit dieser nicht auf w chtige

G Unde beschr ankt en Besti mung wur de schon hi ngewi esen). Die
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Erkl &rung kann nicht als blofBe - nur Bewei szwecken di enende -

W ssenserkl arung verstanden werden. Es ist vielnmehr anzunehnmen, dass
der durch die Erklarung bestéatigte Sachverhalt eine (genei nsane)

Bedi ngung des Vertrags bilden sollte. Aus dem Gesant zusamenhang i st
nam i ch nicht zweifel haft, dass die Bank das Kreditverhdltnis nur nmit
ei nem vol | geschaftsféahi gen Kreditnehnmer eingehen will, der ein

Ver mbgensver zei chni s ni cht gel egt hat und gegen den gerichtliche oder
aulBergerichtliche Verfahren nicht anhangig sind. Der Kreditnehner
unterwirft sich nmit Abgabe seiner Erkl arung di eser Bedi ngung; sie

wi rd zum Vertragsinhalt.

Die Klausel ist fur den Kreditnehner nachteilig. Sie ist in
Ver bi ndung mit Klausel 9 (unrichtige Auskinfte und Angaben) als

Ver ei nbarung ei ner vorzeitigen Vertragsaufl dsung aus w chti gem G und
(Vertrauensverlust wegen fal scher Angaben) auch in Féallen zu
verstehen, in denen die falschen Angaben fir die Rechtsposition des
Kredi t gebers bedeutungslos sind. Sie ist auch intransparent, weil sie
dem Kr edi t nehner ei ne Erkl arung abverl angt, wonach

. keine....auBergerichtlichen Verfahren irgendwel cher Art...."
anhangi g si nd, ohne dass erkennbar wirde, wel che Verfahren damt
genei nt sein kdnnten (die Fornulierung ist so weit gefasst, dass sie
etwa auch Verfahren tdber Verwal tungsangel egenheiten in einer
Wohnungsei gent Gner genei nschaft oder das Verfahren auf Ausschluss aus
ei nem Verei n unfassen koénnte).

Sollte die Bank eine vorzeitige Falligstellung des Kredits wegen
unrichtiger Angaben anl asslich des Vertragsabschl usses vornehnen
wol | en, so verschafft diese Erklarung Uberdies eine fur sie
wesent | i ch ginstigere Bewei sl age. Sie misste nur mehr unter Beweis
stellen, dass der in der Kl ausel geschilderte Sachverhalt unrichtig
war. Dengegenlber ware der Kreditnehner nit der Behauptung und dem
Bewei s bel astet, dass der geltend gemachte, zuvor vereinbarte

wi chtige Aufl dsungsgrund nicht jenes Gewi cht habe, um eine
Vertragsaufl 6sung rechtfertigen zu kdnnen.

26. XVII. Ricktrittsrecht genmaR Konsunent enschut zgesetz

Das Rucktrittsrecht erlischt jedoch spéatestens einen Monat nach der
vol | standi gen Erf il lung des Vertrages durch beide Vertragspartner,
bei Bank- und Versicherungsvertragen mt einer ein Jahr

Uber st ei genden Vertragsdauer spétestens einen Monat nach dem

Zust andekonmen des Vertrages.

Die Kl agerin macht Intransparenz der Klausel geltend. Die darin

ent hal t ene Bel ehrung wi derspreche § 3 KSchGin der ab 1. 1. 2004

gel tenden Fassung. Sie verschleiere dem Verbraucher, dass er - aulRer
bei Versicherungsvertréagen - imFall der fehl enden oder
unvol | st andi gen Bel ehrung Uber sein Ricktrittsrecht zeitlich
unbefristet zurucktreten kénne. Uberdies fehle ein Hnweis auf die
Neuf assung des 8 3 Abs 5 KSchG

Di e Bekl agte entgegnete, die Klausel entspreche ihrer

Bel ehrungspflicht.

Erstgeri cht und Berufungsgericht gingen von ei nem Verstof3 gegen das
Transpar enzgebot aus.

Di e Revision macht geltend, die Bel ehrung entspreche 8 3 KSchG dem
Kredi t nehmer stehe kein unbefristetes Riucktrittsrecht zu. Sie |&sst
daher unbericksichtigt, dass das Zivilrechtséanderungsgesetz 2004 die
absol ute Befristung des Ricktrittsrechts von ei nem Monat ab

vol | st andi ger Erfullung des Vertrags beseitigt hat. Der Verbraucher
kann demmach - aufler bei Versicherungsvertragen - zeitlich unbegrenzt
zuricktreten, wenn er uber sein Ricktrittsrecht nicht ausreichend

bel ehrt wurde. Dies |asst die hier beanstandete Kl ausel nicht
erkennen. Sie ist intransparent imSinn des § 6 Abs 3 KSchG weil sie
den Kreditnehner (ber eine wesentliche Berechtigung nicht ausreichend
auf kl art.

2.27. Die Kreditnehmer erkl @en hienit ausdricklich, dass sie
sant|iche Punkte di eses Kreditanbotes, sow e di e Geschaftsbedi ngungen
der BANK, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Anbot bil den
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gel esen und verstanden haben und mit ihnen vollstandig ei nverstanden
si nd.

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel fingiere, dass die
Kredi t nehmer den Inhalt der AGB tatsachlich gel esen und verstanden
hatten und mt ihnen vollstandi g einverstanden seien. Damt solle die
di e Bank nach § 6 Abs 2 KSchG und § 864a ABGB treffende Beweisl ast,
dass die Kl auseln i mEi nzel nen ausgehandelt und der Verbraucher
besonders darauf hi ngewi esen worden sei, auf den Kreditnehner
Uberwal zt werden. Die Kl ausel verstofRe gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG
sie sei auch groblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB

Di e Bekl agte verw es auf ihre Ausfihrungen zu Punkt 1.25. und nachte
gel tend, Tatsachenerkl & ungen sei en nicht CGegenstand ei ner

Ver bandskl age. Di e vorliegende Erklarung sei lediglich ein

Bewei smttel, bew rke jedoch kei ne Bewei sl astverschi ebung; sie
ver st oRe aus di esem Grund auch nicht gegen 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Das Erstgericht ging von einer Verschi ebung der Beweislast und ei nem
VerstolR gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG aus.

Das Berufungsgericht verw es auf seine Ausfihrungen zur Kl ausel 25.
Di e Revision verweist auf ihre erganzten Ausfihrungen zu Punkt 25.
wonach es sich bei dieser Klausel umeine Wssenserkl arung des
Kredi t nehmers i m Zei t punkt der Vertragsunterzei chnung handl e.

Auch Kl ausel 27 enthadlt nicht nur eine Bewei szwecken di enende

W ssenserkl d&rung. Sie ist insoweit auch Vertragsbesti mung, als damt
zum Ausdruck gebracht wird, dass das dem Kredi t nehner bekannte Anbot
und di e Geschéaft sbedi ngungen der Bank mit seiner Zustimmung

Vertragsi nhalt werden soll en.

Schon di e Entschei dung des bersten CGerichtshofs zu 9 b 15/05d
beurteilte gl eichlautende Klauseln (dort Klausel 25 und 26) als

unwi rksam weil sie eine Rechtsdurchsetzung des Verbrauchers im Sinn
des 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG erschweren konnten. Habe n&mich der Kunde
bereits i mWge der Al genei nen Geschaftsbedi ngungen bestatigt, dass
er diese zur Kenntnis genonmen und i hnen zugesti mt habe, mnisse er im
Zuge der Rechtsverfol gung oder -verteidigung dartun, dass er
ungeachtet dieser Bestatigung in Wahrheit keine Miglichkeit gehabt
habe, di e Geschaftsbedi ngungen zur Kenntnis zu nehnen. Chne eine
derartige Bestatigung misste aber der Unternehner die Kenntnis des
Ver brauchers und dessen Zustinmung zu den AGB bewei sen. Die Kl ausel
fihre somt dazu, dass dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt
werde, die ihn nach dem Gesetz nicht treffe. Der Senat teilt diese
Auf fassung und verwei st auf seine Ausfihrungen zur Kl ausel 2.25.
2.28. Soweit vorstehend kei ne anders | autenden Regel ungen getroffen
wurden, finden die ,Allgeneinen Geschaftsbedi ngungen der
Osterrei chi schen Kreditunternehmungen” in der jeweils geltenden
Fassung Anwendung. Deren Kenntni snahne wird hiemt durch den
Kredi t nehmer ausdr tcklich bestatigt.

Di e Kl agerin auRerte auch hier die schon zu den Kl auseln 25. und 27.
wi eder gegebenen Bedenken. Di e Bezugnahme auf die ,jeweils geltende
Fassung" wei se darauf hin, dass sich die Bank eine einseitige
Abander ungsndgl i chkeit i hrer Geschéaftsbedi ngungen vorbehalten wolle.
Di e Kl ausel verstole gegen 8§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG § 879 Abs 1 und Abs
3 ABGB.

Di e Beklagte erwi derte, sel bst bei kundenfeindlichster Auslegung
kénne di ese Kl ausel nicht zu einer einseitigen Abanderung der
Vertragsbedi ngungen fihren; Vertragsbedi ngungen wirden nur nach

Ver ei nbarung nit dem Kredi tnehner abgeéndert werden. Die Kl ause
fihre auch kei ne Bewei sl astver schi ebung her bei

Das Erstgericht ging in kundenfeindlichster Auslegung davon aus, dass
sich di e Bekl agte eine einseitige Abadnderung ihrer
Geschaf t sbedi ngungen auch ohne Zustinmung des Kunden vorbehalte. Ein
derartiges einseitiges Anderungsrecht sei sachlich nicht
gerechtfertigt, die Bestimmng daher nmt § 879 Abs 3 ABGB
unvereinbar. Die in der Kl ausel enthaltene Tatsachenbestati gung stehe
imUbrigen in Wderspruch zu 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Das Berufungsgericht verneinte die Sittenwi drigkeit des ersten Satzes
der Kl ausel. Der Verweis auf die jeweils geltende Fassung der
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Al 'l genei nen Geschéaft sbedi ngungen der dsterreichi schen

Kr edi t unt er nehrmungen kénne ni cht im Sinn eines Abanderungsvorbehal ts
der Bekl agten verstanden werden, weil die Beklagte fur sich allein
di ese Bedi ngungen ni cht andern koénne. Zum zweiten Satz der Kl ause
verw es das Berufungsgericht auf die Beurteilung der Kl ausel 25.

Di e Revision macht neuerlich geltend, es sei ihr nicht nbglich, die
Al'l genei nen Geschéaft sbedi ngungen der 6sterreichi schen

Kredi t unt ernehmungen einseiti g abzuandern. Zum Argunent der

Bewei sl ast ver schi ebung zu Lasten des Kreditnehnmers verw es die
Revi si on auf ihre Ausfihrungen zur Kl ausel 25.

Auch Kl ausel 28 ist als ,Tatsachenbestatigung" zu verstehen; der
Kredi t nehner bestéatigt, die Allgenei nen Geschaftsbedi ngungen der
Osterrei chi schen Kreditunternehnungen zu kennen. Zugl ei ch bri ngt

sei ne Erkl aung aber auch zum Ausdruck, dass di ese Bedi ngungen mt
sei ner Zustimung Vertragsi nhalt werden. Insoweit regelt auch diese
Besti mung den Vertragsi nhalt.

Kl ausel 28 kann - wi e schon die Kl auseln 25 und 27 dem Ver braucher
di e Rechtsdurchset zung erschweren, weil er im Zuge der

Recht sverfol gung oder -verteidi gung bewei sen misste, dass er
ungeachtet di eser Bestatigung in Wahrheit keine Miglichkeit hatte,
di e Geschéftsbedi ngungen zur Kenntnis zu nehmen. Auf di e Ausfihrungen
zu den zuvor behandelten Kl auseln 25 und 27 wird verw esen

2.29. An vorstehendes Anbot bl ei ben die Kreditnehmer unw derruflich
zwei Monate ab heute gebunden.

Nach Auffassung der Kl &gerin ist die Bindungsfrist mit 8§ 6 Abs 1 Z 1
KSchG unver ei nbar .

Di e Beklagte erwi derte, die Zwei nonatsfrist sei wegen der |angen
Lieferfristen fir Neuwagen, der konpl exen Kal kul ati onserf orderni sse
und der erforderlichen Bonitatsprifung gerechtfertigt.

Das Erstgericht stellte fest, die Beklagte verwende die
Vertragsformul are unterschi edsl os sowhl fir Neuwagenkaufe als auch
fdr den Ankauf von Gebrauchtfahrzeugen. Die durchschnittliche
Lieferfrist fir die von der Beklagten finanzi erten Neuwagenkaufe
betrage etwa ein bis sechs Mnate. Bei Gebrauchtwagen konmme es i nmer
wi eder vor, dass das Fahrzeug nach Abschl uss des Kaufvertrags erst
repariert bzw instandgesetzt werden misse; die Bekl agte nisse nach
Ei nl angen des von i hr finanzierten Kaufvertrags ei ne Bonitatsprifung
des Kunden vornehmen und benottige di e entsprechenden Unterlagen wi e
etwa den Typenschein vom jeweiligen Autohandl er

Das Erstgericht vertrat die Auffassung, die zwei nobnatige Bi ndung des
Kredi t nehnmers an sein Anbot sei unangenmessen und dem Kredi t nehnmer

ni cht zumutbar. Es Ubersteige die in § 862 ABGB vorgesehene Frist des
Post enl aufs sant angenessener Uberl egungsfrist ganz erheblich. Eine
Dauer von zwei Mnaten sei auch weder durch die erforderliche

Kal kul ati on noch durch di e Notwendi gkeit einer Bonitatsprifung noch
auch durch die Lieferfrist fir Neuwagen gerechtfertigt. D e

Kal kul ati on ei nes Verbraucherkredits erfol ge regel ma8i g anhand von
Kal kul ati onspr ogramren, der Zeitaufwand beschranke sich auf die

not wendi ge Dat enei ngabe und sei geradezu vernachl assi gbar. Auch die
Boni t at sprif ung Uber diverse Auskunftsstellen wi e KSV und

Negati vliste erfordere keinen besonderen Zeitaufwand. Das Argunent

| anger Lieferfristen bei Neuwagen gelte nicht fir den

Gebr aucht wagensektor; im Ubrigen hindere die noch nicht erfolgte
Ausl i ef erung des Kauf obj ekts nicht den Abschl uss des

Fi nanzi erungsgeschafts. I m Rahnen der | nteressenabwagung sei auch zu
ber ticksi chti gen, dass der Kreditnehner durch die | ange Bi ndungsdauer
in seiner wirtschaftlichen Dispositionsniglichkeit erheblich

ei ngeschr ankt werde und wahrend der Bi ndungsfrist von zwei Mnaten
ni cht anderweitig di sponi eren kénne. Di e Besti mung verstoflRe gegen §
6 Abs 1 Z 1 KSchG

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Di e Revision nmacht neuerlich geltend, die Bindungsfrist sei durch die
| angen Lieferfristen fur Neuwagen, einen entsprechenden Zeitaufwand
i m Gebraucht wagenhandel wi e auch durch di e konpl exen

Kal kul ati onserfordernisse und die erforderliche Bonitatsprufung
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sachlich gerechtfertigt. Der Senat hat erwogen:

8§ 6 Abs 1 Z 1 KSchG will sicherstellen, dass die Bindungsfrist des
Ver brauchers nur sol ange dauert, als es fur die WIIensbildung auf
Seiten des Unternehners angesi chts der typi schen Urst ande des Fal ls
sachlich erforderlich ist. Eine ohne sachlichen Gund nmerklich

| &ngere Bi ndung des Verbrauchers an sein Anbot schrankt seine

Di sposi tionsf ahi gkeit auf ungerechtfertigte Wise ein und verst oMt
gegen di ese Bestimmung. Die von der Beklagten geltend gemachten

Kal kul ati onserforderni sse, Bonitatsprifungen und Ublichen
Lieferfristen konnen zwar grundséatzlich als sachliche Rechtfertigung
ei ner vorgesehenen Bi ndungsfrist dienen. Imvorliegenden Fall haben
di e Vorinstanzen jedoch zutreffend darauf hingew esen, dass die

Kal kul ation ei nes Verbraucherkredits regel naRi g anhand von

Kal kul ati onsprogranmren in kirzester Zeit vorgenomen werden kann, die
Boni t at sprif ung gew ss kei ne zwei Monate Bi ndungsfrist rechtfertigt
und die Lieferfrist fir Neuwagen di e Annahnme des Anbots und den
Abschl uss des Kreditvertrags nicht hindert. D e Vorinstanzen haben
di e hier vorgesehene zwei nonati ge Bi ndungsfrist als unangenessen | ang
und sachlich nicht gerechtfertigt beurteilt. Auf ihre Ausfihrungen
wird verwi esen (§ 510 Abs 3 ZPO).

2.30. Der Kreditgeber ist berechtigt, mt Auskunftsstellen, die er
Ubl i cherwei se in Anspruch nimt (zB Al |l genei ner Kreditschutzverband),
Boni t &t si nf or mat i onen auszut auschen und anl sslich der Behandl ung des
Kredi tantrages sowi e i m Rahnen der Verwal tung des Geschaftsfalles die
zur Wahrung sei ner berechtigten Interessen i hm notwendig

erschei nenden | nformati onen ei nzuhol en. Der Kreditnehnmer ernéchti gt
daher den Kreditgeber, insbesondere in das Nanmensverzeichnis des
Grundbuchs Ei nsicht zu nehnmen und stimmt ausdricklich der
Ubermttlung der seitens des Kreditgebers angefragten Daten zu.

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel enthalte eine Berechtigung
zur Ei nhol ung und Weitergabe von Daten des Kreditnehners ohne

ei ndeuti g festzul egen, an wel che Stellen der Kreditgeber Daten

wei t ergeben dirfe, welche Auskunftsstellen berechtigt sein sollen,

i hrerseits Daten des Kreditnehmers weiterzugeben und wel che Daten
davon betroffen seien; die Kl ausel sei somt intransparent. Sie
verstoRe auch gegen § 4 Z 14 iVm§8 8 Abs 1 Z 2 DSG 2000, weil der
Betrof fene ei ner Witergabe von Daten nur dann wi rksam zusti nmen
kénne, wenn er wi sse, welche Daten, aus wel chem Grund und zu wel chem
Zweck, von wem und an wen weitergegeben werden dirften. Die nicht
zweckgebundene Berechti gung der Bank, nit Auskunftsstellen

Boni t &t si nf or mati onen Uber den Kunden auszutauschen, gehe Uber das
nach 8 8 Abs 1 Z 4 DSG 2000 gerechtfertigte Ausmall hi naus. Der

Aust ausch der Daten unterliege namich dem Bankgehei mis, eine

Ent bi ndung misse in jedem Fall ausdricklich und schriftlich erfol gen
Die Klausel unterstelle dem Kreditnehner Uberdies ei ne Erkl arung,

sel bst wenn das darin Erklarte nicht den Tatsachen bzw seinem W1l en
ent spreche. Dadurch werde in besonders unangenessener und
unsachl i cher Wi se eine - durch Ausnitzung der schwacheren

Ver handl ungsposi ti on des Kreditnehnmers erwirkte - Schlechterstellung
des Verbrauchers in seiner Rechtsposition herbeigefuhrt, die Kl ause
sei demmach groblich benachteiligend. Sie fingiere schliel3lich eine
Er kl a&rung des Kreditnehners unabhéangi g davon, ob er diese Erkl arung
abgegeben habe oder nicht. Dadurch werde di e Bewei sl ast der Bank
dass der Kreditnehner einer Datenweitergabe zugesti mt habe, auf den
Kredi t nehmer Uberwdl zt. Di e Kl ausel verstofle aus di esem G und auch
gegen 8§ 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Di e Bekl agte verw es auf ihre Verpflichtung, eine Bonitatsprifung
vor zunehmen. Aufgrund ihres , Uberw egenden und berechtigten

I nt eresses" bestehe daher i mkonkreten Fall eine Ausnahne von der
Zust i mungspflicht nach den Fallen des § 8 Abs 1 Z 4 DSG Es ware
daher sogar ei ne Datenweitergabe ohne Zusti mmung des Kreditnehmers in
dem zur Beurteilung erforderlichen Unfang nmbglich. Nach der
vorl i egenden Kl ausel wirden Daten an di e beklagte Partei

wei t ergegeben, sie erklare daher abschlieRend, an wen und wof ir die
Dat en weit er gegeben werden sollten.
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Nach Auffassung des Erstgerichts ist die Kl ausel gesetzwidrig. Sie
sehe nicht bl o3 die Witergabe von Daten durch Dritte an die

Bekl agt e, sondern ei nen wechsel seiti gen Dat enaust ausch zw schen der
Bekl agten und Dritten vor, die die Kl ausel nicht abschlielRend nenne.
Danmit enthalte sie auch ei ne Entbi ndung der Bank von der Wahrung des
Bankgehei mi sses. Ei ne derartige Zusti mmungserkl arung misse aber nach
§ 38 Abs 2 Z 5 BWG ausdricklich erfolgen. Die Kl ausel sei daher schon
deshal b gesetzwidrig. Sie sei Uberdies intransparent, weil sie nicht
abschl i eRend festlege, nmt wem di e Bekl agte Bonit atsinfornati onen
auszut auschen berechtigt sei. Soweit die Kl ausel auch eine

ausdr tickl i che Zustinmung des Kreditnehmers zur Ubermittlung von Daten
aus dem G undbuch vorsehe, greife sie in vollig unsachlicher und
nachteiliger Wise in die Rechtssphare des Kreditnehners ein, sie se
mt 8 879 Abs 3 ABCB unverei nbar.

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung.

Ei ne Bestimmung i n all genei nen Geschaft sbedi ngungen, durch die der
Kunde sogar dem Austausch von Bonit é&tsinformtionen mt nur

bei spi el swei se genannten Auskunftsstellen zustinme, se

intransparent, weil sie die Tragweite der Einwi lligung nicht erkennen
| asse. Eine wirksame Zusti mmung kénne nur vorliegen, wenn der
Betrof f ene wi sse, wel che seiner Daten zu wel chem Zweck von wem
verwendet werden sollen. Die Zustinmmung zur Ei nhol ung von der

Bekl agt en , notwendi g erschei nenden” |nfornmati onen sowi e zur
Ubermittlung der seitens des Kreditgebers angefragten Daten sei

gl eichfalls intransparent. (Der Ei nwand der Beklagten, sie sel zur

Boni t at spr tf ung verpflichtet, koénne nur bew rken, dass sie sich um
die erforderlichen Zusti mungen bemihen und bei deren Verwei gerung
di e Kreditvergabe abl ehnen niisse. Ein tberw egendes und berechtigtes
'nt'eresse, mt nicht genannten Auskunftsstellen nicht angefihrte
Boni t 4t sdat en auszut auschen, ergebe sich daraus nicht.

Di e Revision macht geltend, die Beklagte sei gesetzlich verpflichtet,
ei ne Bonitatsprufung vorzunehmen. Eine Zusti mmung des Kreditnehners
(zur O fenbarung des Bankgehei misses) nach § 38 Abs 2 Z 5 BWG | i ege
vor, sie sei schriftlich festgehalten und ausdricklich erteilt.

Dat enschut zrechtl i che I nteressen des Kunden wirden dann ni cht

verl etzt, wenn Uberw egende berechtigte Interessen des Auftraggebers
oder eines Dritten die Verwendung der Daten erfordere. Dies sei hier
der Fall. Es ware daher sogar eine Datenweitergabe ohne Zusti mrung
des Kreditnehners in dem zur Beurteilung seiner Bonitat
erforderlichen Unfang niglich. Die Kl ausel sei auch nicht

i ntransparent, weil sie aufzahle, an wen und wof ir die Daten

wei t ergegeben werden dirften.

Dem Ei nwand der Bekl agten, die Klausel enthalte eine w rksame

Ent bi ndung vom Bankgehei mi s, ist die nunnehr standi ge Rechtsprechung
des bersten Cerichtshofs entgegenzuhal ten. Danach reicht die

Auf nahne ei ner entsprechenden Kl ausel in - regel mai g ni cht
unterfertigte - Al genei ne Geschaftsbedi ngungen nicht fir eine

wi rksane Ent bi ndung vom Bankgehei mi s aus (4 Cb 28/ 01y = SZ 74/52; 4
O 179/ 02f = SZ 2002/ 153). Es besteht auch imvorliegenden Fall kein
Anl ass, von dieser Auffassung abzugehen. Das Gebot der
Schriftlichkeit bedeutet, dass der Kunde das di e Zusti mungserkl arung
ent hal tende Schriftstick unterfertigen nmuss. Die geforderte
Ausdr tckl i chkeit bedi ngt, dass di e Entbindungserkl & ung klar und
deutlich imunterfertigten Schriftstick enthalten ist (4 Cb 179/02f =
SZ 2002/ 153 mN). Angesichts der besonderen Bedeutung des
Bankgehei mi sses nmuss sichergestellt sein, dass auch ein Kunde, der
das Schriftstuck nur oberflachlich studiert, die Entbindungserkl arung
zur Kenntnis nimt und sie i mBewusstsein i hrer Bedeutung

unt erzei chnet. Dies ist dann nicht der Fall, wenn die

Ent bi ndungserkl & ung nur in den in aller Regel nicht unterfertigten
Geschaft shedi ngungen enthalten ist (4 Gb 179/02f = SZ 2002/ 153).

Di e Aufnahne einer derartigen Klausel in Allgeneine
Geschaft shedi ngungen erweckt den irrefidhrenden Ei ndruck, sie werde
bereits dadurch Vertragsinhalt; sie ist daher unzul dssig (R S-Justiz
RS0115218) .
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Di e Kl ausel verschafft der Bank aber auch keine wirksane Zusti mung
des Kunden zur Weitergabe (nicht sensibler) Daten imSinn des § 4 Z
14 DSG und erweckt auch insoweit einen unzutreffenden Eindruck. 8§ 4 Z
14 DSG definiert ,Zustinmmung" als gultige, insbesondere ohne Zwang
abgegebene W I enserkl & ung des Betroffenen, dass er in Kenntnis der
Sachl age fir den konkreten Fall in die Verwendung sei ner Daten
einmlligt (4 Gb 28/01y = SZ 74/52; 6 Gb 16/01y = JBl 2002, 178).

Di ese Voraussetzungen erfullt die vorliegende Kl ausel nicht. Sie
wei st nam i ch weder im Ei nzel nen darauf hin, an wel che
Auskunftsstell en der Kreditgeber Bonitatsauskunfte weitergeben darf
noch fihrt sie aus, umwelche Daten es sich imE nzel nen handelt. Sie
si eht sogar einen Dat enaustausch ,i m Rahmen der Verwal tung des
Geschaftsfalles" vor. Ihre Forrmulierung erweist sich als
intransparent imSinn des § 6 Abs 3 KSchG weil fir den Kunden nicht
deutlich wird, welche Daten imEi nzel nen an wen und wof Ur

wei t ergegeben bzw ausget auscht werden dirfen.

Di e Kl ausel Uberschreitet auch das durch § 8 Abs 1 Z 4 DSG
gerechtfertigte AusmaB. Nach di eser Bestimrung verletzt die
Verwendung ni cht sensi bl er Daten schutzwirdi ge

CGehei nhal t ungsi nt eressen nur dann nicht, wenn Uberw egende
berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten deren
Verwendung erfordern. Der Beklagten kdénnte wohl ein berechtigtes

I nteresse an der Ei nhol ung von Bonit at sauskinften bei bestimten
Auskunftsstell en aus Anl ass der Behandl ung des Kreditantrags
zuzubilligen sein. Sie hat jedoch nicht dargetan, dass ihr am

Aust ausch von Daten mit nicht naher angefihrten , Auskunftsstellen

i nsbesondere auch i m Rahmen der Verwal tung des Geschaftsfalles" ein
Uberw egendes berechtigtes Interesse zustehen kénnte. Die Kl ause

wi derspricht somit nicht nur den fir eine Entbindung vom
Bankgehei mi s vor gesehenen geset zl i chen Vorausset zungen; sie erfullt
auch di e vom Dat enschut zgesetz an ei ne Zusti nmung zur Dat enverwendung
geforderten Vorausset zungen nicht. Sie unterstellt dem Kreditnehner

ei ne Erklarung, die nach den gesetzlichen Vorgaben unwi rksamist und
den Verbraucher groblich benachteiligt. Sie ist imUbrigen
intransparent, weil sie die Tragweite der Einwi |ligung nicht erkennen
| &sst. Sie gestattet némich dem Kreditgeber, ,ihmnotwendig

erschei nende I nfornmati onen" auch i m Rahmen der Verwal tung des
Geschéaftsfall es ei nzuhol en.

2.31. Der Kreditnehmer stimm einer Ubermittlung der Daten aus dem
best ehenden Vertragsverhaltnis an Unternehmen des GE- Konzerns
nam i ch, der CGE Capital d obal Consuner Finance insbesondere CGE
Service Center GrbH, Servicebank GrbH Co KG Service Bank GrbH, GE
Capital Information Technol ogy Solutions (GE Capital IT Solutions),
GE Informations Services Inc. insbesondere Radio Austria AG CE

Li ghtning Wirl dwi de i nsbesondere GE Lightning AG GE Medical Systens
Eur ope i nsbesondere CGE Austria GrbH, GE Plastics i nshesondere GE

Pl astics Austria GesnbH zu Marketingzwecken und Werbung ausdricklich
zu.

Di e Kl agerin beanstandet die Kl ausel als intransparent. Sie |ege

ni cht abschlielRend fest, an wel che Unternehnen des Konzerns die Daten
wei t er gegeben werden dirften. Sie verstole Uberdies gegen § 4 Z 14
iVm8 8 Abs 1 Z 2 DSG weil der Betroffene nur dann w rksam zusti mren
kénne, wenn er wi sse, welche Daten aus wel chem Grund und zu wel chem
Zweck an wen weitergegeben werden dirfen. Die Beklagte kdnne sich
auch ni cht auf berechtigte Interessen als Kreditgeber berufen, weil
di e Kl ausel eine Datenubernmittlung zu Zwecken des Marketi ngs und der
Wer bung vorsehe. Daf ir bedirfe es jedenfalls der Zustimung des
Kredi t nehners, die nur dann vorliege, wenn er sich Uber die Tragweite
und den Unfang sei ner Zustinmmung bewusst sei. Dies sei nicht der

Fall, wenn die Zustinmmung in Allgeneinen Geschaftsbedi ngungen
versteckt werde. Die Klausel sei Uberdies intransparent, weil sie den
Kredi t nehner nicht auf sein Wderrufsrecht hinweise. Sie verw rkliche
auch ei ne grobe Benachteiligung des Kreditnehners und verstolRe gegen
8 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Di e Bekl agte verwi es auf ihre Ausfidhrungen zu Punkt 30. Die
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Migli chkeit eines Wderrufs sei in den Vertragsfornblattern unter
Punkt 34 enthal ten.

Nach Auffassung der Vorinstanzen ist die Klausel intransparent, weil
si e den Personenkreis, an den die Beklagte Daten Ubermtteln dirfe,

ni cht abschlieRend festlege. Es fehle auch ein eindeutiger H nweis
auf die Miglichkeit, die Zustimmung zu widerrufen. Die in Kl ausel 34
ent hal tene Fornulierung trage zur Transparenz nicht bei, weil sie im
Text versteckt und nicht als H nweis an den Kreditnehnmer fornuliert,
sondern al s Tat sachenbest @i gung ausgestaltet sei; sie halte fest,
dass der Kreditnehnmer (angeblich) einen H nweis auf die

W derruf snbglichkeit bereits erhalten habe. Diese Formnulierung kénne
nicht als eindeutiger H nweis auf die Mglichkeit des Wderrufs der
Zusti nmung gewertet werden. Die in den Allgeneinen
Geschaft shedi ngungen seit 1. 1. 2005 enthal tene Miglichkeit, sich
gegen ei ne Bewerbung durch die in Punkt Xl X. angefihrten Unternehnen
auszusprechen, mache die Klausel nicht transparent, weil die Beklagte
den Kreditnehner darauf hinwei sen misse, dass er seine Zustinmung
jederzeit widerrufen kénne

Di e Revision macht geltend, die Kl ausel regle abschliefRend, an wel che
Unt er nehnen des Konzerns Daten weitergegeben werden dirften, sie se
daher nicht intransparent. Die Wderrufsnoglichkeit sei in Punkt 34
der Vertragsfornbl atter enthalten.

Der (berste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung 4 b 179/02f (= SZ
2002/ 153) eine Kl ausel, die die Zustimmungserkl arung des Kunden zur
Ubermittlung bestimter kreditrel evanter Daten an Kl ei nkreditevidenz
und Warnliste fornuliert hatte, deshalb als intransparent beurteilt,
weil sie keinen Hnweis auf das in 8 8 Abs 1 Z 2 DSG verankerte

W derrufsrecht enthielt. Die Revision macht auch kei neswegs geltend
dass ein H nweis auf die Wderrufsniglichkeit im Zusanmenhang nit der
Zust i mmungser kl arung unt er bl ei ben kénne. Sie neint vielnehr, sie habe
i n Punkt 34. ihrer Bedi ngungen ohnehi n ausrei chend deutlich auf diese
Migl i chkeit hi ngewi esen. Dies ist nicht der Fall. D e Erklarung
(Klhausel 34) findet sich im Anschluss an Kl ausel 33, worin der
Kredi t nehner sei ne ausdrickliche Zusti mung ,gemall § 12 Abs 3 WAG zu
tel efoni schen oder nit gl eichartigen Komuni kationsmitteln

dur chgef Ghrt en Wer bemafBnahnmen hinsichtlich Wert papi er produkten und
sonsti gen Veranl agungen" erteilt. Die darauffol gende Fornulierung
,»Der Kreditnehmer wurde darauf hingew esen, dass diese Erklarung ...
mt sofortiger Wrkung wi derrufen werden kann" stellt im Zweifel be
kundenf ei ndl i cher Ausl egung nur ei nen Bezug zur vorangehenden Kl ause
33 her. Der Kreditnehmer kann di eser Formulierung nicht entnehnen,
dass er auch seine in Kl ausel 31 erfasste Zustinmung zur Ubermittl ung
von Daten des Vertragsverhaltnisses wi derrufen kénne. Die

Ni cht erwahnung di eser Wderrufsnbglichkeit vermttelt dem
Kredi t nehmer ein unklares Bild seiner vertraglichen Position und kann
dazu fihren, dass er in Unkenntnis seiner Rechte an ihrer Ausibung
gehindert wird, zumal eine Kenntnis der Wderrufsniglichkeit nicht
vor ausgeset zt werden kann (4 Cb 179/ 02f = SZ 2002/ 153).

Schon aus di esem Grund verletzt die Kl ausel das aus 8 6 Abs 3 KSchG
abgel ei tete Transparenzgebot sel bst dann, wenn nman - entgegen der
Auf f assung der Vorinstanzen - annehrmen wollte, die Unternehnmen, an
die Daten Ubermttelt werden dirfen, seien ausreichend préazis

angef Uhrt.

Auch die seit 1. 1. 2005 bestehende Mglichkeit des Kreditnehners,
sich gegen ei ne Bewerbung durch die in der Kl ausel angefihrten

Unt er nehnen auszuspr echen, sagt nichts tber den Wderruf einer einmal
erteilten Zusti mung aus; sie tragt daher nichts zur Aufklarung des
Kredi t nehmers in Bezug auf seine Wderrufsnmiglichkeit bei

Im Ubrigen ist die Aussage, die Daten dienten Marketing- und

Wer bezwecken, nicht ausreichend préazis (6 Cb 16/01y = JBl 2002, 178).
Sie | asst zwar den Zweck der Weiterleitung erkennen, nicht aber, um
wel che Daten es sich handelt, und schlief3t dem Bankgehei mi s
unterliegende Daten nicht aus. Von einer w rksanen

Zust i mmungser kl & ung kann ni cht ausgegangen wer den.

2.32. In di esem Zusanmenhang erteilt der Kreditnehnmer auch seine
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ausdr tickl i che Zustinmung, dass der Kreditgeber sowie die

vor angef ihrt en Konzer nunt ernehnen den Kreditnehner nmittels Tel efon,
Tel efax, GSM E-nmail oder diesen gleichartige Komruni kationsm ttel
sowi e durch direkte Miling Aktionen bewerben darf.

Nach Auffassung der Kl agerin ist die Kl ausel intransparent, weil sie
ni cht ausrei chend bestinmre, wel che Konzer nunt er nehnen den
Kredi t nehner zum Zweck der Werbung kont aktieren dirften. Sie
unterstell e dem Kredi t nehner ei ne Erkl d&rung sel bst dann, wenn das
Erkl arte ni cht den Tatsachen bzw ni cht sei nem WI Il en entspreche.

Danmit bew rke sie in unangenessener und unsachlicher Wi se eine

schl echtere Rechtsposition des Verbrauchers; die Kl ausel sei daher
auch groblich benachteiligend. Sie verstofRe Uberdies gegen § 6 Abs 1
Z 11 KSchG weil sie eine Erklarung des Kreditnehners unabhangi g
davon fingiere, ob er sie abgegeben habe. Danit werde di e Bewei sl ast
der Bank, dass der Kreditnehner nach 8 107 TKG zugesti mm habe, auf
den Kreditnehmer lberwadl zt. ImUbrigen sei seine Einwilligung in den
Al'l genei nen CGeschéaft sbedi ngungen versteckt, was der geforderten

ausdr iickl i chen Zusti nmung ent gegenst ehe.

Di e Bekl agte verwi es auf ihre Ausfidhrungen zur Kl ausel 31, 32 und 34.
Erstgericht und Berufungsgericht folgten der Auffassung der Kl &gerin.
Di e Kl ausel sei aus den zu Punkt 31 angef Uhrten G inden

i ntransparent.

Di e Revision verweist auf ihre Ausfihrungen zu den Kl auseln 31 und
34. Dort wird vertreten, es |liege eine abschlieBende Regel ung vor,
wel che Unternehnen i hres Konzerns danmit geneint seien; die Aufklarung
Uber den Wderruf sei Kl ausel 34 zu entnehnen.

Der Senat hat erwogen:

GenmalR § 107 Abs 1 TKG 2003 sind Anrufe - einschlielllich das Senden
von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des

Tei | nehnmers unzul @&ssig. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit

wi derrufen werden. Auch di e Zusendung el ektroni scher Post -
einschlielllich SM5 - bedarf nach § 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003 der
vorherigen Einwilligung des Enpfangers, wenn di e Zusendung zu Zwecken
der Direktwerbung erfolgt. We diese Einwilligung beschaffen sein
nmuss, ist dem TKG 2003 ni cht zu entnehnen. G uber (E-Mil-Wrbung nur
mt Zusti nmung? RdW 2001, 73) fordert besondere Vorsicht bei

formul ar mal3i gen Ei nver st andni ser kl arungen. Zanger/ Scholl (TK@ Rz
116) verwei sen auf die Definition des Begriffs ,Zusti mung" nach § 4
Z 14 DSG 2000. Sie neinen, die Zustimung nisse jedenfalls auf einen
konkreten Anl assfall bezogen sein, kdénne aber auch im Zuge anderer
vertraglicher Erklarungen abgegeben werden. Der Zustinmende niisse
aber klar erkennen, wozu er seine Zusti mung gebe. Die Frage, ob eine
derartige Zustimrung bereits in Al genei nen Geschaftsbedi ngungen

bei nhal tet sein kodnne, sei schwierig zu | 6sen; vorstellbar sei die
Auf nahnme in Al |l genei ne Geschaft sbedi ngungen in einer Art, die bei
(auch) nur fl tGchtiger Durchsicht sofort ins Auge falle. Feiel/Lehofer
(TKG 2003, 302f) halten auch eine schlissige Ei nw |Iligungserkl arung
far nbglich. Vartian (TKG FN 489) und Mosing/ G to (Spanmm ng neu! MR
2003, 267 ff [269]) verstehen die Begriffe ,Ei nwilligung” und

» Zust i mmuung" synonym und ziehen 8 4 Z 14 DSG zur Ausl egung heran. Die
Zustinmung sei an kei ne Form gebunden, eine konkl udente Zusti mrung

j edoch definitionsgemall nur nmoglich, wenn der Erkl arende in voller
Kenntni s der Sachl age sei .

§ 4 Z 14 DSG definiert den Begriff ,Zustimmung" als ,gultige,

i nsbesonder e ohne Zwang abgegebene W | enserkl &rung des Betrof f enen,
dass er in Kenntnis der Sachlage fur den konkreten Fall in die
Verwendung seiner Daten einwilligt".

Geht man - wie das zitierte Schrifttum- von einem synonymnen

Ver st andni s der Begriffe ,Zusti nmung” und ,Einw |ligung" aus, so kann
eine (Wrksane) Einwilligung imSinn des § 107 Abs 1 und Abs 2 TKG
2003 nur dann vorliegen, wenn der Betroffene wei 3, von wel chen

Unt er nehmen er i m \WWege bestimt angef thrter Kommuni kationsmittel

Wer bung zu erwarten hat und wel che Produkte dabei bewor ben werden.
Dies ist hier nicht der Fall. Selbst wenn sich die Wrte ,in diesem
Zusamenhang" auf die in der vorangehenden Kl ausel angefihrten
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Konzer nunt er nehnen der Bekl agten bezi ehen sollte, so erfahrt der
Kredit nehner nur, dass diese Unternehmen ihn mit Hilfe der

angef ihrten Konmuni kationsmittel aufgrund seiner Einwlligung

bewer ben dirfen. Wel cher Art diese Werbung sein soll, erfahrt er
jedoch nicht. Er kann daher schon aufgrund di eses Urstands die
Tragweite seiner Einwilligung nicht erkennen.

Im Ubrigen fehlt auch bei Klausel 32 ein aufklarender H nweis auf die
jederzeitige Miglichkeit, die nach § 107 Abs 1 TKG 2003 erteilte
Einwilligung zu widerrufen. Die Kl ausel ist daher auch insoweit
intransparent, weil sie dem Kreditnehnmer ein unklares Bild seiner
vertraglichen Position vermttelt und dazu fuhren kann, dass er in
Unkenntni s seiner Rechte an ihrer Austbung gehindert wird (4 b

179/ 02f = SZ 2002/153). Die in Klausel 34 aufgenomene Aufkl arung
vermag di ese Unkl arheiten nicht zu beseitigen, zumal sie weder durch
ein Zitat noch durch ihren Inhalt auf Klausel 32 verweist.

Angesi chts des hier verw rklichten VerstolRes gegen das

Tr anspar enzgebot ertbrigt es sich, darauf einzugehen, ob die

beanst andet e Kl ausel auch gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG ver st 6f3t .

2.33. Weiters erteilt der Kreditnehner seine ausdrickliche Zustinmung
gemall § 12 Abs 3 WAG zu tel efoni schen oder nit gleichartigen
Konmuni kati onsmi ttel n durchgef ihrten WerbenmalRnahnmen hinsichtlich

\Wer t papi er produkt en und sonstigen Veranl agungen

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel sei intransparent, weil sie
ni cht ausrei chend bestimt festlege, wel che Konzernunternehnen
berechtigt sein sollten, den Kreditnehner zum Zweck der Werbung fir
Wer t papi er produkt e und sonsti ge Veranl agungen zu kontaktieren. Die
Besti mmung sei in Al geneinen Geschaftsbedi ngungen versteckt, was

ei ner ausdricklichen Zustinmung des Kreditnehners entgegenstehe. Im
Ubrigen unterstelle sie dem Kreditnehnmer eine Erkl arung, sel bst wenn
das darin Erklarte nicht den Tatsachen bzw nicht seinem W I en

ent spreche, wodurch in unangenessener und unsachlicher Wi se eine
Schl echterstel l ung des Verbrauchers in seiner Rechtsposition

her bei gef Uhrt werde; die Kl ausel sei groblich benachteiligend.
SchlieRlich fingiere sie eine Erklarung des Kreditnehners unabhangi g
davon, ob er diese Erkl arung abgegeben habe oder nicht. Dadurch werde
eine die Bank in der Zusti mungsfrage nach § 12 Abs 3 WAG treffende
Bewei sl ast von i hr auf den Kreditnehner Uberwél zt; die Klause
ver st oRe demmach auch gegen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG

Di e Bekl agte verwies lediglich auf ihre Ausfihrungen zu den Kl auseln
25, 31, 32 und 34.

Erstgericht und Berufungsgericht folgten der Auffassung der Kl &agerin.
Di e Klausel sei aus den zu Kl ausel 31 angefihrten G inden

i ntransparent.

Di e Revision verweist bloR3 auf ihre Ausfihrungen zu den Punkten 25
(Bewei sl ast ver schi ebung), 31, 32 und 34.

Der Senat hat erwogen:

§ 12 Abs 3 WAG verwei st zur Zul assigkeit der Zusendung uner bet ener
Nachrichten zum Zweck der Werbung fir bestimte

Fi nanzi erungsi nstrunmente, Vertrage und Veranl agungen auf § 107 TKG
2003. Demmach ist das in § 107 TKG 2003 fur unerbetene Nachrichten
vor gesehene Ei nwi Il igungserfordernis auch i m Zusamenhang nit der
Bewer bung von Fi nanzi erungsi nstrunent en und Ver anl agungen anzuwenden.
Inhalt der beanstandeten Kl ausel ist eine Zustimungserkl arung des
Kredi t nehmers zu tel efoni schen oder ,mt gleichartigen
Kormuni kati onsmittel n durchgef Ghrten WerbenmaRnahnen hinsichtlich

Wer t papi er produkt en und sonstigen Veranl agungen". Diese
vorformulierte Zustimmungserkl & ung wi derspricht dem Transpar enzgebot
nach 8 6 Abs 3 KSchG Sie |&sst weder erkennen, auf welches

Unt ernehnen sich die Einwilligung bezieht (die in Kl ausel 31

angef ihrten Unt ernehnmen kdnnen es nicht sein, weil sich darunter

ei ni ge befinden, die ganz of fenkundi g kei ne Bankgeschafte betrei ben),
noch ist ersichtlich, welcher Art die zu bewerbenden Produkte sind,
noch auch wel chen Konmuni kationsnittel n der Kreditnehnmer durch seine
Er kl &rung zustimren soll. Es bl ei bt daher vollig offen, mt welchen
Wer bemafBnahnmen wel chen Unt er nehnmens der Kredit nehner aufgrund di eser
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Kl ausel zu rechnen hat. Es kann daher auch nicht abgeschatzt werden,
mt wel cher Beeintrachtigung er rechnen nuss. Die Klausel |&asst somt
die Tragweite seiner Einwilligung in keiner Wise erkennen, sie ist
intransparent. Wl lte man seine Einw |ligung i mWge der

(i ntransparenten) Klausel annehnen, koénnte dies zu jenen gravierenden
Eingriffen in seine Rechts- und Privatsphéare fahren, die das

Ei nwi I Iigungserfordernis des & 107 TKG 2003 hi ntanhal ten sol |

2.34. Der Kreditnehnmer wurde darauf hingew esen, dass di ese Erkl arung
eine freiwillige Einverstandni serklarung ist, die keinen Einfluss auf
den Abschluss des Vertrages mt dem Kreditnehmer hat, und sie
jederzeit vom Kreditnehner mt sofortiger Wrkung wi derrufen werden
kann.

Die Kl agerin macht geltend, die Kl ausel fingiere eine Aufklé&rung des
Kredi t nehnmers uber die Wderrufsniglichkeiten, ohne dass
sichergestellt widre, dass eine derartige Aufkl arung tatsachlich
erfolgt sei. Sie versuche damt die Annahnme der |ntransparenz seiner
Zustimmung zu verhindern, die darin |iege, dass die
Geschaft shedi ngungen kei nen ausrei chenden H nweis auf die

W derruf sberechti gung enthielten. Eine derartige Vorgangswei se
bedeut e ei nen unsachlichen Eingriff in die Rechtsposition des

Ver brauchers, die Kl ausel sei grdéblich benachteiligend. Sie sei auch
i ntransparent, weil unklar bleibe, auf welche Erkl arung sie Bezug
nehme. Sie finde sich namich als letzten Satz ei ner Textpassage, die
ei ne Rei he von Erkl arungen enthalte, ohne dass klargestellt wirde,
auf wel che von ihnen sich diese Kl ausel beziehe. Der nach Abmahnung
hi nzugef Gigt e Passus (wonach der Kreditnehner nicht winsche, von den
erwdhnt en Unt er nehrmen bewor ben zu werden) sei in keiner Wise
auffallig, der Kreditnehner werde daher im Regelfall nicht auf sein
Wahl recht auf nmer ksam

Di e Beklagte erwiderte, die Kl ausel befinde sich in jenem Absatz, der
die Ubernmittlung von Daten aus dem bestehenden Vertragsverhéltnis
regle. Sie beziehe sich auf santliche i mgleichen Absatz enthaltene
Er kl arungen des Kreditnehners; diesemsei klar, dass seine Erkl arung
freiwillig erfolge. Die Klausel sei auch nicht intransparent, weil
sie unter der fettgedruckten Uberschrift ,Dateniibermttlungs- und
Auskunft srecht/Werbung" abgedruckt sei.

Nach Auffassung des Erstgerichts verstoft die Kl ausel gegen 8 6 Abs 1
Z 11 KSchG Sie halte im Sinn einer Tatsachenbestatigung fest, dass
der Kreditnehner Uber die Miglichkeit des Wderrufs seiner

Ei nver st andni serkl & ung hi ngewi esen worden sei. Di ese Bestimung
sol |l e di e Bekl agte von der Bewei sfuhrung befrei en, dass sie den
Kredi t nehner Uber di e Wderrufsnbglichkeit aufgeklart habe.

Das Berufungsgericht GUbernahm di e erstgerichtliche Beurteil ung.

Di e Revision verweist auf ihre Ausfihrungen zur Kl ausel 25. Danach
fdhre ei ne Wssenserkl arung zu kei ner Bewei sl astunkehr, sie schaffe
nur ein Beweisnittel. Die Kl ausel sei auch nicht unbestimm, sie
finde sich am Ende jenes Absatzes, der die Ubernmittlung der Daten aus
dem Vertragsverhal tnis an nanentlich genannte Unternehnmen des
Konzerns regle. Sie beziehe sich auf santliche in diesem Absatz

ent hal tenen Erkl & ungen. Der Kreditnehmer werde spatestens mt dieser
Kl ausel auf sein Wderrufsrecht hingew esen

Der Senat hat erwogen:

Die Kl ausel enthalt - wie schon Kl ausel 25 - eine

Tat sachenbest ati gung, di e di e Rechtsdurchsetzung des Verbrauchers
erschweren kann. Schon zu Kl ausel 25 wurde darauf hingewi esen, dass §
6 Abs 1 Z 11 KSchG nicht eng auszul egen ist und nicht nur Klauseln
erfasst, die eine Beweislastunkehr herbeifihren, sondern auch jene

Kl ausel n, die di e Rechtsdurchsetzung durch den Verbraucher deshalb
erschweren (oder gar verhindern) koénnen, weil er nmit ei nem Beweis

bel astet wird, den er sonst nicht erbringen misste (Krejci aaO Rz
138, Apathy aaO Rz 50; Langer aaO Rz 59 Kathrein aaO Rz 18). Kl ause
34 ist darauf gerichtet, dem Ei nwand des Kreditnehmners

ent gegenzuwi rken, er hatte die Klauseln 30 bis 33 nur aufgrund eines
Irrtums Uber den Einfluss seiner Zusti mung auf den Abschluss des
Kredi tvertrags akzeptiert. Sie kann i hm auch dann ent gegengehal t en
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werden, wenn er bestreitet, Uber die sofortige Wderrufsniglichkeit
informert worden zu sein. In beiden Fallen hatte sich die Beweisl age
zu Lasten des Kreditnehners verschoben. Angesichts dieser Klause
ware i hm sowohl der Beweis einer allféalligen Irrefihrung als auch der
Bewei s mangel nder Auf kl & ung nur sehr schwer nibglich. D e

beanst andet e Kl ausel wirde es dem Kredi t nehmer auch erschweren (wenn
ni cht sogar unndglich rmachen), Besti mmungen di eser all genei nen
Ceschéaf t sbedi ngungen mit der Behauptung entgegenzutreten, er habe in
Wahr heit kei ne Miglichkeit gehabt, diese zur Kenntnis zu nehnen.

Ent hal ten nam ich di e Geschaftsbedi ngungen ei ne Kl ausel wie die hier
beanst andete, in der der Kreditnehmer bestatigt, sein Einverstandnis
freiwillig erklart zu haben, so nuss er seinerseits dartun, dass er
ungeachtet dieser Bestatigung in Wahrheit keine Mglichkeit gehabt
habe, di e Geschaftsbedi ngungen zur Kenntnis zu nehnen. Der Beweis,
dass di e Geschaftsbedi ngungen wirksam verei nbart wurden und ei nem
Vertrag zugrunde liegen, trifft aber sonst den Unternehner, der sich
di eser Geschaft sbedi ngungen bedi ent.

I'm Ubrigen macht die Klausel nicht deutlich, auf welche der

vor angehenden Erkl arungen sie sich bezieht. Es bleibt unklar, ob die
Fornmul i erung ,di ese Erkl arung" nicht doch nur auf die unmttel bar

vor angehende Kl ausel 33 Bezug ni nmt.

2.35. Die vorgenannte Erméchtigung gilt auch als Zustimung fir eine
Auskunftserteilung genal3 8§ 38 Abs 2 Z 5 BW5

Nach Auffassung der Kl agerin verstofRt Kl ausel 35 gegen 8§ 38 Abs 2 Z 5
BWG, wonach der Kunde einer Entbindung der Bank von ihrer

Ver pflichtung zur Wahrung des Bankgehei mi sses ausdricklich und
schriftlich zustimen misse. Di e beanstandete Bestimung erfille

ni cht di ese Vorausset zungen.

Di e Beklagte erwiderte, die Kl ausel stehe in Einklang mt § 38 Abs 2
Z 5 BW5 die Zusti mung des Kunden im Sinn dieser Bestinmung sei Kklar
und unmi ssver st andl i ch.

Das Erstgericht sah einen Verstol3 gegen § 38 Abs 2 Z 5 BW5

verwi rklicht, weil der Kunde die Bank nicht ausdricklich und
schriftlich von ihrer Verpflichtung zur Wahrung des Bankgehei mi sses
ent bi nde. Die hier gewdhlte Fornmulierung gewadhrl eiste nicht, dass der
Kunde di e Kl ausel im Bewusstsein ihrer Bedeutung unterzeichne. FEr
werde sich gar nicht bewusst sein, dass es dabei um di e Entbi ndung
der Bekl agten vom Bankgehei mi s gehe.

In der Revision werden die Ausfihrungen der Bekl agten in der

Kl agebeant wort ung wi eder hol t.

Bei kundenfeindlichster Auslegung kann die hier gewdhlte Formulierung
nur dahin verstanden werden, dass der Kunde damit der
Auskunftserteilung durch den Kreditgeber Uber kreditrel evante, somt
dem Bankgehei mi s unterliegende Daten zustinmmt. Di ese Besti mmng
zielt darauf ab, die Bank von ihrer Verpflichtung, das Bankgehei mis
zu wahren, zu entbinden. Ei ne w rksane Entbindung setzt jedoch nach §
38 Abs 2 Z 5 BWG di e ausdrickliche und schriftliche Zusti mung des
Kunden voraus. Di e Auf nahne ei ner entsprechenden Kl ausel in -

regel maBi g nicht unterfertigte - Allgenei ne Geschaft sbedi ngungen
erfillt diese Voraussetzungen nicht (4 Qb 28/01y = SZ 74/52; 4 b
179/ 02f = SZ 2002/ 153). Die Bestimung Nr 35 reicht daher fur eine

W r ksane Ent bi ndung vom Bankgehei mi s nicht aus. Auf die

wei t ergehenden Ausf ihrungen zu Kl ausel 30 wird hi ngew esen.

2.36. Der Kreditnehnmer stinm einer Abtretung aller oder auch

ei nzel ner Rechte (insb. auch die Ubertragung des Ei gentuns am
Kauf obj ekt) des Kreditgebers aus di esem Vertrag und der dafir
erforderlichen Witergabe der Daten aus dem best ehenden
Vertragsverhal t ni s ausdrucklich zu.

Nach Ansicht der Kl agerin konmme di e vorgesehene Abtretung aller
Recht e des Kreditgebers aus einem | auf enden Kreditvertrag einer
Uber bi ndung des gesanten Vertrags an einen Dritten gleich, weshalb
die Klausel gegen § 6 Abs 2 Z 2 KSchG verstolRe, soweit sie nicht im
Ei nzel nen ausgehandelt sei

Di e Bekl agte wendet ein, die Bestinmmung sehe weder eine Ubertragung
der Pflichten der Beklagten noch die Ubertragung des gesanten
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Recht sver hél t ni sses vor, es wirden nur Rechte der Bekl agten
Ubertragen. 8 6 Abs 2 Z 2 KSchG schitze den Kreditnehmer (nur) davor,
sei ne Rechte gegeniber einem bei Vertragsabschl uss unbekannt en
Dritten geltend machen zu missen. Dies sei hier nicht der Fall, weil
di e Bekl agte bei einem Kreditverhaltnis ohnehin vorausgel ei stet habe
und nach dieser Bestimung nur ihre Rechte abtreten diurfe

Das Erstgericht folgte der Argunmentation der Kl &agerin. Die Abtretung
all er Rechte des Kreditgebers aus dem Kreditvertrag an einen Dritten
nach Zuzahl ung der Kreditval uta konme einer Uberbi ndung des gesanten
Vertrags an den Dritten gleich, weil das Vertragsverhaltnis ab di esem
Zei t punkt von der Verpflichtung des Kreditnehnmers doniniert werde,
di e vereinbarten Rickzahl ungen zu leisten. 8 6 Abs 2 Z 2 KSchG sol |l e
nach sei nem Schut zzweck ver hi ndern, dass dem Verbraucher ein neuer
bei Vertragsabschl uss unbekannter Vertragspartner aufgezwungen werde.
Di e Bestimmung sei imvorliegenden Fall zum ndest anal og

her anzuzi ehen.

Das Berufungsgericht bericksichtigte - nach Ei nhol ung ei ner
Stel l ungnahne der Bekl agten - den in der Revisionsbeantwortung

er hobenen Ei nwand der Kl agerin, die Kl ausel sei auch nach § 38 Abs 2
Z 5 BWG gesetzwi drig. Der Kunde miisse der in der Klausel vorgesehenen
Wei t ergabe von Daten aus dem Kreditverhdltnis in der in dieser

Besti mung vor gesehenen Form zusti mren. Mangel s ei ner derartigen
Zustimung sei die Kl ausel gesetzwi drig.

Der Senat hat erwogen:

Mt dieser Klausel stimt der Kreditnehmer einer Abtretung ,aller
oder einzel ner Rechte der Bank aus dem Kreditvertrag" an einen
nanmentlich nicht genannten Dritten ebenso zu w e der ,dafur
erforderlichen Witergabe von Daten aus dem best ehenden
Kreditverhaltnis". Die Bank durfte sonit dem Bankgehei mis
unterliegende Daten des Kreditnehners an den Dritten weitergeben

Nach 8 38 Abs 2 Z 5 BWG diurfen Daten, die dem Bankgehei mi s
unterliegen (sie werden im§8 38 Abs 1 BWG unschrieben) nur mt
ausdr iickl i cher und schriftlicher Zustimmung des Kunden an Dritte
weitergeleitet werden. Di e Aufnahnme einer entsprechenden Kl ausel in -
regel maRi g nicht unterfertigte Al genei ne Geschaftsbedi ngungen -

rei cht fur eine wrksame Entbi ndung vom Bankgehei mi s nicht aus (4 Qb
28/ 01y = SZ 74/52; 4 b 179/02f = SZ 2002/ 153). Auf die

wei t ergehenden Ausf ihrungen zu Kl ausel 33 wird hi ngewi esen. Die hier
beanst andete Kl ausel 36 ist daher schon aus di esem G und unzul &ssi g.
b sie mangel s individuell ausgehandelter Zustinmung Uberdi es gegen §
6 Abs 2 Z 2 KSchG verstof3t, kann of f enbl ei ben.

2.37. Die BANK ist berechtigt, Auftréage, die ihr imRahnen des | VR
unt er Verwendung der persdnlichen ldentifikationsmerkmal e und nach
ausdr ickl i cher Zusti nmung des Kunden via Tel ef on (Tast enei ngabe)
erteilt werden, auf Rechnung des Fi nanzi erungskont oi nhabes

dur chzuf Gthren, wenn si e ohne Verschul den zur Ansicht konmm, dass sie
vom Kunden stanmmen, und der unwi rksane Auftrag nicht der BANK

zuzur echnen i st.

Nach Auffassung der Kl &gerin bew rkt die Klausel eine sachlich nicht
gerechtfertigte grobe Benachteiligung des Kunden. Sie Uberwal ze
nanm i ch das Ri si ko eines nicht auf den Kreditnehner zurickzuf threnden
M ssbrauchs des Sprachconputers durch Dritte auf den Kunden. Der
Kunde misse sich m ssbréauchliche Kontodispositionen durch Dritte auch
dann zurechnen | assen, wenn i hn kein Verschul den daran treffe.
Dengegenuber falle eine derartige Handl ung der Bekl agten nur dann zur
Last, wenn sie ein eigenes Verschul den daran treffe.

Di e Bekl agte nmacht geltend, die Bestimung erfasse nur

m ssbrduchl i che Handl ungen, die auf den Kreditnehner sel bst

zur Uckzuf ihren sei en. Von anderen Personen ausgehende Handl ungen

gi ngen ohnehin zu Lasten der Bekl agten. Diese ihre Auslegung werde
durch di e Formulierung ,nach ausdricklicher Zusti nmung des Kunden"
sowi e ,und der unwi rksame Auftrag nicht der Bank zuzurechnen ist"
best ati gt.

Erstgericht und Berufungsgericht fol gten der Auffassung der Kl &agerin.
Di e Kl ausel Uberwél ze das der Sphéare des Unternehmers zuzurechnende
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M ssbrauchsri si ko auf den Kunden und verstofRe mangel s sachlicher
Rechtferti gung gegen § 879 Abs 3 ABGB

Di e Revision w ederholt das oben w edergegebene Vorbringen der

Kl agebeant wortung. Ergénzend fihrt sie aus, das Berufungsgericht habe
ni cht bericksichtigt, dass die Durchfihrung von Auftragen nach dieser
Kl ausel mt ausdricklicher Zusti mung des Kunden erf ol ge.

Der Ooerste Cerichtshof hat in seiner Entscheidung 4 Cb 179/02f (= Sz
2002/ 153) eine Klausel, die das Kreditinstitut berechtigt, ,Auftrége,
die i hmim Rahnen ei ner Geschaftsverbindung mt dem Kunden erteilt
wer den, auf dessen Rechnung durchzuf dhren, wenn es ohne Verschul den
zur Ansicht kommt, dass sie vom Kunden stammen, und der unwi rksame
Auftrag nicht dem Kreditinstitut zurechenbar ist" als unzul &ssig im
Sinne des § 879 Abs 3 ABGB beurteilt. Die Bestinmmung Uberwal ze das
grundsat zlich von der Bank zu tragende Fal schungsri si ko auf den
Bankkunden, sei sachlich nicht gerechtfertigt und benachteilige den
Kunden in grob nachteiliger \Wise.

Der Senat vermag sich der Ausl egung di eser Kl ausel durch die Beklagte
ni cht anzuschlieRen. Die Bestinmmng erfasst unwi rksane Auftrage.

Di ese sind auch nach dem Verstandni s der Bekl agten unw rksam wenn
sie mssbrauchlich unter Verwendung der personlichen

I dentifikati onsnmerknal e (des Kunden) erteilt wurden. Bei
kundenf ei ndl i cher Ausl egung kénnen von der Kl ausel nur Auftrage
betroffen sein, die ein Dritter ohne Wssen und Zusti nmung des Kunden
unter mssbrauchlicher Verwendung der Identifikationsnerknal e des
Berechtigten erteilt hat. Hitte Letzterer der Disposition zuvor

ausdr icklich zugestimmt, so fehlte es an ei nem M ssbrauch

Legt nan die Kl ausel in diesem Sinn aus, so verstolt sie aus den zu 4
Ob 179/ 02f angef iihrten Uberl egungen gegen § 879 Abs 3 ABGB. Sie
Uberwal zt nam ich das R si ko eines M ssbrauchs durch Dritte auch dann
auf den Kunden, wenn di esen kein Verschul den am M ssbrauch trifft, er
sich somt nissbrauchliche Kontodi spositionen durch Dritte auch ohne
ei genes Verschul den zurechnen | assen nuss. Dengegenuber wirkte sich
der M ssbrauch des Sprachconputers durch andere Personen als den
Kredi t nehner nur dann zu Lasten der Bekl agten aus, wenn sie eigenes
Ver schul den zu verantworten hat.

Dem Ei nwand der Revision, die Klausel erfasse nur nissbrauchliche
Handl ungen, di e auf den Kreditnehner sel bst zurtckzufidhren seien
kann ni cht gefol gt werden. Geht man namich davon aus, dass die

Regel ung unwi rksame Auftrage aufgrund m ssbrauchlicher

Kont odi spositionen Dritter erfasst, so entbehrt der in die Kl ause

auf genomrene weitere Zusatz ,und nach ausdricklicher Zustinmung des
Kunden vi a Tel efon (Tast enei ngabe)" ei nes erkennbaren
Anwendungsberei chs. Hatte nam ich der Kunde di eser Disposition
zugestimt, koénnte nicht von ei nem unw rksanen Auftrag ausgegangen
werden. Dieser Klausel zusatz nacht di e Bestinmung, die nach der

I nt eressenl age der Bekl agten nur in Ansehung nisshbrauchlicher

Kont odi spositi onen durch Dritte von Bedeutung sein kann, unklar und
damt intransparent imSinn des § 6 Abs 3 KSchG Sie ist daher auch
deshal b unzul assig, weil sie dem Kunden den wahren Anwendungsbereich
der Regel ung verschleiert.

2.38. Die BANK Ubernimt Kkeinerlei Haftung bei eventuellen Schaden
aus dem M ssbrauch des Codes.

Di e Kl agerin macht geltend, auch di ese Kl ausel Uberwal ze das

M ssbrauchsri si ko auf den Kunden. Sie gehe so wi e Kl ausel 37 davon
aus, dass sich der Kunde m ssbrauchliche D spositionen durch Dritte
auch dann zurechnen | assen misse, wenn i hn kein Verschul den daran
treffe und er keinen wirksanen Auftrag an die Bank erteilt habe. D e
Kl ausel fuhre zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Benacht ei | i gung des Kunden und verstolRe gegen 8§ 879 Abs 3 ABGB.

Di e Bekl agte macht geltend, auch diese Kl ausel erfasse nur jenen

M ssbrauch, der auf den Kreditnehnmer sel bst zurickzufihren sei. Sie
stehe daher nicht in Wderspruch zu § 879 Abs 3 ABGB

Das Erstgericht bejahte einen Verstoll gegen § 879 Abs 3 ABGB. Die

Kl ausel Uberwdl ze das M sshrauchsri si ko, das der Sphare des

Unt er nehners zuzurechnen sei, ohne sachliche Rechtfertigung auf den
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Kunden.

Das Berufungsgericht verwi es auf die erstgerichtliche Beurteilung und
fuhrte ergénzend aus, die Besti mung, wonach di e Bank kei nerl ei

Haft ung bei eventuell en Schaden aus ei nem M ssbrauch des Codes
Ubernehrme, sei insoweit nichtig, als sie auch den Ausschl uss der
Haf t ung der Bank wegen techni schen M ssbrauchs fir Falle vorsehe, in
denen - ohne Verschul den des Kunden - di e Bankomat karte kopiert und
der Code in irgendei ner Wi se ausgespaht werde.

Nach Auffassung der Revision erfasst diese Kl ausel nur jenen

M ssbrauch, der auf den Kreditnehnmer sel bst zurickzufdhren sei.
Anders als in der vom Berufungsgericht zitierten Entschei dung handl e
es sich hier nicht um eine Bankomat karte sanmt dem zugehori gen Code,
sondern um ei ne Fernabfragenbglichkeit, bei der es der Kunde vollig
sel bst in der Hand habe, ob, wie und wann er di e Abfrage durchfihre.
Er sei nicht an Bankonmatstell en gebunden, sodass di e Bekl agte das

Ri si ko in kei ner Wise beeinflussen kdnne. Das Risiko kdénne
ausschli elRl i ch vom Kunden gesteuert werden, sodass in diesemFall ein
hoherer SorgfaltsmaRstab dem Kunden zunut bar und angenessen sei

Di e Bekl agte strebt auf dem Boden sol cher Argunente eine

Haf t ungsfrei zei chnung fur jegliche Schaden an, die aus der

m ssbrauchli chen Verwendung des fir Kont oabfragen verwendet en Codes
ent st ehen kdnnen. Di ese Besti nmung erfasst bei kundenfeindlicher

Ausl egung auch Schaden, deren Eintritt der Kunde weder herbeigeflhrt,
geschwei ge denn verschul det hat, wi e auch Schaden, fir die die

Bekl agt e auf grund ei genen Verhal tens oder des Verhaltens von
Erfdl I ungsgehi |l fen ei nzust ehen hatte.

Di e Auffassung der Vorinstanzen, die Kl ausel verstolle gegen § 879 Abs
3 ABGB steht mit der Rechtsprechung des Cbersten Gerichtshofs in

Ei nkl ang (2 Ob 133/99v = SZ 73/107; RI S-Justiz RS0016567). Dass der
Kunde bei seiner Abfrage nicht an Bankomatstel |l en gebunden ist und
frei entscheiden kann, wann und wo er die (tel efonische) Abfrage
vornimm, mag zwar das Ri si ko einer mssbrauchlichen Verwendung des
(bei m Kunden ausgespahten) Codes durch Dritte erhohen. Dieser Unstand
vermag aber eine generelle Freizei chnungserkl & ung der Bank far
Schadener sat zanspr iiche jeglicher Art nicht zu rechtfertigen. Ob
angesi chts des erhodhten Risikos bei m Kunden ei n Haft ungsausschl uss
der Bank fur |eichte Fahrl assigkeit sachlich gerechtfertigt ware,
kann of fenbl ei ben, weil der Verbandsprozess ei ne gel tungserhal t ende
Reduktion nicht zul asst (Rl S-Justiz RS0038205).

2.39. Die BANK haftet fur Schaden, die sie oder ihre

Erf Gl I ungsgehi | fen grob schul dhaft verursacht haben, nicht jedoch fir
| ei chte Fahrl &ssi gkeit.

Die Kl agerin macht geltend, die Haftungsfreizeichnung der Bank fir

| ei chte Fahrl assigkeit im Rahnen All genei ner Geschaftsbedi ngungen se
mt 8§ 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 1 Z 9 KSchG unver ei nbar.

Di e Bekl agte entgegnete, 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG ernigliche eine

Abwei chung vom di spositiven Recht und eine Haftungsfreizeichnung fur
Schaden, die aufgrund |eichter Fahrl assigkeit verursacht wirden.

Das Erstgericht ging unter H nweis auf die Entscheidung 4 b 179/ 02f
(= SZ 2002/ 153) von der Unwi rksankeit di eser Besti nmung aus.

Das Berufungsgericht teilte di ese Auffassung.

Die Revision verweist auf 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG, wonach

Vertragsbedi ngungen, die Schadenersatz fiur den Fall vorsatzlicher
oder grob fahrl @ssiger Verursachung ausschlief3en, nicht verbindlich
seien. Diese Bestimung ernigliche daher ei ne Abwei chung vom

di spositiven Recht und ei ne Haftungsfreizeichnung fir Schéaden, die
aufgrund | eichter Fahrl assi gkeit verursacht wirden.

Der (berste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung 4 Cb 179/02f zur
Zul assi gkeit von Haftungsfreizei chnungen eines Kreditinstituts far

| ei cht fahrl assig verursachte Schaden bereits wie folgt Stellung
genonmen: Die Auffassung, § 6 Abs 1 Z 9 KSchG gestatte (mt den dort
angef ihrten Ausnahnen) ganz generell eine Freizeichnung fir leichte
Fahrl assigkeit, sei mt Ricksicht auf die Materialien (RV 744 Bl gNR
14. GP 24) abzul ehnen. Ei nen Unrkehrschluss aus 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG

| ehne auch die Lehre einhellig ab. D e Sonderregel ungen des
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Depot geset zes und des Wert papi er auf si cht sgesetzes |i efRen kei nen

Schl uss darauf zu, dass in anderen Fallen eine Freizei chnung fir

| ei chte Fahrl &ssigkeit in Allgenei nen Geschéftsbedi ngungen

unei ngeschrankt zul dssig sei. Vielnmehr sei allgenein anerkannt, dass
ein in Allgenei nen Geschéaftsbedi ngungen ent hal t ener

Haf t ungsausschl uss fiur |eichte Fahrl assigkeit grob benachteiligend im
Sinn des § 879 Abs 3 ABGB sein koénne. In seiner alle Ei nwinde des
damal s i m Ver bandsprozess bekl agten Kreditinstituts

ber Gicksi chti genden Beurteil ung kam der Ooerste Gerichtshof damals zum
Er gebni s, dass der Haftungsausschluss fir fahrl &ssig verursachte
Schaden vom positiven Recht zu Lasten des Verbrauchers abwei che und
sachlich nicht gerechtfertigt sei

Di e dort nmRgebende Kl ausel hatte den Wortlaut: ,Das Kreditinstitut
haftet nicht fur leicht fahrlassig verursachte Schaden". Der Cberste
Gerichtshof hat im Sinn des von der Lehre (so etwa von Krejci in
Runmel ABGB® § 879 Rz 230) geforderten beweglichen Systens auf
Ausmafl, Grund und sachliche Rechtfertigung der zu Lasten des Kunden
vor genonmenen Abwei chung vom positiven Recht ebenso Ricksicht
genomen, w e auf das Ausmall der verdinnten W1l ensfreiheit des
Vertragspartners, der den fur ihn nachteiligen Vertragsbestandtei

ni cht verhindern kann. Die Beurteilung ergab eine grdbliche
Benachtei |l i gung des Konsumenten, die aus dem vélligen Ausschluss der
Haftung fur |eichte Fahrl &ssigkeit, der wirtschaftlichen Ubernmacht
der Bekl agten, der verdinnten Wl ensfrei heit des Bankkunden sow e
dem Unst and fol gte, dass die Freizeichnung auch im Fall der

Ver | et zung vertraglicher Hauptpflichten zum Tragen komt. Der Cberste
Gerichtshof hat auch die von der damals bekl agten Bank geltend
gemacht en Rechtfertigungsgrinde gepruft, eine sachliche
Rechtfertigung der den Kunden gr6blich benachteiligenden Kl ausel

j edoch verneint.

Die Beurteilung zu 4 b 179/03f (= SZ 2002/153) ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar, weil auch hier die Haftung ei ner Bank
far leichte Fahrl assigkeit ausgeschl ossen werden soll. Urstéande, die
ei ne andere Beurteilung erfordern kénnten, hat die Beklagte nicht

gel tend genacht.

Unt er Bericksichtigung der zitierten Vorentscheidung ist die

Auf fassung der Vorinstanzen nicht zu beanstanden.

2.40. Als Solidarschul dner bestatige ich, Uber die wirtschaftlichen
Ver hal t ni sse des Kreditnehners und Uber die wesentlichen Fol gen

mei ner Solidarhaftung informert und zur Ubernahme der Solidarhaftung
auch fir den Fall bereit zu sein, dass der Kreditnehner seine

Ver pflichtung nicht oder nicht vollstandig erfillt.

Die Kl agerin macht geltend, die Bank wolle mit dieser Klausel ihre

I nformati onspflicht nach 8 25¢c KSchG ungehen und sich der sie
treffenden Beweislast fur die erfolgte Information entledigen. D e

Kl ausel sei groblich benachteiligend und verstoRe gegen 8 6 Abs 1 Z
11 KSchG

Di e Bekl agte wendete ein, sie nehne ihre Verpflichtung nach § 25c
KSchG dennoch wahr, der Solidarschul dner werde in einem personlichen
Ber at ungsgesprach auf die Vernbgensl age des Kreditnehners

hi ngewi esen. Im Ubrigen verw es die Beklagte auf ihre Ausfihrungen
zur Kl ausel 25.

Das Erstgericht folgte der Argunmentation der Kl &agerin. Die Bestimung
ziel e darauf ab, der Infornmationspflicht der Beklagten durch eine

For mul ar kl ausel Genlge zu tun und sich von der Bewei sfihrung zu
ent | ast en.

Das Berufungsgericht verw es auf seine Ausfihrungen zur Kl ausel 25.
Auch di e Revision verweist lediglich auf ihre Ausfuhrungen zur

Kl ausel 25. Dort wurde geltend genacht, eine Tatsachenerkl arung
bedeute fir sich genomren kei ne grobliche Benachteiligung, sie
schaffe nur ein Beweisnmttel, verschiebe jedoch nicht die Beweislast.
Di e Ver bandskl age kénne nicht nmit Erfol g gegen Tatsachenbestati gungen
gerichtet werden.

Der Senat hat erwogen:

§ 25c KSchG verpflichtet den d &ubiger, den Interzedenten (so er
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Ver braucher ist) auf die wirtschaftliche Lage des Schul dners

hi nzuwei sen, wenn er erkennt oder erkennen nuss, dass der Schul dner
sei ne Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht oder nicht in vollem
Unfang erfillen wird (Kathrein in KBB 8 25¢c KSchG Rz 3). Der Hinweis
muss auf den konkreten Ei nzel fall bezogen sein und dem I nterzedenten
kl ar machen, dass es sich nicht umein bei jeder Interzession

best ehendes Ri si ko handelt, sondern dass im konkreten Fall bereits
Schwi eri gkeiten bestehen (Krejci in Rumrel, ABGB® § 25c¢ KSchG Rz 8).
Di esen Anforderungen stinde eine bl o3 fornel hafte Aufkl arung des
Schul dners in einer AGB-Kl ausel entgegen

Di e beanstandete Kl ausel 40 zielt darauf ab, die Erfillung der der
Bank auferlegten Informationspflicht zu fingieren. Sie verschafft der
Bekl agten im Fall einer spateren |Inanspruchnahne des

Sol i darschul dners eine fir sie ungleich gunstigere Beweislage, weil
sie unter Hinweis auf die mt dieser Klausel getroffene Vereinbarung
geltend nachen kénnte, sie habe den Schul dner ausrei chend gewarnt und
er habe dennoch die Haftung auch fur den Fall Ubernomren, dass der
Kredi t nehner seine Verpflichtungen nicht oder nicht vollstandig
erfill en werde. Dengegeniber ware der Schul dner mit demi hn sonst

ni cht treffenden Bewei s bel astet, dass ihn die Bank nicht konkret

auf gekl art habe, und er nit einer Vertragsbestinmung wi e Kl ausel 40
ni cht habe rechnen niilssen. Die Kl ausel bew rkt sonmit eine

Ver schi ebung der Bewei sl age zugunsten der Bank und erschwert die
Recht sdur chset zung bzw Recht svertei di gung des Schul dners. Dies reicht
- wi e der Senat schon bei Behandl ung der Kl ausel 25 ausgefihrt hat -
fur die Annahme eines Verstolles gegen § 6 Abs 2 Z 11 KSchG und
benachteiligt den Schul dner groblich imSinn des § 879 Abs 3 ABGB (9
O 15/05d = JBI 2007, 42; 7 Ob 78/06f).

Dem Ei nwand der Revi sion, als ,Tatsachenbestéatigung" unterliege die
Kl ausel nicht der Anfechtung i m Verbandsprozess, sind die

Ent schei dungen des oersten Gerichtshofs 9 o 15/05d und 7 Cb 78/ 06f
wi e auch di e Ausfihrungen des Senats zur bereits behandelten Kl ausel
25 ent gegenzuhal ten. Auch Kl ausel 40 kann (anders als die zu 6 b
140/ 06s beurteilte rei ne Enpfangsbestéati gung) nicht als bl olRe, nur
Bewei szwecken di enende W ssenserkl arung verstanden werden. Sie steht
in unmttel barem Si nnzusamenhang mit (und ist G undl age) der
nachf ol genden Bekr&ftigung, der Schul dner sei zur Ubernahne der

Sol i darhaftung auch fir den Fall bereit, dass der Kreditnehner seine
Ver pflichtung nicht oder nicht vollstandig erfiallt; sie wird zum
Vertragsi nhal t.

2.41a. In den genannten Teil zahl ungen sind di e kont okorrent maRi g
berechneten Zinsen mt ..... % p.a., sowi e die Verwal tungsgebihren
mt 0,25 % p.m und die Kreditprovision mt 1/8 %p.m, die ebenfalls
kont okorrent maRi g berechnet werden, berilcksichtigt.

2.41b. In den genannten Teil zahl ungen sind di e kont okorrent maRi g
berechneten Zinsen mt.... %p.a., sowie die Verwaltungsgebihren nit
3/8 %p.m, die ebenfalls kontokorrentnalBig berechnet werden,

ber Gcksi chti gt.

Nach Auffassung der Kl &gerin sind diese Kl auseln intransparent, weil
si e den Kreditnehner daridber im Unklaren |ieRBen, wofir die weiteren
Entgelte wi e Verwal tungsgebihr und Kreditprovision gezahlt werden
missten. Durch die Gestaltung der Klauseln werde auch das tatsachlich
far die Zurverfigungstellung des Kredits zu | eistende

(Gesam -)Entgelt verschleiert. Die Bezeichnung , Verwal t ungsgebihr”
erwecke den Ei ndruck einer gesetzlich geregelten fixen Gebihr,
tatséachlich verlange die Beklagte unter diesem Titel aber Entgelt fir
di e Verwal tung des Kreditkontos, somt fir eine Nebenleistung, die
schon durch di e Zahlung der verei nbarten Zinsen abgegolten werde. Sie
verrechne lberdi es nonatliche Kontof Gthrungsspesen und Spesen fir den
Zahl schei nversand und stelle sonstigen auferordentlichen Aufwand im
Zusammenhang nit der Kontofihrung (wie etwa fir di e Rickbuchung ei ner
Lastschrift mangel s Deckung) im Einzelfall gesondert in Rechnung. Das
far die Verwaltung des Kontos verlangte zusatzliche Entgelt von 3/8 %
pro Monat, das seien 4,5 % pro Jahr, werde von der jeweiligen

Kredi tschul d berechnet, sei nicht gerechtfertigt und benachteilige
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den Kreditnehner groblich. Auch unter dem Titel ,Kreditprovision"
burde di e Bekl agte dem Kredi t nehner ei ne Zahllast in betrachtlicher
Hohe auf, ohne kl arzustellen, wofir diese Zahlung zu leisten sei. D e
Kl ausel sei auch deshalb intransparent, weil die Zinsen in Prozenten
.p-a " (somt pro Jahr), die Verwaltungsgebihren und Kreditprovision
jedoch ,p.m" (pro Monat) angegeben wirden. D es kdnne dazu f Uhren,
dass der Kreditnehner den Unterschied Ubersehe und annehne, die
Prozent séat ze bezégen sich i nsgesam auf das Jahr, zumal Zinsen und
regel maRi g anfal |l ende Spesen in Kreditvertragen Ublicherwei se auf das
Jahr bezogen wirden. Die Bezei chnung , Verwal t ungsgebihr” und

» Kreditprovision" |asse Uberdies die irrefihrende Annahne zu, es
handl e sich umeinmalige, bei Vertragsabschluss zu zahl ende Betré&age.
Der Bekl agten sei daher zu unterstellen, dass sie durch eine zur

I rrefihrung geei gnete Ausgestaltung ihrer Kl auseln die den
Kredi t nehmer treffende Zahl|ast bewusst zu verschl eiern suche.

Di e Beklagte erwi derte, die Aufteilung in Verwal tungsgebtuhr und
Kredi t provi sion erfolge aus internen G unden. Mt den , Gebuhren"

wir den Verwal tungsarbeiten verrechnet, die die Beklagte nicht
gesondert in Rechnung stelle. D e Klausel weise den effektiven bzw
fiktiven Jahreszinssatz aus, von einer Verschlei erung kénne kei ne
Rede sein. Angesichts der getroffenen Vereinbarung sei di e Hohe der
Verwal t ungsgebuhr nicht anfechtbar. Ein Fall des § 879 Abs 2 Z 4 ABGB
liege nicht vor. ImUbrigen mangl e es an der Kl agelegitimtion, weil
die Kl agerin sie nicht aufgefordert habe, die Verwendung dieser

Kl ausel n zu unterl assen.

Erstgericht und Berufungsgericht fol gten dem Standpunkt der Kl &gerin.
Das Transparenzgebot gelte auch fur die im Vertrag festgel egten

Haupt | ei stungspflichten. D e beanstandete Besti mung sehe als Entgelt
ni cht nur die (vereinbarten) Zinsen, sondern auch Verwal tungsgebihren
und Kreditprovision vor, wobei auch die |etztgenannetn Positionen zu
ei ner Verzinsung der zur Verfiigung gestellten Kreditvaluta fihrten.

Di ese unibliche Verrechnung des Entgelts unter nehreren Titeln
erwecke den Ei ndruck, sie diene prinar dazu, um dem Kreditnehner die
wahre Hohe des Entgelts fir die Kreditzuzahlung zu verschleiern. Dazu
trage bei, dass die Bestinmung nur fir die Zinsen, nicht auch fir das
wei tere Entgelt eine individuelle Vereinbarung vorsehe. Es bestehe
daher die Gefahr, dass der Kreditnehnmer nach Aushandel n des

Zi nssatzes und Ausfillen des Fornulars den fixen Prozentsatzen fur
Verwal t ungsgebihr und Kreditprovision keine weitere Beachtung
schenken und annehnen werde, der mit ihm ausgehandelte Zinssatz se
das von ihmtatsachlich zu | eistende Entgelt. Diese Gefahr werde noch
dadurch verscharft, dass die Verwal t ungsgebihr und die

Kredi tprovision nicht mt Prozent pro Jahr, sondern mt Prozent pro
Monat angegeben wirden, was bei Kreditvertragen vollig uniblich sei
Es entstehe der Eindruck, der Kreditnehner sollte tUber die mt diesen
Posi tionen verbundenen Bel astungen in Irrtum gefidhrt werden. Es gebe
auch kei nen pl ausi bl en Gund dafir, dass die Verwal tungsgebihr als
Dezi mal zahl, di e Kreditprovision hingegen als Bruchzahl angegeben
wirden. Nach der GCestaltung dieser Kl auseln sei von ei nem bewussten
Ver such der Verschl ei erung von Kreditkosten auszugehen. Dass die
Vertréage der Bekl agten den effektiven Jahreszinssatz ausw esen,

hi ndere die Intransparenz der Bestinmung nicht, weil sich diese
Angabe entgegen 8 33 Abs 2 Z 2 BWG nicht an einer auffallenden Stelle
des Vertrags befinde. Sie konne daher dem Kreditnehner di e Hohe der
tatsachlich fiar ihn erwachsenden Kreditkosten nicht bewusst machen.

Di e Revision nmuss auch in diesem Punkt erfolglos bleiben. |hr

Ei nwand, nangel s vorheriger Abmahnung sei die Kl agerin in Ansehung

di eser Klausel nicht aktiv legitimert, ist unberechtigt. Eine
Abmahnung vor Kl ageerhebung ist nicht obligatorisch (Kathrein aaO §
28 Rz 7), sie hat lediglich Ausw rkungen auf den Bestand der

W eder hol ungsgef ahr, wenn der Unternehner nach Abnahnung durch ei ne
gendlR § 29 KSchG kl ageberechtigte Einrichtung eine nit angenessener
Konventi onal strafe besicherte Unterl assungserkl arung abgi bt (& 28 Abs
2 KSch@ . Das ist hier unterblieben. Dass die hier klagende Parte

Ver braucherinteressen vertritt, ist nicht zweifel haft.
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Sonst wird erneut der Standpunkt verfochten, der imKreditvertrag
ausgewi esene effektive Jahreszinssatz verhi ndere ei ne Verschl ei erung
der Kreditkosten, die Klauseln seien daher nicht intransparent. Dem

i st entgegenzuhal ten, dass der Kreditnehmer di e Angabe des effektiven
Jahreszi nssatzes nur bei genauestem Durchl esen des Kreditvertrags
auffinden wird. Das Erstgericht hat ausfuhrlich und Uberzeugend

dar gel egt, aus wel chen Grinden die Formulierung der Kl auseln geeignet
ist, die wahre Hbhe des fir die Zuzahlung des Kredits zu | ei stenden
Entgelts zu verschleiern und dem Kredi t nehner ei nen unrichtigen

Ei ndruck seiner Leistungspflicht zu vermitteln. Das Berufungsgericht

i st di esen Uberl egungen gefol gt. Von den Vorinstanzen noch nicht
behandel t e Gesichtspunkte macht auch die Revision nicht geltend. Es
kann daher auf di e Entschei dungsgrinde der Vorinstanzen verw esen
werden (8§ 510 Abs 3 ZPO).

3. Zu den auf § 28a KSchG gest itzten Unterl assungsgebot en:

3.1. Das Erstgericht verpflichtete in Punkt 2 seiner Entscheidung die
Bekl agt e Uberdi es, es imgeschaftlichen Verkehr nit Verbrauchern zu
unt erl assen,

a) im Zusammenhang mit Haustirgeschaften unvol | st andi ge und
unrichtige Bel ehrungen Uber das Ricktrittsrecht des Verbrauchers
genmal3 8§ 3 KSchG vorzusehen, insbesondere dadurch, als ein H nweis auf
§ 3 Abs 5 KSchG in der seit 1. 1. 2004 gel tenden Fassung fehlt und
wei ters unrichtigerwei se darauf hingew esen wird, dass das
Ricktrittsrecht spatestens ei nen Monat nach der voll stéandi gen
Erfdllung des Vertrages durch beide Vertragspartner erlischt;

b) i m Zusammenhang mt Verbraucherkreditvertragen Kreditvertréage
abzuschl i eBen, in welchen der effektive Jahreszinssatz entgegen § 33
Abs 2 Z 2 BWG nicht an auffallender Stelle des Vertrags enthalten

i st.

Die Kl agerin hatte - gestutzt auf 8§ 28a KSchG - geltend genmacht, die
Bekl agt e verwende Vertragsfornbl atter, die nmit 8 3 KSchGin der seit
1. 1. 2004 geltenden Fassung nicht vereinbar seien. lhre
Recht sbel ehrung enthalte nanmlich die unrichtige Behauptung, das
Rucktrittsrecht (im Fall fehl ender oder unvoll stéandi ger Bel ehrung)

erl 6sche spatestens ei nen Monat nach der voll standi gen Erfillung des
Vertrags durch bei de Vertragspartner. Diese Befristung sehe 8 3 KSchG
seit 1. 1. 2004 nicht nehr vor. Die Bel ehrung entspreche uberdies

ni cht der seit di esem Zeitpunkt geltenden Neufassung des § 3 Abs 5
KSchG Damit verletze die Beklagte i hre gesetzliche Verpflichtung,
di e Verbraucher ordnungsgenaf3 Uber ihr Ricktrittsrecht zu bel ehren.
Die unrichtige Bel ehrung sei vor allemwegen der seit 1. 1. 2004
erweiterten Ricktrittsndglichkeiten problemati sch. Das Verhalten der
Bekl agt en beei ntrachti ge al |l genmei ne Ver braucheri nt eressen.

Zu lit b ihres Begehrens brachte die Kl &agerin vor, die Beklagte
verletze § 33 Abs 2 Z 2 BW5 wonach der effektive Jahreszinssatz in
Ver braucherkredi tvertragen i n arabi schen Ziffern an auffall ender
Stelle des Vertrags angefihrt sein nisse. Diese Angabe finde sich be
den Vertragen der Beklagten (nur) im Text versteckt. Auch dieses
gesetzwi dri ge Verhalten beeintréachtige all geneine Interessen der

Ver braucher, weil § 33 Abs 2 Z 2 BWG sicherstellen wolle, dass der
Kredi t nehner den effektiven Jahreszinssatz im Vertrag auffinden
kénne, um sich der Gesantbel astung bewusst zu werden.

Di e Bekl agte hatte ei ngewendet, sie habe ihrer Bel ehrungspflicht nach
8 3 KSchG vol |l entsprochen. Soweit dessen Abs 5 auf 88 54, 57 und 59
GewO abstel l e, konme ein Verstoll gegen di ese Bestimrmungen i m Rahnen
des Ublichen Bankgeschafts nicht in Betracht. Ein Ricktrittsrecht des
Kredi t nehmers nach 8 3 Abs 5 KSchG sei daher nicht denkbar. |hm stehe
ein unbefristetes Ricktrittsrecht nicht zu, sodass eine entsprechende
Bel ehrung entfall en kénne. Der Kreditvertrag der Beklagten verstole
aber auch nicht gegen §8 33 Abs 2 Z 2 BWa Der effektive
Jahreszinssatz werde namich auf der Titelseite des Vertragsfornulars
fett unrandet hervorgehoben. Auch di e Gesantbel astung und di e Sunme
der nach BWG anzuf ihrenden Betr&age sei en angegeben.

Die Klagerin stiatzt ihr weiteres Unterl assungsbegehren auf 8§ 28a
KSchG Diese Bestimung wurde in Unsetzung der
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Unt er | assungskl agen-Ri chtlinie (RL 98/ 27/ EG des Europai schen

Par| aments und des Rates vom 19. 5. 1998 Uber Unterl assungskl agen zum
Schutz der Verbraucherinteressen, ABl Nr. L 166 vom 11. Juni 1998)
mt BGBlI | 185/1999 in das Konsumentenschutzgesetz eingeflgt. Sie
erweitert den Anwendungsberei ch der nach § 28 KSchG bi sher (nur)
gegen di e Verwendung und Enpfehl ung gesetz- und sittenw driger
Vertragshbesti nmungen in Al |l genei nen Geschéaft sbedi ngungen und
Vertragsfornbl attern noglichen Verbandskl age auf gesetzw drige
Geschaftsprakti ken von Unternehnen, die die allgeneinen Interessen
der Verbraucher (in der Diktion der Richtlinie die

» Kol | ektivinteressen" der Verbraucher im Gegensatz zu den

I ndi vi dual i nt eressen ei nes ei nzel nen Verbrauchers) beeintréachtigen
(RV 1998 BIgNR 20. GP 31). Al's VerstolR gegen § 28a KSchG kommen
regel maRi g angewendete, unl autere Verhaltenswei sen ei nes Unternehmers
in Frage, die in den Schutzbereich der i m Anhang zur

Unt er | assungskl agen- RL angef thrten Verbraucherschutz-RL fallen. Diese
unf assen unter anderem Haust Urgeschafte, Verbraucherkreditvertrage
und mi ssbrauchliche Kl auseln in Verbrauchervertragen und i m Bereich
des el ektroni schen Geschaftsverkehrs (RV 1998 Bl gNR 20. GP 32; Krejc
in Runmel , ABGB® 88 28 bis 30 KSchG Rz 17a).

Vor ausset zung der Verbandskl age nach § 28a KSchG ist, dass sich die
gesetzwi drige Praxis ,auf die Interessen der Allgeneinheit der

Ver braucher des betreffenden Verkehrskreises nachteilig auswirkt” (RV
1998 BIgNR 20. GP 32 f). Die beanstandete Verhaltenswei se nuss fur

ei ne Vi el zahl von Vertragen oder aufBervertraglichen

Recht sver hal t ni ssen von Bedeutung sein. Nach den Materialien ist dies
vor allem bei gesetzw drigen Verhal tenswei sen i m Massengeschaft der
Fall (RV 1998 BIgNR 20. GP 33).

b eine bestimte Gesetzesverletzung die Kollektivinteressen der

Ver braucher beei ntréachti gen kann oder nur Individualinteressen von
Ver brauchern berihrt, richtet sich nach den konkreten Unrst&nden des
Einzelfalls (RvV 1998 Bl gNR 20. GP 32).

Wendet nman di ese Grundsatze i mvorliegenden Fall an, sind auch die
auf 8§ 28a KSchG gest it zten Unterl assungsbegehren berechtigt.

3.2. Zu Punkt 2b des Ersturteils wurde der Bekl agten

(zusamengef asst) verboten, Verbraucherkreditvertrage abzuschli elRen,
in wel chen der effektive Jahreszinssatz entgegen 8 33 Abs 2 Z 2 BWG
nicht an auffallender Stelle des Vertrags enthalten ist.

Di e der Beurteilung unterliegenden Kreditvertragsfornulare der

Bekl agt en wei sen zwar den effektiven Jahreszinssatz in arabi schen
Ziffern auf, allerdings findet sich dieser H nweis entgegen § 33 Abs
2 Z 2 BWs nicht an einer auffallenden Stelle des Vertrags; er ist -
ohne jeden Auffalligkeitswert - Kkleingedruckt imfortlaufenden
Vertragstext formich ,versteckt". Schon bei Behandl ung der Kl auseln
41a und 41b wurde darauf hingewi esen, dass die Gestaltung dieses
Abschnitts im Vertragsfornul ar geeignet ist, dem Kreditnehnmer einen
unrichtigen Eindruck seiner Leistungspflicht zu vermitteln. Gerade
dies will aber die Anordnung des § 33 Abs 2 Z 2 BW5 wonach der

ef fektive Jahreszinssatz an auffallender Stelle des Vertrags

anzuf ihren ist, verhindern.

3.3. Auch das zu Punkt 2a des Ersturteils erlassene CGebot i st
berechtigt. Schon bei Behandl ung der Kl ausel 26 wurde begrindet, dass
die Beklagte ihrer in 8 3 KSchG geforderten Aufkl &rungspflicht des
Ver brauchers dber sein Ricktrittsrecht nicht nachgekommen ist. D e
von der Bekl agten verwendeten Vertragsfornbl atter bel ehren den
Kredi t nehmer weder dar Uber, dass er (seit 1. 1. 2004) zeitlich
unbegrenzt vom Vertrag zuricktreten kann, wenn er Uber sein
Rucktrittsrecht nicht ausreichend bel ehrt wurde, noch enthalten die
Bedi ngungen der Bekl agten einen Hi nweis auf die Neufassung des 8§ 3
Abs 5 KSchG

Dass di e Bekl agte di e beanst andeten Fornul are auch fur

Vertragserkl &rungen im Sinn des § 3 Abs 1 KSchG verwendet, ergi bt
sich schon aus dem Inhalt ihrer Bedingungen. Die in

Vertragsfornbl attern getroffenen Regel ungen fir das Ricktrittsrecht
des Verbrauchers enthalten namich auch den Fall, dass der
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Ver braucher sei ne Vertragserkl arung weder in den vom Unternehmer fir
sei ne geschaftlichen Zwecke dauernd benitzten Raunen im Sinn des 8§ 3
Abs 1 KSchG abgegeben hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist
es daher kei neswegs undenkbar, dass die Beklagte i m Rahnen ihres
Bankgeschafts gegen die in § 3 Abs 5 KSchG angef Ghrten

gewer berechtl i chen Regel ungen verstofRen kdnnte. Di e geset zmali ge
Ausgest al tung der Bel ehrung des Verbrauchers uber sein
Rucktrittsrecht hatte daher auch auf di ese Bestimmng Ricksicht
nehmen nissen

3. 4. Zusamenfassend i st daher davon auszugehen, dass die Bekl agte
die gegen 8§ 33 Abs 2 Z 2 BWG und § 3 KSchG ver st oRenden
Vertragsformul are i m Massengeschaft verwendet, sodass von ei ner

Beei ntrachti gung al | genei ner Verbraucherinteressen i m Sinn der
Materialien zu 8 28a KSchG auszugehen ist. Die auf diese Bestinmung
gest Ut zt en Gebote werden durch di e vorangehenden Verbote, die

Kl ausel n 26, 4l1a und 41b in Al genei nen Geschaftsbedi ngungen
gegenuber Verbrauchern zu verwenden, nicht vorweggenomren.

4. Veroffentlichungsbegehren:

Dem St andpunkt der Kl agerin folgend erteilte das Erstgericht die

Er machti gung, den Urteil sspruch i mUnfang des Unterl assungsbegehrens
und der Ermachtigung zur UWUrteil sverodffentlichung bi nnen sechs Mnaten
ab Rechtskraft des Urteils einnmal in einer Sanstag-Ausgabe des
redaktionell en Teils der ,Neue Kronen-Zeitung" auf Kosten der

Bekl agten mt gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckunrandung in Normallettern zu verodffentlichen. Es vertrat
di e Auffassung, aufgrund des Unfangs der nicht auf bestimte Teile
des Bundesgebi ets beschréankten Geschaftstati gkeit der Bekl agten
erschei ne eine 6sterreichweite Veréffentlichung in der

auf | agenst ar ken Tageszei tung gebot en.

Das Berufungsgericht billigte diese Auffassung.

Di e Revision macht geltend, die Vertffentlichung von 40 Klauseln im
Det ai | gehe Uber ein angenmessenes Ausmal} hi naus. Angenessen wire der
H nwei s, dass die Beklagte es zu unterl assen habe, eine bestimte
Anzahl von Klauseln in ihren Al genei nen Geschéaftsbedi ngungen zu
verwenden. Die Wedergabe der zu unterlassenden Kl auseln sei fir den
Ver braucher nmangel s ent sprechender Kenntnis des

Konsument enschut zgeset zes ni cht transparent.

8§ 30 KSchG iberni nmt di e Regelung des § 25 UWG zur
Uteilsverdffentlichung. Sinn und Zweck di eser MaRRnahne ist es, Uber
di e Rechtsverl etzung aufzukl & en und den beteiligten Verkehrskreisen
- hier an Verbraucherkrediten interessierten Konsunmenten i mgesanten
Bundesgebi et - Cel egenheit zu geben, sich entsprechend zu

inform eren, umvor Nachteilen geschitzt zu sein (Kathrein in KBB §
30 Rz 1 mWN). An di esen Zwecken genessen ist die begehrte

Verof fentlichung der zu unterlassenden Kl ausel n zweckmaf3i g und
angenessen. Sie klart den Verbraucher dariber auf, wel che Kl auseln
di e Bekl agte nicht nehr verwenden darf. Ein bloRBer Hi nweis, die

Bekl agt e habe ,ei ne besti mte Anzahl von Klauseln in ihren

Al'l genei nen Geschéaft sbedi ngungen zu unterlassen" kénnte den

Auf kl arungszweck nicht erfillen. Dass der Verkehr mangels

ent sprechender Rechtskenntnisse in vielen Fallen nicht erkennen wird,
aus wel chen Grinden ei ne Kl ausel unzul &ssig ist, ist nicht von

Bel ang. Der Schutzzweck der Urteil sveroffentlichung erfordert keine
Auf kl arung dar iber, warum ei ne Kl ausel nicht mehr verwendet werden
darf .

5. Di e Kostenentschei dung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO

Anner kung
E83601
4n221. 06p

Dokunent nunmer
JJT/ 20070320/ OGH0002/ 00400B00221/ 06P0000/ 000
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