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BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HUTTERER, Mag. HEILEGGER und
Dr. GUNDACKER sowie des Schriftfiihrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 12. Juni 2012 folgenden
Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die undatierten Beschwerden 1. des Agidius X*** (Erstbeschwerdefiihrer), 2. der Hanni X***
(Zweitbeschwerdeflhrerin) und 3. der Ida X*** (Drittbeschwerdefihrerin), alle in Y***, ha. eingelangt am 19.
Dezember 2011, gegen den Biirgermeister der Marktgemeinde Y*** Adalbert J*** (Beschwerdegegner),
vertreten durch DDr. Egon U***, Rechtsanwalt in **** Y*** wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung,
wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird betreffend den Erstbeschwerdefiihrer
zurlckgewiesen.

2. Betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin wird der Beschwerde stattgegeben und festgestellt, dass der
Beschwerdegegner die Zweitbeschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, dass er
aus dem lokalen Melderegister der Marktgemeinde Y*** im Juni 2011 iiber die Funktion ,,Geburtstagsliste die
Datenarten Vor- und Zuname sowie Adresse der Zweitbeschwerdefiihrerin zum Zweck der Versendung einer
Einladung zu einem ,,Geburtstagsplauscherl* abgefragt hat.

3. Im Ubrigen — im Zusammenhang mit der Einladung der Drittbeschwerdefiihrerin  zur
Informationsveranstaltung ,,Y ***er Jugend*“ am 1. September 2011 — wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1 und 2, § 31 Abs. 2 und § 47 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI |
Nr. 165/1999 idgF.

Begrindung:

A. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

1. Die Beschwerdefthrer behaupteten zundchst formell zwar eine Verletzung im Recht auf Auskunft,
Richtigstellung und Ldschung, inhaltlich allerdings eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass
der Beschwerdegegner die Zweitbeschwerdefiihrerin (Frau des Erstbeschwerdeflihrers) zum monatlichen
Geburtstagskaffee und die Drittbeschwerdefiihrerin (minderjahrige Tochter des Erstbeschwerdefiihrers) zu einer
parteipolitischen Jugendveranstaltung (samt Fragebogen) eingeladen habe. Diese Schreiben héatten keine DVR-
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Nummer enthalten, Absender sei immer der Blrgermeister und nicht die Gemeinde gewesen. Das Zentrale
Melderegister (im Folgenden kurz: ZMR) sei verwendet worden (offenbar zur Beschaffung der Adressdaten).
Die entsprechenden Schreiben waren der Beschwerde bzw. dem nach Aufforderung zur Verbesserung
eingelangten Schreiben der Beschwerdefiihrer vom 2. Februar 2012 angeschlossen. Darin wird auch moniert,
dass zur gegenstandlichen Datenverwendung sowohl der gesetzliche Auftrag, als auch der
Gemeinderatsbeschluss fehlen wirde. Das Kuvert vermittle den Eindruck eines offiziellen Schreibens, die
fehlende DVVR-Nummer offenbare aber den privaten Charakter. Flr die automatisierte Datenabfrage spreche die
Angabe beider Vornamen (der Tochter) sowie eine Altersfilterung im Vergleich zu alteren und jlingeren
Nachbarskindern, die nicht zwischen 12 und 18 Jahren alt seien. Alternativ zur gewéhlten VVorgangsweise wéren
etwa Flugblatter bzw. Artikel in der Gemeindezeitung zur Verfligung gestanden.

Die Beschwerdefiihrer beantragen schlielich mit Schreiben vom 7. Februar 2012, die Datenschutzkommission
moge die Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die Verwendung von Adressdaten aus dem ZMR fiir
Zwecke der gegenstandlichen Aussendungen feststellen.

2. Der Beschwerdegegner, zur Stellungnahme zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer aufgefordert, brachte,
rechtsanwaltlich vertreten, mit Schreiben vom 29. Februar 2012 zusammengefasst vor: Die behaupteten
Rechtsverletzungen l&gen nicht vor, der bezogene Fragebogen des Landes Steiermark sei im Wege der Amtshilfe
unter Bezug auf §8§ 46f DSG 2000 sowie den Bescheid der Datenschutzkommission vom 18. September 2009,
GZ K202.076/0004-DSK/2009, zulassigerweise verwendet worden.

Umfragen und Einladungen seien jahrelange Praxis und wirden von nahezu allen Gemeindebirgern geschatzt.
Auf diesem Wege wiirden wichtige im offentlichen Interesse stehende Aufgaben der Gemeinde behandelt. So
kénne durch diese Einladungen tber Jahre hinweg von einer grundsétzlichen Zustimmung der Gemeindebdiirger
gesprochen werden. 8 47 DSG 2000 erlaube diese Verwendung, da alle Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren
zu ihrer Meinung zum Aufbau einer betreuten Jugendarbeit fur die Y***er Kinder und Jugendlichen befragt
worden seien. Weder Einladung noch Fragebogen enthielten sensible Daten. Der Fragebogen sei auch nicht
parteipolitsch motiviert gewesen, viele Daten seien oOffentlich zugédnglich, die Auswertung sollte anonym
erfolgen.

Auch das ,,Geburtstagsplauscherl* diene dem Hauptzweck, die Biirger starker in die Aufgaben der Gemeinde zu
integrieren und ihnen ein Sprachrohr zur Verfigung zu stellen. Es handle sich trotz missverstandlicher
Bezeichnung um ein ,,Biirgerservice®, das in den Wirkungsbereich des Biirgermeisters und der Gemeinde falle.
Inhaltlich sei es insbesondere um Fragen der 6rtlichen Raumplanung und Entwicklung der Gemeinde (Bau eines
Kreisverkehrs, Errichtung einer L&rmschutzwand etc.) gegangen, die in verschiedenen Formen besprochen
worden seien. Auch aktuelle Themen die Gemeinde betreffend seien présentiert und erdrtert worden. Ebenso
Thema sei die ortliche Feuerwehr und der Beitritt zu dieser gewesen. Zu Fragen Uber den genauen Ablauf und
Inhalt dieser Veranstaltungen wurden Zeugen angeboten.

Wenn sogar politische Parteien legal Meldedaten zu wahlpolitischen Zwecken verwenden durfen, miisse es dem
Burgermeister umso mehr als Auftraggeber seiner eigenen Daten, als Behorde erster Instanz in Angelegenheiten
der Feuerpolizei und als ,Biirgerservice“-Dienstleister mdglich sein, diese Meldedaten zum Wohle ,,seiner*
Gemeinde und ,,seiner” Gemeindebiirger zu verwenden.

Der Burgermeister einer Gemeinde habe als Meldebehérde iSd § 13 Abs. 1 MeldeG im (bertragenen
Wirkungsbereich des Bundes das LMR laufend evident zu flihren. In diesem seien die Meldedaten aller in dieser
Gemeinde angemeldeten Personen einschlieRlich der zugehdrigen Abmeldungen gespeichert. Dazu erlaube § 14
Absatz 1 letzter Satz MeldeG die Abfrage von Meldedaten aus dem LMR nach allen Auswahlkriterien mit
Ausnahme des Religionshekenntnisses, was insofern auch die Reihung aller gemeldeten Personen nach ihrem
Geburtsdatum mit einschlielRe. Das ZMR verkn(pfe die lokalen LMR. Der Birgermeister habe als Auftraggeber
»seiner LMR-Daten auch Zugriff auf den gesamten Datensatz des ZMR.

Weiters sei der Blrgermeister gemal § 20 Absatz 3 MeldeG berechtigt, die in seinem LMR enthaltenen Daten
zu verwenden, wenn diese Informationen zur Wahrnehmung jener Aufgaben dienen, die ihm kraft Gesetz
Ubertragen wurden. § 13 Stmk. Gemeindeordnung 1967 sehe beispielsweise die Ehrung von Personen vor, der
Gemeinde obliege die Fihrung der stdndigen Wahlerevidenz, in der It. StMV 2004 (SA011) unter anderem
Namen, Titel, Geburtsdatum, Geschlecht, Hauptwohnsitz, Regionalwohnsitz und Wahlsprengelzugehérigkeit
aufgelistet werden dirfen. GeméaR & 3 Abs. 1 WahlerevidenzG durfen die in allgemeinen Vertretungskdrpern
vertretenden Parteien Meldedaten, die Namen, Adressen und Geburtsdaten des jeweiligen Birgers enthalten,
mittels Erstellung einer Abschrift aus der Wahlerevidenz jederzeit anfordern. Eine Uberpriifung, ob die jeweilige
Partei diese Daten wirklich bendtigt, stehe aullerhalb des Verantwortungsbereiches der Gemeinde. Gemal § 3
Abs. 4 WahlerevidenzG sei es sogar ausdriicklich erlaubt, dass Daten aus der Wahlerevidenz zur Speicherung
und unentgeltlichen Auskunftserteilung an die im Nationalrat vertretenen Parteien weitergeleitet und mit Daten
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aus dem ZMR verknipft werden. Den in den allgemeinen Vertretungskorpern (zB Gemeinderate, Landtage oder
Nationalrat) vertretenen Parteien missten somit jederzeit auf Antrag vollig legal samtliche Daten aus der
Wahlerevidenz bermittelt werden, die den genauen Namen, das genaue Geburtsdatum und die Adresse der im
konkreten Wahlkreis wohnhaften Birger enthalten.

Ahnliche Bestimmungen existierten in den Wahlordnungen der Gemeinden, Lander, Hochschilerschaften und
Kammern, wie zum Beispiel in § 27 der Steiermarkischen Landtagswahlordnung (LTWO) oder in § 29 Abs. 4
der Wiener Gemeindewahlordnung 1996.

Jedem Staatsbirger stehe es gemaR 88 4 ff leg cit WahlerevidenzG zu, Einspruch gegen die Wéhlerevidenz zu
erheben und so unter anderem die Streichung einer nicht zu erfassenden Person in die Wahlerevidenz zu
begehren. Jedoch stehe ihm kein Anspruch zu, die Weitergabe von personenbezogenen Daten aus diesem
Reqgister an politische Parteien zu verbieten. Fir politische Parteien bestehe weiters die Mdglichkeit, Meldedaten
von Personen, die nicht in der Wahlerevidenz ersichtlich sind, wie etwa von Personen unter 14 Jahren oder von
vom Wahlrecht Ausgeschlossenen, durch eine ,,normale* Meldeauskunft zu ermitteln.

Wenn nun schon politischen Parteien derartige Daten zur entsprechenden Verwendung legal zur Verfligung
stinden, mdussten diese umso mehr einem Birgermeister zur Erflllung seiner Aufgaben bzw zur
Kontaktaufnahme mit der Bevolkerung zur Verfligung stehen.

Die Vorgangsweise der Gemeinde sei dem Erstbeschwerdefiihrer seit Jahren auch bekannt, ein
Gemeinderatsbeschluss dafiir nicht notwendig. Der Beschwerdegegner sei als Burgermeister, jedenfalls nicht als
Privatperson tatig geworden. Eine Anfilhrung der DVR-Nummer aus einer nicht meldepflichtigen
Datenanwendung bei einer offiziellen ,,Gemeindenachricht sei nicht notwendig.

Zusammenfassend seien die gegenstandlichen Daten von befugten Personen der Marktgemeinde Y*** im
Auftrag des Betroffenen vom Portal ,,Kommunalnet.at“ zu Recht im Rahmen der gesetzlichen Aufgaben der
Gemeinde abgefragt und verwendet worden. Der Grundrechtseingriff sei verhéaltnismalig gewesen.

3. Im Parteiengehor dazu verwiesen die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. Mérz 2012 auf ihre bisherigen
Ausflihrungen und verwiesen (iberdies auf eine Auskunftssperre zugunsten des Erstbeschwerdefiihrers.

4. Mit Schreiben vom 6. Mai 2012 legte der Erstbeschwerdefiihrer Vollmachten der Zweit- und
Drittbeschwerdefuhrerin zur Vertretung im Verfahren vor der Datenschutzkommission vor.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrer ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand ausschlieBlich die
Frage ist, ob sie der Beschwerdegegner dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemaR DSG 2000 verletzt
hat, dass er fir Zwecke von Aussendungen mit dem Titel ,,Geburtstagsplauscherl“ und betreffend das
Jugendhaus Y*** im Juni bzw. September 2011 die Daten Vor- und Zuname sowie Adresse der
Beschwerdefiihrer aus dem LMR der Marktgemeinde Y*** ermittelt und verwendet hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdegegner ermittelte vor bzw. im Juni 2011 als Blrgermeister Uber das seiner Gemeinde zur
Verfligung stehende Portal www.kommunalnet.at mittels der Funktion ,,Geburtstagsliste* die Daten Vor- und
Zuname sowie Adresse (ua.) der Zweitbeschwerdefiihrerin fiir Zwecke folgenden wortlich wiedergegebenen
Schreibens, das ihr im Juni 2011 zugesendet wurde:

| Faksimile Gemeindewappen]
Y*** im Juni 2011

[Adresse]

Sehr geehrte(r) ...!
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Zu Ihrem Geburtstag gratuliere ich Ihnen recht herzlich und wiinsche alles Gute, viel Lebensfreude, Gesundheit
und Heiterkeit an jedem Tag!

Als kleines Geschenk lade ich Sie am Donnerstag, den 30. Juni 2011, ab 17:00 Uhr, zu einem netten
,Geburtstagsplauscherl“ bei Kaffee und Kuchen, zu mir ins Gemeindeamt ein!

Auf Thr Kommen freut sich

Ilhr Burgermeister Adalbert J***
[Faksimile Unterschrift]*

Ein Schreiben des Beschwerdegegners betreffend das Jugendhaus Y*** an die Drittbeschwerdefiihrerin vom
September 2011, wie von den Beschwerdeflihrern behauptet, hat sich nicht erweisen lassen.

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin sind unbestritten. Die Quelle der
gegenstandlich verwendeten Daten wurde glaubwiirdig vom Beschwerdegegner dargelegt. Hinsichtlich die
Drittbeschwerdefiihrerin wurde zwar ein Schreiben mit dem Titel ,,Einladung zur Auftaktveranstaltung
Jugendhaus Y*** Fragebogen* vom 1. September 2011 (samt Fragebogen) vorgelegt, dieses Schreiben war
allerdings an eine ,, ¥**% MF*% jp Fxkx yrxx *x¥%kepqfe 00, adressiert. Ein Schreiben adressiert an die
Drittbeschwerdefihrerin wurde nicht vorgelegt.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften
Die Verfassungsbestimmung des 8 1 DSG 2000 lautet auszugsweise:

»$ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen
oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuléssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde
nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind.
Derartige Gesetze diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur
Wahrung wichtiger ¢ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fur den
Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf
der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden.

113

Die 8§ 7 und 8 DSG 2000 lauten auszugsweise:
»Zuléssigkeit der Verwendung von Daten

§ 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den
gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

(2) Daten diirfen nur tbermittelt werden, wenn
1. sie aus einer gemaR Abs. 1 zul&ssigen Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auBer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.
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(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dafl die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmall und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden
Mitteln erfolgen und daf3 die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht
verletzt, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Erméchtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

4. Gberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

(3) Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 inshesondere dann nicht
verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fir einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche VVoraussetzung flr die Wahrnehmung einer
ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

13

88 14 und 20 Meldegesetz 1991, BGBI. 9/1992 idgF, lauten:
»Melderegister

8 14. (1) Die Meldebehorden haben die Meldedaten aller bei ihnen angemeldeten Menschen einschlieBlich der
zugehdrigen Abmeldungen evident zu halten (lokales Melderegister); sie sind erméchtigt, mit den Daten eines
angemeldeten Menschen Hinweise auf Verwaltungsverfahren (Behorde, Aktenzeichen, Datum der Speicherung)
zu verarbeiten. Es darf nicht vorgesehen werden, dass die Gesamtmenge der Meldedaten nach dem
Religionsbekenntnis geordnet werden kann; andere Auswahlkriterien sind zul&ssig.

(1a) Die Meldebehdrden konnen ihr lokales Melderegister auch im Rahmen des ZMR fiihren. Sie haben
Meldedaten, die zur Anderung des lokalen Melderegisters fithren, unverziiglich dem Betreiber des Zentralen
Melderegisters zu berlassen und sicherzustellen, dass Anmeldungen gemall 8 3 Abs. 3 und Abmeldungen
gemal § 4 Abs. 2 im lokalen Melderegister nachvollzogen werden.

(2) Die Meldebehdrden sind erméchtigt, die Identitatsdaten eines Menschen, der nicht gemeldet ist, zu ermitteln,
sofern dessen Anmeldung oder ein ihn betreffender Antrag geméB § 19 Abs. 2 fir eine Fahndung oder ein
bestimmtes Verwaltungsverfahren von Bedeutung ist (Personenhinweis). In solchen Fallen sind tber Ersuchen
der zustdndigen Behorde die Identitatsdaten im Melderegister samt einem Hinweis auf die Fahndung (Art und
Grund) oder das Verwaltungsverfahren (Behdrde und Aktenzeichen) sowie auf die Giltigkeitsdauer des
Personenhinweises (Datum des Ersuchens und spatestes Datum der Léschung) zu verarbeiten. Bezieht sich
dieses Ersuchen auf ein Verwaltungsverfahren, so ist die Verarbeitung nur zul&ssig, wenn die ersuchende
Behorde bestatigt, daB das Offentliche Interesse am Personenhinweis das Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen tiberwiegt.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2006)

(4) Die im Melderegister evident gehaltenen Meldedaten sind von der Meldebehdrde nach Ablauf von 30 Jahren
ab der Abmeldung zu I6schen. Personenbezogene Daten, die darliber hinaus gemaR Abs. 1 und 2 verarbeitet
wurden, sind zu léschen, sobald sie fiir die Erflllung der Aufgabe, fur die sie verwendet worden sind, nicht mehr
bendtigt werden.

Sonstige Ubermittlungen
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8§ 20. (1) Sofern die Meldebehdrde die Adresse als Auswahlkriterium fir das Melderegister einsetzt, hat sie dem
Eigentlimer eines Hauses auf sein Verlangen bei Nachweis des Eigentums Namen und Adresse aller in dem
Haus, einer Stiege oder einer Wohnung angemeldeten Menschen aus dem Melderegister bekanntzugeben. § 18
Abs. 5 gilt mit der MaBgabe, daft im Falle einer Auskunftssperre

1. die Nennung dieses Menschen unterbleibt aber

2. die Auskunft auch erteilt wird, wenn der Antragsteller nachweist, dal er mit der Auskunft eine
rechtliche Verpflichtung im Zusammenhang mit der betreffenden Wohnung geltend machen kann.

Die Auskunft ist mit dem Satz: ,,Die Auskunftspflicht bezieht sich auf folgende Hausbewohner” einzuleiten. Der
Hauseigentimer darf die ihm Ubermittelten Meldedaten nur benitzen, um ihm durch dieses Bundesgesetz
auferlegte Pflichten zu erfuillen und um Rechte gegen Hausbewohner geltend zu machen.

(2) [Anm.: Tritt mit dem Zeitpunkt der Aufnahme des Echtbetriebes des Zentralen Melderegisters auRer Kraft
(vgl. 8 23 Abs. 51Vm § 16b Abs. 4 idF Art. | BGBI. | Nr. 28/2001).]

(3) Organen der Gebietskdrperschaften sind auf Verlangen die im Melderegister oder im Zentralen Melderegister
enthaltenen Meldedaten zu tbermitteln, wobei das Verlangen im konkreten Fall nur gestellt werden darf, wenn
es fur den Empfanger zur Wahrnehmung der ihm (ibertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bildet;
Ubermittlungen auf Grund von Verkniipfungsanfragen (§ 16a Abs. 3) sind iberdies nur zulassig, wenn die
VerhéltnismaRigkeit zum Anlafl und zum angestrebten Erfolg gewahrt bleibt. Die Blirgermeister sind erméchtigt,
die in ihrem Melderegister enthaltenen oder ihnen gemaR Abs. 2 bermittelten Meldedaten zu verwenden, sofern
diese zur Wahrnehmung der ihnen gesetzlich tUbertragenen Aufgaben eine wesentliche VVoraussetzung bilden.

(4) Bei einer den Bezirksverwaltungsbehdrden oder Bundespolizeibehdrden geméR § 16a Abs. 4 eingerdumten
Abfrageberechtigung ist fir fremdenpolizeiliche Zwecke die Auswahlbarkeit aller in ihrem ortlichen
Wirkungsbereich mit nicht sterreichischer Staatsbirgerschaft Angemeldeten vorzusehen.

(5) Bei einer dem Militirkommando jedes Landes gemal’ § 16a Abs. 4 eingerdumten Abfrageberechtigung ist die
Auswahlbarkeit aller in ihrem 6rtlichen Wirkungsbereich angemeldeten Wehrpflichtigen, die das 50. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, vorzusehen.

(6) Die Meldebehdrden sind verpflichtet, die auf Grund eines Personenhinweises (§ 14 Abs. 2) gebotene
Verstdndigung einer Verwaltungsbehdrde vorzunehmen; hiebei ist auf den Anlal hinzuweisen.

(7) Die Burgermeister sind verpflichtet, den gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaften auf Verlangen die
Meldedaten all jener in der Gemeinde angemeldeten Menschen zu Ubermitteln, die sich zu diesen
Religionsgesellschaften bekannt haben. Eine Verknlpfungsanfrage nach einem bestimmten Religionsbekenntnis
darf nur auf Grund eines entsprechenden Verlangens verarbeitet werden.*

8 13 der Steiermérkischen Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115/1967 idgF, lautet:
»§ 13
Ehrungen durch die Gemeinde

(1) Der Gemeinderat kann Personen, die sich um die Gemeinde verdient gemacht haben, durch Ehrungen, wie
Ehrenringe, Ehrenurkunden u. a., auszeichnen.

(2) Inshesondere kann der Gemeinderat Personen, die sich um die Gemeinde besonders verdient gemacht haben,
zu Ehrenbirgern ernennen.

(3) Die Ehrungen begriinden weder Sonderrechte noch Sonderpflichten. Sie kénnen vom Gemeinderat mit
Zweidrittelmehrheit widerrufen werden, wenn sich der Ausgezeichnete dieser Ehre durch sein Verhalten
unwirdig erwiesen hat. Die Ernennung zum Ehrenbdirger ist zu widerrufen, wenn der Ausgezeichnete wegen
einer strafbaren Handlung, die nach der Gemeindewahlordnung einen WahlausschlieBungsgrund bildet,
rechtskriftig verurteilt wurde.*

2. Rechtliche Schlussfolgerungen:

a. Passivlegitimation des Beschwerdegegners

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 8



R | S Datenschutzkommission 12.06.2012

Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer war der Beschwerdegegner bei der gegenstandlichen
Datenverwendung (Ermittlung aus dem LMR sowie Verarbeitung fir die Aussendungen) nicht als Privatperson
und auch nicht als Mitglied einer politischen Partei tétig. Flr sein Handeln als Organ einer Gebietskdrperschaft
(Burgermeister) spricht schon der Inhalt der Aussendungen selbst. Sollte die Abfrage des LMR als Privatperson
geschehen sein, so ware die Datenschutzkommission fiir eine damit verbundene Rechtsverletzung auch nicht
zustandig (vgl. § 5 DSG 2000 iVm § 32 DSG 2000).

b. in der Sache selbst

- hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers

Der Erstbeschwerdefihrer tritt zwar als Antragsteller auf, behauptet aber in sémtlichen Schreiben, weder selbst
Betroffener der gegenstandlichen Datenverwendung gewesen zu sein noch legt er Beweismittel dazu vor.
Mangels behaupteter Betroffenenstellung war die Beschwerde daher im Hinblick auf den Erstbeschwerdefiihrer
zuriickzuweisen.

- hinsichtlich die Zweitbeschwerdefiihrerin

Hier ist entsprechend dem kiirzlich ergangenen Bescheid vom 25. April 2012 GZ K121.760/0016-DSK/2012
rechtlich folgendes auszufiihren:

Da der Beschwerdegegner als Organ einer Gebietskdrperschaft (Gemeinde) tatig war, bedarf er fur die
Verwendung von personenbezogenen Daten, unabhéngig ob automationsunterstiitzt oder nicht, gemai § 1 Abs. 2
DSG 2000 einer (formal)gesetzlichen Grundlage.

Die Adressdaten fir Zwecke der gegensténdlichen Verwendung wurden aus dem LMR der Marktgemeinde
Y*** ermittelt. Die geforderte gesetzliche Grundlage fiir diese Ermittlung fehlt aber im gegebenen
Zusammenhang, mag auch das Portal www.kommunalnet.at eine Abfrage fiir den Zweck der Bildung einer
Geburtstagsliste (die offenbar der nachfolgenden Gratulation dienen soll) vorsehen.

8 14 MeldeG trifft keine Aussage daruber, fir welche Zwecke das lokale Melderegister in welcher Weise
abrufbar ist. Er regelt lediglich die Fiihrung des Melderegisters.

Gemdl § 20 Abs. 3 letzter Satz MeldeG sind die Birgermeister ermdchtigt, die in ihrem Melderegister
enthaltenen oder ihnen gemal Abs. 2 tbermittelten Meldedaten zu verwenden, sofern diese zur Wahrnehmung
der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden. Dies trifft auf Einladungen
zum Geburtstag nicht zu. Der Einwand des Beschwerdegegners, mit diesen Veranstaltungen sei auch eine
gemeinschaftsfordernde Funktion verbunden, vermag daran schon deshalb nichts zu &ndern, weil ein derartiger
Zweck aus dem Wortlaut der Aussendung in keiner Weise ersichtlich ist. Bei der Gratulation zum Geburtstag,
sei diese auch bei der wohl Uberwiegenden Zahl der Gemeindeblirger beliebt, handelt es sich aber nicht um eine
gesetzlich Uibertragene Aufgabe des Birgermeisters. § 20 Abs. 3 MeldeG ist daher nicht einschlagig.

Gleiches gilt fur die Bestimmung des § 13 Steiermdrkische Gemeindeordnung 1967, die eine gesetzliche
Grundlage fir Ehrungen durch die Gemeinde vorsieht. Ehrungen kénnen aber gemafl Abs. 1 leg.cit. nur
Personen betreffen, die sich um die Gemeinde verdient gemacht haben. Einladungen aus Anlass des Geburtstags
sind keine Ehrungen im Sinn dieses Gesetzes.

Auch die ua. vom Beschwerdegegner angefiihrten 8§ 177ff des Steiermarkischen Volksrechtsgesetzes 1986, §§
3ff WahlerevidenzG, § 27 der Steierméarkischen Landtagswahlordnung (LTWO) und § 29 Abs. 4 der Wiener
Gemeindewahlordnung 1996 betreffen andere Félle als die der gegenstandlichen Aussendungen, weshalb aus
deren Anflihrungen fir den Beschwerdegegner nichts zu gewinnen ist.

SchlieBlich fuhrt der Beschwerdegegner § 47 DSG 2000 ins Treffen. Diese Bestimmung regelt die Verwendung
von Adressdaten flr den besonderen VVerwendungszweck Benachrichtigung und Befragung von Betroffenen. Die
Regelung geht davon aus, dass fur diesen Verwendungszweck grundsatzlich die Zustimmung des Betroffenen
eingeholt werden muss (vgl. Abs. 1). Nur in den Féllen des Abs. 2 kann die Zustimmung entfallen (und muss
auch keine Genehmigung der Datenschutzkommission eingeholt werden). Bei einer Gratulation handelt es sich
aber entgegen dem Verstandnis des Beschwerdegegners nicht um eine Benachrichtigung des Betroffenen, muss
dieser doch ein gewisser Informationsgehalt unterstellt werden (die EB zur RV sprechen in diesem
Zusammenhang von ,,berechtigten Informationsinteressen‘’; wohl aus Sicht des Empfangers gemeint).
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Die Datenschutzkommission verkennt nicht, dass es sich bei Gratulationen zum Geburtstag durch
Gemeindeorgane um ein verbreitetes und oftmals auch beliebtes Phanomen handelt. Aus den obigen
Ausflihrungen ergibt sich aber, dass fur die Abfrage des LMR fiir Zwecke der gegenstandlichen Aussendungen
eine gesetzliche Grundlage erforderlich ist. Eine solche Grundlage wurde etwa auch in Niederdsterreich mit dem
NO Ehrungsgesetz oder im Burgenland mit dem Burgenlandischen Ehrungsgesetz geschaffen. Im Bundesland
Steiermark fehlt hingegen eine solche gesetzliche Grundlage, weshalb die Datenschutzkommission der
Beschwerde teilweise entsprechend dem Spruch stattgeben muss.

- hinsichtlich der Drittbeschwerdefiihrerin

Eine Aussendung an die Drittbeschwerdefiihrerin hat sich nicht erweisen lassen, sodass Ausfuhrungen zur
Zulassigkeit von Aussendungen solcher Art unterbleiben konnten und die Beschwerde insoweit spruchgeman
abzuweisen war.
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