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abgekirzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden
korrigiert.]

BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder
Mag. HEILEGGER, Dr. BLAHA, Dr. KOTSCHY, Dr. HEISSENBERGER und Dr. ROSENMAY R-KLEMENZ
sowie der SchriftfUhrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 21. Januar 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des UIf K*** (Beschwerdefiihrer) gegen die Z*** GmbH (Beschwerdegegnerin) vom 20.
August 2008 wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wird wie folgt entschieden:

- 1. Der Beschwerde wird insoweit statt gegeben, als der Beschwerdegegnerin aufgetragen wird, dem
Beschwerdefiihrer innerhalb einer Frist von drei Wochen Auskunft bei sonstiger Exekution

a) Uber die in den Datenanwendungen , Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU“, ,interna und externa
Remarks pro TLC", ,, Accounts aller Absences pro Crew", , jegliche Leg Information”, , Notifications®, , History
Uber jede Dienstplandnderung” und ,, Event im Tagfile" konkret verarbeiteten Daten des Beschwerdefiihrers;

b) tiber die in den Rechnungen des vom Beschwerdefiihrer genutzten Diensthandys gespeicherten Daten;

c) Uber die im eektronischen Melde- und Reporting System (PVR-System) der Beschwerdegegnerin
gespeicherten personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers (Meldungen) und deren Empfénger bzw.
Empfangerkreise und

d) Uber die von der Beschwerdegegnerin gespeicherte Anzahl der im Betriebsrestaurant vom BeschwerdefUhrer
konsumierten Mahlzeiten und die Empfanger bzw. Empfangerkreise dieser Daten;

Zu geben oder zu begriinden, weshalb eine Auskunft nicht oder nicht vollsténdig erteilt wird.

- 2. Im Ubrigen wird die Beschwerde al's unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 3 Z 1, 26 und 31 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI | Nr. 165/1999 idgF
(DSG 2000)

Begrindung:

A. Vorbringen der Parteien und V erfahrensgang
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Der Beschwerdefuhrer behauptet in seiner Beschwerde vom 20. August 2008 eine Verletzung im Recht auf
Erteilung einer vollsténdigen Auskunft aus folgenden Griinden:

1) fehlende Angabe Uber den Zweck und die Rechtsgrundlage

Die Auskunft fihre as Zweck und Rechtsgrundlage lediglich pauschal , die Einhaltung der Gesetze, Normen,
kollektiven Rechtsgestaltung und [?7]" an, ohne aber im Einzelnen anzugeben, aufgrund welcher konkreten
gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmung oder aufgrund welcher dienstvertraglichen Regelung die
Datenanwendung gefuihrt werde.

11) fehlende Angabe liber personenbezogene Daten

1) Krankenstand und Urlaub

In Bezug auf die Datenkategorien ,Krankenstand”, , Urlaub®, , Sonderurlaub” werde nicht konkret angefihrt,
welche Daten Uber den Beschwerdefiihrer gespeichert werden, sondern lediglich mitgeteilt ,je nach Anfall”.
Auch wisse der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang nicht, zu welchem Zweck diese Daten gespeichert
wirden und an wen sie Ubermittelt worden seien.

2) Ersatzzeiten aus SIM, VAC usw.

Dasselbe gelte fur die Datenkategorien , Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU", ,internal und external
Remarks pro TLC", ,, Accounts aller Absences pro Crew", , jegliche Leg Information“, , Notifications®, , History
Uber jede Dienstplandnderung” und ,, Event im Tagfile".

3) Zutrittssystem

Jeder Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin erhalte eine ID-Karte, die zB. fur den Zutritt zum Parkhaus am
Flughafengelande, zu den einzelnen Rédumen etc. notwendig sei. Die mittels dieser ID Karte ermittelten Daten
seien in der Auskunft nicht genannt, insbesondere auch nicht, an wen und zu welchem Zweck diese Daten
Ubermittelt wurden.

4) Freiflugreglement

Es wirden auch keine Daten in Bezug auf ein bei der Beschwerdegegnerin gefuihrtes , Freiflugreglement”
genannt.

5) Emergency Trainings

Die Beschwerdegegnerin fihre regelméf3ig elektronisch Emergency Trainings und Dangerous Goods Tests
durch. Die Ergebnisse wiirden von der Beschwerdegegnerin elektronisch gespeichert. Die Auskunft enthalte
allerdings keine Angaben Uber diese Daten.

6) medizinische Tests

Der Beschwerdefiihrer musse sich regelméfig medizinischen Tests unterziehen. Die Auskunft gebe allerdings
nicht bekannt, welche konkreten medizinischen Daten gespeichert und an wen diese Daten zu welchem Zweck
Ubermittelt worden seien.

7) Diensttelefon

Der Beschwerdeflhrer besitze ein Diensttelefon. Die Auskunft enthalte keine Angaben darliber, welche
konkreten Daten im Zusammenhang mit der Verwendung dieses Telefones gespeichert seien (Telefonkosten,
angerufene Telefonnummern, empfangene Telefonate, SMS, etc.).

8) PVR System

9) .. Mitarbeiterbeurteilungssystem*




Bei der Beschwerdegegnerin gebe es ein Mitarbeiterbeurteilungssystem (, Mitarbeitergesprach®); die Ergebnisse
wirden elektronisch verarbeitet. Welche konkreten Daten des Beschwerdefiihrers in diesem Zusammenhang
verarbeitet, und an wen diese Daten Uibermittelt worden seien, sei allerdings nicht beauskunftet worden.

10) Speicherung von E-Mails

11) Mahlzeiten im Betriebsrestaurant

Auch enthalte die Auskunft keine Angaben dar(iber, welche Daten im Zusammenhang mit den , Crew-Meals'
Uber den Beschwerdefiihrer gespeichert wirden und welche Verarbeitungen und Ubermittiungen die
Beschwerdegegnerin damit durchfihre.

111) fehlende Auskunft Uber Empféanger der Daten

12) Weiters sei die Auskunft auch in Bezug auf die Empfanger unvollstandig, weil der Beschwerdefiihrer vom
Hersteller des Handbuches ,***“ an seine private Adresse Erganzungslieferungen bekomme.

13) Weiters wirde auch die S*** AG und der Betreiber des Parkhauses am Flughafengelande Uber gewisse
Daten des BeschwerdefUhrers verfligen. Bei Einfahrt in das Parkhaus werde der Beschwerdefiihrer némlich mit
seinem vollen Namen am Display begriifit.

14) Der Betreiber des Crew Busses verfiige Uber die Zusammensetzung der Crew fiir bestimmte Fliige und damit
Uber personenbezogene Daten. Die Auskunft enthalte keine Angaben dazu, welche Daten an dieses Unternehmen
Ubermittelt wurden.

Mit der Datenschutzkommission in Kopie vorgelegtem Schreiben vom 29. September 2008 erteilte die
Beschwerdegegnerin  dem Beschwerdefiihrer eine néher konkretisierte ergdnzende Auskunft Uber die
Rechtsgrundlagen und den Zweck der Verarbeitung der Daten (1.1.) sowie deren Empfanger (11.12. und [11.14.).
Weiters brachte sie zu den einzelnen Beschwerdepunkten des Beschwerdeflihrers folgendes vor:

1) Krankenstand und Urlaub

Der Urlaub, Krankenstand, etc. des Beschwerdefiihrers kénne logisch nur ,nach Anfall“ gespeichert werden. Der
Beschwerdefiihrer sei in genauer Kenntnis dartiber, wie viel Krankenstand, Urlaub er derzeit aufweise, und fehle
es ihm insofern am rechtlichen Interesse. Darliberhinaus habe der Beschwerdefihrer hinsichtlich tagfiles
jederzeit die M&glichkeit, in diese tagfiles Einsicht zu nehmen. Wenn er davon nicht Gebrauch mache, fehle ihm
auch deshalb das rechtliche Interesse und sei die Antragsstellung missbrauchlich.

3) Zutrittssystem

Die Beschwerdegegnerin speichere keine Daten des Beschwerdefiihrers in Bezug auf das Zutrittskontrollsystem
und wirden mit der ,, ID-Karte" auch keine Daten durch die Beschwerdegegnerin erfasst.

6) medizinische Tests

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer genannten medizinischen Tests zur Ermittlung der Flugtauglichkeit des
Beschwerdefiihrers erhalte die Beschwerdegegnerin vom Fliegerarzt keine medizinischen Befunde, diese wiirden
direkt vom Fliegerarzt an die |*** weitergel eitet werden.

7) Diensttelefon

Das ,Dienstmobiltelefon” des Beschwerdefihrers sei nur auf firmeninterne Telefonnummern beschrénkt, es
durften daher gar keine privaten Telefongespréche gefiihrt bzw. gespeichert werden. Die Beschwerdegegnerin
erhalte in diesem Zusammenhang lediglich Rechnungen tiber die gefiihrten Telefonate. Im Ubrigen erfolge auch
keine Rechnungslegung nach Namen, sondern nur nach Nummern. Es wirden daher gar keine
personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers gespei chert werden.

8) PVR-System



Beim PVR-System wiirden Meldungen des Beschwerdefiihrers gespeichert, die er Uiber Ereignisse eines Fluges
berichtet habe.

9) . Mitarbeiterbeurteilungssystem*

Ein Mitarbeiterbeurteilungssystem gebe es bel der Beschwerdegegnerin nicht. Eine Beurteilung des
»Mitarbeitergespréches flief3e nicht in den Personalakt ein.

11) Mahlzeiten im Betriebsrestaurant

Das,, Crew-Meal-System" speichere nur aus Griinden der Verrechnung, wie viele Crewmeals ein Dienstnehmer
zu sich nehme.

In seiner Stellungnahme vom 13. Oktober 2008 bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zu 1) vor, es sei
nach wie vor nicht klar, auf welche konkrete gesetzliche bzw. kollektivvertragliche Bestimmung oder welcher in
einer BV oder im Dienstvertrag enthaltenen Bestimmung sich die Datenanwendung stitzt. Die
Datenanwendungen ,,Ausweis Office Park”, ,internal & external Remarks pro TLC und Df...]*, ,Event im
Tagfile” erfolgten ohne Rechtsgrundlage, da damit weder eine gesetzliche Verpflichtung, noch eine solche aus
Kollektivvertrag, BV oder Dienstvertrag erfiillt werde. Eine BV nach § 96 ArbV G oder zumindest § 96a ArbVG
sei nicht abgeschlossen worden. Bei diesen Datenkategorien handle es sich auch nicht um solche, die bereits in
der SA002 enthalten seien. Weiters wird vorgebracht:

1) Urlaub und Krankenstand

Die Beschwerdegegnerin gebe nach wie vor nicht bekannt, welche konkreten Daten in Zusammenhang mit
seinem Urlaub und Krankenstand Uber den Beschwerdefiihrer gespeichert werden. Es sei zwar richtig, dass der
BeschwerdefUihrer selbst wisse, wie viel Krankenstand, Urlaub er derzeit aufweise bzw. dies nunmehr offenbar
auch mittels Einsicht in Tagfiles selbstdndig eruieren konne, das schlief3e die Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin zur Auskunft aber nicht aus. Die Beschwerdegegnerin habe dem Beschwerdefiihrer daher
sehr wohl die gespeicherten Daten mitzuteilen, woher sie diese Daten habe, und an wen diese Daten zB
Ubermittelt oder Uberlassen worden seien.

2) . Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU" usw.

Auch werde nach wie vor keine Auskunft dartiber erteilt, welche konkreten Daten die Beschwerdegegnerin unter
den Datenkategorien , Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU", ,internal & external Remarks pro TLC und
[?7]“, ,Accounts aller Absences pro Crew", ,Natifications', , History tber jede Dienstplananderung” und , Event
im Tagfile* habe.

3) Zutrittssystem

Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass auf der ID-Karte ,keine Daten gespeichert® wirden, sei
unverstandlich, weil damit der Sinn einer ID-Karte in Frage gestellt werden wiirde.

4) und 5) Freiflugreglement, Emergency Training

Gleichfalls enthalte die Auskunft nach wie vor keine Angaben Uber das ,Freiflugreglement” und welche
personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers im Rahmen der ,,Emergency Trainings® gespeichert werden
wiirden.

7) Diensttelefone
8) PVR-System

9) . Mitarbeiterbeurteilungssystem*

Es gebe sehr wohl ein Mitarbeiterbeurteilungssystem und muisse der Beschwerdefiihrer regelmaliig zB Tests am
Simulator durchfiihren, deren Ergebnisse sehr wohl Eingang in den Personalakt finden wirden, andernfalls
solche Tests ja sinnlos wéren.



zu 10) und 11) Speicherung von E-Mails und von Mahlzeiten im Betriebsrestaurant

13) fehlende Auskunft Uber Empféanger (S*** und Betreiber des Parkhauses)

Die Auskunft enthalte nach wie vor keine Angaben dartiber, dass personenbezogene Daten im Zusammenhang
mit der Verwendung der Parkkarte an Dritte weitergegeben worden seien. Der Personadleiter der
Beschwerdegegnerin habe in einem Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien selbst ausgesagt, dass
personenbezogene Daten an die S*** weitergegeben worden seien.

In ihren Stellungnahmen vom 4. November 2008, vom 3. Dezember 2008 und vom 18. Dezember 2008 erteilte
die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer eine ndher konkretisierte ergdnzende Auskunft in Bezug auf
den Urlaub und Krankenstand (1), das Freiflugreglement (4), die Emergency Trainigs (5), das
»Mitarbeiterbeurteilungssystem (9) und die Empfanger seiner Daten (13). Weiters fiihrte sie aus, dass sie beim
Zutritt des Beschwerdefiihrers zu den Raumlichkeiten des Flughafenadministrationsgebdudes am Flughafen
ZY*** und zum Parkhaus keine Daten speichere, sondern der Ausweis ausschliefdlich Schltisselfunktion habe
(3). Die Telefonrechnungen des Diensthandys des Beschwerdefiihrers wirden ausschliefdlich korperlich nach
Vertragspartner, Datum und in letzter Linie nach Rechnungsnummer von der Beschwerdegegnerin abgelegt
werden. Unter einem legte die Beschwerdegegnerin eine Telefonrechung des Diensthandys des
Beschwerdefuhrers vor (7).

Dem Beschwerdefiihrer wurde zu den Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 4. November 2008, vom 3.
Dezember 2008 und vom 18. Dezember 2008 Parteiengehdr gewahrt.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer auf sein Begehren vom 14. M&z 2008 eine dem Gesetz
entsprechende vollsténdige Auskunft erteilt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer hatte ein Auskunftsbegehren an seine Arbeitgeberin, ein Unternehmen
aus dem Luftfahrtbereich, gerichtet, mit welchem dieser Auskunft Uber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten, die Datenherkunft, die Datenverwendung sowie Ubermittlungs- und
Uberlassungsempfanger begehrte. In einer entsprechenden Antwort wurde der Betroffene
danach darlber informiert, dass unter anderem ..... zu seiner Person verarbeitet wirden.
Aufgrund des grof3en Umfangs der zu seiner Person verarbeiteten Daten erhielt der Betroffene
eine zwar quantitativ umfangreiche, inhaltlich aber ungeniigende Auskunft. Letztendlich
ergaben sich mehrere Streitpunkte, welche Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens vor der
DSK waren.

Kein Auskunftsanspruch fur verwendete Diensttelefone ?

Die Auskunft hatte keine Angaben dariiber enthalten, welche konkreten Daten im
Zusammenhang mit der Verwendung der Diensttelefone durch den Betroffenen gespeichert
wirden. Die Arbeitgeberin hatte dazu argumentiert, dass das , Dienstmobiltelefon” des
Beschwerdefuhrers nur auf firmeninterne Telefonnummern beschrankt sei, es dirften daher
gar keine privaten Telefongesprache gefihrt bzw. gespeichert werden. Die
Beschwerdegegnerin erhalte in diesem Zusammenhang lediglich Rechnungen Uber die
gefuhrten Telefonate. Im Ubrigen erfolge auch keine Rechnungslegung nach Namen, sondern
nur nach Nummern undwirden daher gar keine personenbezogenen Daten des
BeschwerdefUihrers gespeichert werden.



Durch die DSK wurde dazu festgehalten, dass personenbezogene Daten auch Angaben Uber
Betroffene sind, deren Identitét bestimmbar ist. Da im vorliegenden Fall die Nummer des
Diensthandys speichert und es unschwer moglich ist, anhand der auf der Rechnung
befindlichen Nummer des Diensthandys einen Personenbezug zum Beschwerdefiihrer
herzustellen, handelt es sich nach Meinung der DSK sehr wohl um personenbezogene, well
bestimmbare Daten des BeschwerdefUhrers. Dass die Diensthandys ausschliefdlich fir
firmeninterne Zwecke zu verwenden sind, andert nichts daran, dass diese Daten (auch) in
Zusammenhang mit dem Beschwerdefhrer stehen und daher (auch) seine personenbezogenen
Daten darstellen.

Kein Auskiinfte aus M elde- und Reportingsystem?

Die Arbeitgeberin betreibt weiters ein elektronisches Melde- und Reporting System (,PVR
System*), welches in der bekampften Auskunft nicht beriicksichtigt worden war.

Die Beschwerdegegnerin hatte dem Betroffenen lediglich mit einer Ergénzung der Auskunft
mitgeteilt, dass sie im Zusammenhang mit dem ,PVR-System® Meldungen des
Beschwerdeflihrers Uber seine Flige verarbeite; welche personenbezogenen Daten des
Beschwerdefihrers sie darin konkret elektronisch verarbeitet, teilte sie dem Beschwerdefthrer
hingegen nicht mit Die lediglich allgemein gehaltene Auskunft der Beschwerdegegnerin
genlgte nach Meinung der DSK dem Erfordernis einer Auskunft nach 8 26 DSG 2000
jedenfalls nicht.

Speicherung von M ails

Die Auskunft hatte auch keine Angaben dariiber enthalten, welche im Zusammenhang mit
dem Senden und Empfangen von E-Mails anfallenden Daten (Verkehrs- und Inhaltsdaten)
von der Beschwerdegegnerin verarbeitet wirden sowie dartber, welche Daten im
Zusammenhang mit den ,, Crew-Meals* Uber den BeschwerdefUhrer gespeichert wirden.

Damit Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber, dass er betreffend die Kenntnis vom Inhalt seines
E-Mail Accounts (der nicht nur den eigentlichen Inhalt einer Nachricht, sondern auch die im
Zusammenhang mit der Welterleitung dieser Nachricht an ein  Kommunikationsnetz
entstandenen Daten (E-Mail Header), wie zB. Angaben zum Absender, Empfanger, Datum
der Erstellung der E-Mail, Uber den Weg den die E-Mail genommen hat usw., enthalt)
insofern volle Verfigungsgewalt (und damit eine vom Auftraggeber ahnliche Stellung)
besitzt, als er seinen Account jederzeit einsehen kann und den Inhalt auch nach eigenem
Gutdinken |6schen kann. Da — wie aus 8 26 Abs. 8 DSG 2000 hervorgeht — das DSG 2000
ganz grundsétzlich ein besonderes Auskunftsrecht neben einem bestehenden Einsichtsrecht
for Gberflissig hdlt, kann die Inanspruchnahme eines Auskunftsbegehrens Uber einen
Datenbestand, der dem Betroffenen jederzeit einsehbar ist — und wie im vorliegenden Fall
darliber hinaus auch von diesem jederzeit |6schbar ist — als unverhatnisméaliige, weil sachlich
nicht erforderliche Inanspruchnahme des Auftraggebers nach § 26 Abs. 2 DSG 2000
angesehen werden (siehe dazu den bereits zitierten Bescheid der Datenschutzkommission
vom 23. Mai 2007).



Art der

Dat en Enpf &nger Dienstleister Uf Kr**

Nare F*; G*; Y** P+, O Uf K-**

Per sonal nummrer F*; G*; Y** pP* 000*** ===

Anschri ft F*;, G* P*;, O roxoxx

Fam | i enst and F;, G* p* ledig

Bezugsper sonen F;, G* pP* Vater, Mitter,

Ki nd

Bankver bi ndung p* koK x

Sozi al ver si che-

rungsnunmer F; G* pP* el

Geburt sdat um F*, G* p* ** 00, **Fr*

Geschl echt F; G*, B** p* mannl i ch

Ei ntrittsdatumn

Austrittsdatum pP* ** 00, ****

Tel ef onnummer n 06****  Q6***,
06***

Auswei s O fice-Park Al rport *** x%x*

Kr ankenst and G * j e nach Anfall

Ul aub je nach Anfall

Sonder ur | aub/ Pf | egeur | aub je nach Anfall

Ersat zzeiten aus SIM

VAC, KK, BRB, SU j e nach Anfall
Internal & external Remarks

pro TLC und D je nach Anfall
Accounts all er absences

pro Crew j e nach Anfall
Jegliche Leg Informationen j e nach Anfall
Hi story uber jede

Di enst pl anander ung j e nach Anfall
Event im Tagfile j e nach Anfall

Als Zweck und Rechtsgrundlage der jeweiligen Datenverarbeitungen nannte die Beschwerdegegnerin die 88 6 ff
DSG 2000 sowie die Einhatung der Gesetze, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung und des
Arbeitsvertrages.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen und den beigelegten Unterlagen der
Beschwerdegegnerininihrer im Verfahren zur ZI. K121.389 erstatteten Stellungnahme vom 28. Juli 2008.

Mit Schreiben vom 29. September 2008 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer in Bezug auf den
Zweck und die Rechtsgrundlage (1.1.) erganzend mit, sie verwende die von der Standardverordnung
vorgegebenen Bezeichnungen ,Einhaltung der Gesetze, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung und des
Arbeitsvertrages’ (SA 002). ,,Zweck der Datenanwendung: Verarbeitung und Ubermittlung von Daten fiir Lohn,
Gehalts- und Entgeltsverrechnung und Einhaltung von Aufzeichnungs-, Auskunfts- und Meldepflichten, soweit
dies auf Grund von Gesetzen oder Normen Kkollektiver Rechtsgestaltung oder arbeitsvertraglicher
Verpflichtungen jewells erforderlich ist, einschlieflich automationsunterstiitzt erstellter Textdokumente (wie
z.B. Korrespondenz) in diesen Angelegenheiten. Rechtsgrundlagen sind daher der Dienstvertrag und die
einschldgigen zu SA 002 bei Empfangerkreisen jeweils zitierten (arbeitsrechtlichen Sonder-) Gesetze
(inshesondere EFZG, BMVG, ESIG, etc.)". Weiters fihrte sie ergénzend aus, dass der Name und die Anschrift
des Beschwerdefihrers an den Hersteller des Handbuches J*** auf Grundlage der SA 002 Ubermittelt wurde
(12.). Uberdies werde auch der Name des Beschwerdefilnrers an den Crewbusbetreiber (Shuttledienst) auf
Grundlage des Dienstvertrages Ubermittelt, damit dieser Kenntnis Uber die Zusammensetzung der jeweiligen
Crew habe (14.).




Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus der erganzenden Auskunft der Beschwerdegegnerin
vom 29. September 2008.

Die Beschwerdegegnerin verarbeitet beim Zutritt des Beschwerdefiihrers zu den einzelnen Bereichen des
Firmengebaudes der Beschwerdegegnerin sowie zum Parkhaus mittels |dentitétskarte keine personenbezogenen
Daten des Beschwerdefiihrers.

Beweiswirdigung: Die Beschwerdegegnerin fuhrte bereits erstmals in ihrer im Verfahren zur ZI. K121.389
erstatteten Sellungnahme vom 10. Juni 2008 aus, sie wirde im Hinblick auf die Parkplatzbenitzung mittels
» Mitarbeiterkarte" keine Nutzungsdaten ermitteln oder verarbeiten. Die Karte erfulle funktional reine
» hlusselfunktion” . Auch in Bezug auf das Zutrittskontrollsystem im Flughafenadministrationsgebdude am
Flughafen *** fiihrte die Beschwerdegegnerin in ihrer Sellungnahme vom 3. Dezember 2008 aus, der Ausweis
der Dienstnehmer funktioniere ausschliefdich als ,, Schliussel, und wirden dabei keine Daten beim Zutritt
gespeichert werden. Dennoch behauptet der Beschwerdefiihrer, die Beschwerdegegnerin ermittle und verarbeite
mit Hilfe der Identittskarte sehr wohl Angaben dazu, wo und wie lange sich der Beschwerdefiihrer in den
einzelnen Bereichen des Betriebsgebaudes bzw des Parkhauses aufhalte. Andernfalls sei namlich nicht
ersichtlich, welchen Sinn eine Identitatskarte Uberhaupt habe, wenn darauf keine personenbezogenen Daten
gespeichert werden wirden. Dem Beschwerdefiihrer kann zwar insofern Recht gegeben werden, dass dem Zweck
einer |dentitatskarte entsprechend auf einer Identitatskarte die Identitat des Verwenders, folglich dessen Name,
gespeichert sein wird (dessen Speicherung dem Beschwerdefilhrer im Ubrigen auch beauskunftet wurde).
Daraus kann aber keinesfalls geschlossen werden, dass auch Protokolldaten Uber den Zutritt zu einzelnen
Bereichen im Betriebsgebdude sowie zur Parkgarage gespeichert werden. Sonstige konkrete Anhaltspunkte, die
fur eine Verarbeitung solcher Daten im vorliegenden Fall Uberhaupt sprechen wirden, sind weder
hervorgekommen, noch wurden solche vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen behauptet. Es bestand daher von
Seiten der Datenschutzkommission kein  Anlass, an der Glaubwirdigkeit des Vorbringens der
Beschwerdegegnerin, sie verarbeite keine Protokolldaten, zu zweifeln.

Die Beschwerdegegnerin verarbeitet Uber die vom Beschwerdefiihrer absolvierten medizinischen Tests zur
Ermittlung der Flugtauglichkeit keine Gesundheitsdaten.

Beweiswirdigung: Die Beschwerdegegnerin fuhrte dazu in ihrer Sellungnahme vom 29. September 2008 aus,
sie erhalte keine medizinischen Befunde, die fur die Beurteilung der Flugtauglichkeit erforderlich seien, sondern
wurden diese direkt vom Fliegerarzt an die I*** weitergeleitet werden. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dieses
Vorbringen in seiner Eingabe vom 13. Oktober 2008 nicht. Da im Ubrigen Anhaltspunkte, die fiir eine
Verarbeitung dieser Daten durch die Beschwerdegegnerin sprechen wiirden, nicht vorliegen, besteht auch an
dieser Selle fiur die Datenschutzkommission kein Anlass, an der Glaubwirdigkeit des Vorbringens der
Beschwerdegegnerin zu zweifeln.

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Dezember 2008 mit, dass sie zum
Zweck des von ihr angebotenen , Freiflugreglement” (4.) — das Dienstnehmern und bestimmten nahen
Angehdrigen des Dienstnehmers nach einer Mindestdienstdauer Freifliige (unentgeltlich) erméglicht — das
Eintrittsdatum des Beschwerdefiihrers sowie die vom Beschwerdefiihrer jeweils gestellten Freiflugansuchen
verarbeite. Weiters teilte sie dem Beschwerdefiihrer darin mit, dass sie zum Zweck der bel ihr durchgefiihrten
~Emergency Trainings* (5.) neben dem Namen des Beschwerdefiihrers, das Datum des Absolvierens durch den
Beschwerdefuhrer und das ,Ablaufdatum” des glltigen Trainings verarbeite. In Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer genannten ,, Mitarbeiterbeurteilungen”

(9.) flhrte sie aus, dass se im Rahmen der zweimal im Jahr durchgefiihrten , Proficency tests'
(,, Mitarbeiterbeurteilungen®) speichere, wann ein solcher stattfand, ob er bestanden wurde und wenn nicht, aus
welchen Griinden.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich aus der vom Beschwerdefiihrer nicht beanstandeten
Sedlungnahme der Beschwerdegegnerin vom 3. Dezember 2008 sowie der von dieser angeschlossenen
Aufstellung der ,, Emergency Trainings‘ und der ,, Proficency Tests" .

Die Ergebnisse der vom Beschwerdefiihrer absolvierten ,Emergency Trainings® werden von der
Beschwerdegegnerin nicht verarbeitet.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich aus dem unbestrittenen Vorbringen der Beschwerdegegnerinin
ihrer Sellungnahme vom 3. Dezember 2008, insbesondere aus der vorgelegten Aufstellung Uber die vom
Beschwerdefiihrer absolvierten ,, Emergency Trainings*, aus welchen hervorgeht, dass die Trainingsergebnisse
nicht gespeichert werden. Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu — trotz Gewahrung von Parteiengehtr — nicht




gedulert. Im Hinblick darauf und aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
auch nichts vorgebracht hat, das Uberhaupt auf eine Verarbeitung dieser Daten schlief?en &}, kann daher
davon ausgegangen werden, dass die in Rede stehenden Daten nicht gespeichert werden.

Zum Versenden und Empfangen von E-Mails eines Bediensteten ist bei der Beschwerdegegnerin das Programm
»Outlook” und ,,Microsoft Exchange” im Einsatz. Auf den E-Mail Account des Beschwerdefiihrers kann nur
mittels Eingabe eines Passwortes, welches ausschliefdlich dem Beschwerdefuhrer bekannt ist, zugegriffen
werden. Ein Zugriff durch Dritte ist bisher nicht erfolgt. Dies teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdef ihrer mit Schreiben vom 3. Dezember 2008 und vom 18. Dezember 2008 mit (10.).

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vom Beschwerdefiihrer nicht beanstandeten
Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihren Sellungnahmen vom 3. und vom 18. Dezember 2008.

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18. Dezember 2008 mit, dass sie dem
Parkhausbetreiber und der S*** seinen Namen, sein Geburtsdatum und seine Personalnummer Gbermittelt habe
(13)).

Beweiswirdigung: Diese Feststellung ergibt sich aus dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Sellungnahme vom 18. Dezember 2008.

Die Beschwerdegegnerin betreibt ein elektronisches Melde- und Reporting System (PVR-System), in welchem
Meldungen des Beschwerdefuhrers Uber Ereignisse eines Fluges gespeichert werden.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
seiner Sellungnahme vom 13. Oktober 2008 sowie dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Sellungnahme vom 29. September 2008.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI | Nr. 165/1999 idgF (DSG 2000),
lauten auszugsweise:

H§ 1-

3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstiitzten Verarbeitung
oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstiitzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach
Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft darlber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und
wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Gbermittelt werden;

§ 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft tber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitét in geeigneter Form nachweist. Mit
Zustimmung des Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mindlich gestellt werden. Die Auskunft hat
die verarbeiteten Daten, die verflgbaren Informationen Uber ihre Herkunft, alféallige Empféanger oder
Empfangerkreise von Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefirr in
allgemein versténdlicher Form anzufiihren. Auf Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von
Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung
des Betroffenen kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mit der Moglichkeit der
Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum Schutz des Betroffenen aus besonderen Griinden
notwendig ist oder soweit Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten,
insbesondere auch Uberwiegende offentliche Interessen, der Auskunftserteilung entgegenstehen.



Uberwiegende 6ffentliche Interessen kdnnen sich hiebei aus der Notwendigkeit

1. des Schutzes der verfassungsmaiigen Einrichtungen der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder
3. der Sicherung der Interessen der umfassenden Landesverteidigung oder

4. des Schutzes wichtiger auBenpolitischer, wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen der Republik
Osterreich oder der Europdischen Union oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten ergeben. Die Zuléssigkeit der
Auskunftsverweigerung aus den Grinden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Datenschutzkommission nach 8§ 30 Abs. 3 und dem besonderen Beschwerdeverfahren vor der
Datenschutzkommission gemaR § 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung in dem ihm zumutbaren Ausmal}
mitzuwirken, um ungerechtfertigten und unverhaltnismafdigen Aufwand beim Auftraggeber zu vermeiden.

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich
Zu begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch
deshalb abgesehen werden, weil der Betroffene am Verfahren nicht gemai3 Abs. 3 mitgewirkt oder weil er den
Kostenersatz nicht geleistet hat.

(8) Soweit Datenanwendungen von Gesetzes wegen offentlich einsehbar sind, hat der Betroffene ein Recht
auf Auskunft in dem Umfang, in dem ein Einsichtsrecht besteht. Fir das Verfahren der Einsichtnahme gelten die
naheren Regelungen der das 6ffentliche Buch oder Register einrichtenden Gesetze.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 14. Mé&rz 2008 von der Beschwerdegegnerin gemald § 26 DSG
2000 u.a. Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten, Uber ihre Herkunft und Uber alféllige
Empfanger von Ubermittlungen ersucht.

In der vorliegenden Beschwerdesache hat die Beschwerdegegnerin  dem Beschwerdefiihrer nach
Beschwerdeerhebung, aber noch vor Bescheiderlassung, Auskunft erteilt. Dass ein datenschutzrechtlicher
Auftraggeber eine urspriinglich nicht (vollsténdig) erbrachte Auskunft durch spétere Auskunft ,,sanieren” kann,
ist von der Datenschutzkommission in standiger Spruchpraxis anerkannt: ,Die Nichteinhaltung der
achtwochigen Frist stellt nach sténdiger Rechtsprechung der Datenschutzkommission zwar eine Verletzung im
Recht auf Auskunft dar, die aber durch Nachholung der Auskunftserteilung bis zum Ende des Verfahrens vor der
Datenschutzkommission sanierbar ist“ (vgl. u.a. den Bescheid der Datenschutzkommission vom 11. Oktober
2006, GZ: K121.214/0006- DSK/2006). Entscheidend ist also, ob dem Beschwerdefihrer als Betroffenem und
Auskunftswerber noch vor einer bescheidmdBigen Erledigung seines Anbringens durch die
Datenschutzkommission vollsténdig und richtig auf sein Auskunftsbegehren geantwortet wurde.

Der Beschwerdefihrer behauptet nun, die Auskunft sei aus mehreren Griinden unvollsténdig. Relevant ist eine
Gesamtbetrachtung aller bisher erteilten Auskiinfte.

1) Rechtsgrundlagen und Zweck der Datenanwendungen

Esist fir die Datenschutzkommission nicht nachvollziehbar, inwiefern die Angabe der Beschwerdegegnerin, sie
verarbeite den Beschwerdefihrer betreffende Daten, wie Name, Anschrift, Sozialversicherungsnummer,
Bankkonto, Krankenstédnde usw. zur Erfillung der ihr aufgrund des zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer
bestehenden Dienstvertrages erwachsenden Pflichten zur Lohn, Gehats- und Entgeltsverrechnung und
Einhaltung von Aufzeichnungs-, Auskunfts- und Meldepflichten, zu unbestimmt sei.

Sinn und Zweck des Auskunftsrechts und damit des Anspruchs auf Bekanntgabe der Rechtsgrundlage ist es, dem
Betroffenen die Verfolgung seiner sonstigen subjektiven Datenschutzrechte, insbesondere des Rechts auf
Geheimhaltung zu ermdglichen (siehe den Bescheid des Datenschutzkommission vom 5. April 2005, ZI. K
120.972/0004-DSK/2005).



Eine Mitteilung des Auftraggebers, dass sich seine Berechtigung (bzw. Verpflichtung) zur Verarbeitung von
Dienstnehmerdaten aus dem bestehenden Dienstvertrag und den daraus resultierenden Arbeitgeberpflichten, wie
Lohn, Gehalts- und Entgeltsverrechnung und Einhaltung von Aufzeichnungs-, Auskunfts- und Meldepflichten
ergibt, entspricht diesem Zweck, weil der Betroffene damit zweifellos in die Lage versetzt wird, zu beurteilen,
ob bzw. welche Daten zB. fir die Lohnverrechnung des Arbeitsgebers erforderlich erscheinen. Eine
(vollstandige) Auflistung der gesetzlichen Bestimmungen, die solche Arbeitgeberpflichten und damit eine
Berechtigung zur Datenverarbeitung begriinden, ist unter diesem Aspekt hingegen nicht mehr erforderlich.

Im Ubrigen bestétigt der Beschwerdefiinrer diese Ansicht selbst, wenn er bereits an dieser Stelle weiters
vorbringt, diese von der Beschwerdegegnerin aus dem Dienstvertrag abgeleitete Berechtigung bzw.
Verpflichtung sei fir manche Datenarten unzutreffend.

Die letztendliche Beurteilung der Zuléssigkeit einer Datenverarbeitung ist — wie bereits oben ausgefihrt — nicht
Gegenstand dieses Verfahrens (siehe wiederum den Bescheid der Datenschutzkommission vom 5. April 2005).
Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuwei sen.

11. Angaben Uber personenbezogene Daten

1) Urlaub, Krankenstand, Sonderurlaub

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefiihrer in ihrer vom Beschwerdefihrer im Ubrigen nicht
beanstandeten Stellungnahme vom 4. November 2008 konkret seinen Urlaubsanspruch zum Stichtag, seinen
Urlaubsverbrauch in den Jahren 2006, 2007 und 2008 sowie seine Krankenstdnde im Jahr 2008 und damit seine
in diesem Zusammenhang von der Beschwerdegegnerin gespeicherten Daten mit. Davon abgesehen hat der
Beschwerdefiihrer Uberdies — wie von ihm auch selbst zugestanden — die Méglichkeit in die Anzahl seiner
Krankenstands-, Urlaubs- und Sonderurlaubstage mittels, Tagfiles* laufend einzusehen.

Dass das DSG 2000 ganz grundsétzlich ein besonderes Auskunftsrecht neben einem bestehenden Einsichtsrecht
fir Uberflissig — weil den Auftraggeber unnétig beschwerend — hélt, ergibt sich aus der Bestimmung des § 26
Abs. 8 DSG 2000, wonach Auskunft Uber Daten, soweit sie aus einem offentlichen, d. h. jedermann einsehbaren
Register (Buch) ersichtlich sind, nur im Umfang der Einsicht zusteht. Der Ausschussbericht zu § 26 DSG 2000
formuliert dies so: ,Durch Abs. 8 wird festgelegt, dass bei offentlichen Blichern (Registern) das Recht auf
Auskunft nicht neben dem Recht auf Einsicht besteht, sondern nur in Form der Einsicht.* Diese Wertung wird
auch hier zum Tragen kommen: Die Inanspruchnahme eines Auskunftsrechts tber einen Datenbestand, der dem
Betroffenen jederzeit einsehbar ist wird, soweit die Kenntnis vom Inhalt durch die Einsicht gewonnen werden
kann, als unverhadltnismafidige, weil sachlich nicht erforderliche Inanspruchnahme des Auftraggebers nach § 26
Abs. 2 DSG 2000 zu werten sein. Insgesamt muss auf die Bedeutung eines erkennbaren Rechtsschutzinteresses
des Betroffenen fur den Umfang seines Auskunftsrechts hingewiesen werden: Das Auskunftsrecht ist nicht
absolut, sondern seiner Funktion nach (nur) ein Begleitgrundrecht, das der Durchsetzung des Grundrechts auf
Geheimhaltung dient. Der Umfang des Auskunftsrechts muss daher in Relation zum jeweiligen
Rechtsschutzinteresse gesehen werden (siehe dazu den Bescheid der Datenschutzkommission vom 23. Mai 2007,
Z|. K121.259/0013-DSK /2007, unter Punkt 2.3.).

In Bezug auf die Empfanger dieser Daten geht bereits aus der Auskunft vom 28. Juli 2008 zweifellos hervor,
dass Empfanger der Krankenstandsdaten die G** ist, und die Daten Uber den Urlaub und Sonderurlaub an
niemanden Ubermittelt worden sind.

Sonstige Griinde, die nunmehr eine Vollstandigkeit dieser Auskunft in Zweifel ziehen wirden, sind fir die
Datenschutzkommission nicht ersichtlich und wurden vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde im Ubrigen
auch nicht vorgebracht. Die Beschwerde erweist sich daher auch in diesem Punkt im relevanten Zeitpunkt
insgesamt als nicht (mehr) berechtigt, weshalb spruchgemal} zu entscheiden war.

2) Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU usw.

Der Beschwerdefuhrer meint weiters, die Auskunft sei unvollstdndig, weil die Beschwerdegegnerin zwar
ausgefihrt habe, sie verarbeite in den Datenkategorien , Ersatzzeiten aus SIM, VAC, KK, BRB, SU“, ,interna
und external Remarks pro TLC", ,Accounts aler Absences pro Crew“, ,jegliche Leg Information®,
~Notifications", , History" (iber jede Dienstplananderung” und ,, Event im Tagfile" personenbezogene Daten tiber
den Beschwerdefihrer, die Angabe je nach Anfall sei aber keineswegs als ausreichend anzusehen.



Trotz Aufforderung durch die Datenschutzkommission hat sich die Beschwerdegegnerin dazu (gegeniber dem
Beschwerdefiihrer) nicht konkret gedul3ert. Es war der Datenschutzkommission auch nicht méglich, die in den
Stellungnahmen vom 25. September 2008 und vom 4. November 2008 vorgelegten umfangreichen Ausdrucke
der Beschwerdegegnerin angesichts fehlender ndherer Erlauterungen mit den obigen Datenkategorien in
Verbindung zu bringen.

Die in der Auskunft vom 28. Juli 2008 gemachte Angabe ,je nach Anfall* geniigt — wie der Beschwerdefihrer
richtig beméngelt — dem Erfordernis einer Auskunft nach § 26 DSG 2000 jedenfalls nicht. Der Anspruch auf
Auskunft enthdt namlich nicht nur das Recht des Betroffenen Uber die Art (Kategorien) der Uber ihn
verarbeiteten Daten Auskunft zu erhalten, sondern auch dass ihm der Inhalt dieser Daten bekannt gegeben wird
(vgl. den Bescheid der Datenschutzkommission vom 23. November 2001, ZI. K120.748/022-DSK/2001).

Da dem Beschwerdefuhrer in diesem Punkt nach Ansicht der Datenschutzkommission keine (zumindest
algemein verstdndliche) Auskunft erteilt wurde bzw. ihm gegeniiber gemal3 § 26 Abs. 4 DSG 2000 auch keine
Grunde angefuihrt wurden, warum die Auskunft nicht erteilt werden kann war in diesem Punkt wie in
Spruchpunkt 1a) ein vollstreckbarer Leistungsauftrag unter Setzung einer angemessenen Frist (8 59 Abs. 2
AVG) zu erlassen.

3) Zutrittssystem

Da — wie festgestellt wurde — eine Verarbeitung von Protokolldaten tber den Zutritt zum Parkhaus und in den
einzelnen Bereichen des Firmengebaudes der Beschwerdegegnerin nicht erwiesen werden konnte, kann die
Datenschutzkommission keine Unvollstéandigkeit der Auskunft in diesem Punkt erkennen. Die Beschwerde
erweist sich daher in diesem Punkt a's unberechtigt.

1.4., 11.5. und 111.9.) Freiflugreglement, Emergency Tests, “ Mitarbeiterbeurteilungssystem

Die in der Beschwerde urgierte Auskunft Gber im Rahmen des ,, Freiflugreglement”, des ,, Emergency Trainings®
und des ,Proficency tests® (laut Beschwerdefihrer: Mitarbeiterbeurteilung) gespeicherten Daten hat die
Beschwerdegegnerin mit dem ergénzenden vom Beschwerdeflhrer im Parteiengehdr nicht weiter beanstandeten
Schreiben vom 3. Dezember 2008 erteilt. Eine Verarbeitung der Ergebnisse der ,, Emergency Trainings® konnte —
wie festgestellt wurde — nicht erwiesen werden. Damit sind diese Anspriiche im hier relevanten Zeitpunkt erfillt.

6) medizinische Tests

Da — wie festgestellt wurde — die Beschwerdegegnerin Uber die vom Beschwerdefiihrer absolvierten
medizinischen Tests zur Ermittlung der Flugtauglichkeit keine Gesundheitsdaten speichert, kann die
Datenschutzkommission auch in diesem Punkt keine Unvollstandigkeit der Auskunft erkennen.

11) Mahlzeiten im Betriebsrestaurant

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. September 2008 mit, dass sie im
Zusammenhang mit dem , Crew-Meal-System* aus Griinden der Verrechnung die Anzahl der Mahlzeiten des
Beschwerdefiihrers im Betriebsrestaurant (, Crewmeals') speichere. Wieviele Mahlzeiten der Beschwerdefihrer
im Betriebsrestaurant letztendlich konsumiert hat, ob und wer Empfénger dieser Daten ist, fuhrt sie darin
alerdings nicht an bzw. teilt sie dem Beschwerdefiihrer darin auch nicht mit, weshalb sie diese Auskunft nicht
oder nicht vollsténdig erteilen kann. Dadurch hat sie den BeschwerdefUhrer aber in seinem Recht auf Auskunft
verletzt, weshalb spruchgemal?d (Spruchpunkt 1.d.) ein vollstreckbarer Leistungsauftrag unter Setzung einer
angemessenen Frist (§ 59 Abs. 2 AVG) zu erlassen war.

111) Empfanger seiner Daten

Die Beschwerdegegnerin teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. September 2008 ergénzend mit,
dass sie seinen Namen und seine Adresse an den Hersteller des Handbuches *** (lbermittelt hat (12.). Auch hat
sie dem Crewbusbetreiber seinen Namen Ubermittelt (14.). Weiters teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18. Dezember 2008 ergénzend mit, dass sie dem Parkhausbetreiber und
der S*** seinen Namen, sein Geburtsdatum und seine Personalnummer Ubermittelt hat (13.). Damit hat die
Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdefiihrer beméangelte Auskunft der Empfanger seiner Daten nachgeholt.
Grinde, die nunmehr gegen eine Vollstandigkeit dieser Auskunft sprechen wiirden, sind nicht ersichtlich und
wurden vom Beschwerdefuhrer im Ubrigen auch nicht vorgebracht. Die Beurteilung der Zuldssigkeit der



Ubermittlung seines Namens und seiner Adresse an den Hersteller des Handbuches *** ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Die Auskunft erweist sich daher in diesem Punkt im relevanten Zeitpunkt as nicht (mehr) berechtigt, weshalb
spruchgemal? zu entscheiden war.



