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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121. 356/ 0005- DSK/ 2008 20080530

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 8§26 Abs4;
DSG 2000 831 Absl;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsformen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr inden abgekir zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,
Grammati k- und Sat zzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY,
Dr. ROSENVAYR- KLEMENZ, Dr. STAUDI GL und Mag. HElI LEGGER sow e
des Schriftfuhrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 30. Mai 2008
f ol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Dr. J*** K*** (Beschwerdefiihrer) vom
14. Dezenber 2007 gegen das Einzel unternehmen Ut***

(Beschwer degegner), wegen Verletzung i m Recht auf Auskunft
wird gemaR den 88 26 Abs 1, Abs. 4 und 31 Abs 1 des

Dat enschut zgeset zes 2000, BGBlI | Nr. 165/1999 idgF, wie folgt
ent schi eden:

1. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als dem
Beschwer degegner bei sonstiger Exekution aufgetragen wi rd, dem
Beschwer def Uhrer innerhalb einer Frist von drei Wchen
Auskunft Uber die Herkunft seiner Daten und Gber allfallige
Enpf &nger oder Enpf angerkrei se seiner Daten zu erteilen bzw.
zu begrunden, weshal b di ese Auskunft nicht oder nicht
vol I standig erteilt wrd.

2. ImUbrigen wird die Beschwerde als unbegr iindet
abgew esen.

Begr dndunag:

A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

In seiner Beschwerde vom 14. Dezenber 2007 behauptet der
Beschwer def Ghrer eine Verletzung in sei nem Recht auf Auskunft
durch den Beschwerdegegner. Er habe den Beschwerdegegner mt
Schrei ben vom 1. Oktober 2007 gen&ll § 26 DSG 2000 um Auskunft
ersucht. Der Beschwerdegegner habe ihmmit Schrei ben vom 22.
Noverber 2007 ei ne unzurei chende Auskunft erteilt, weil
Angaben zur Herkunft der Daten, zum Zeitpunkt ihrer
Ermttlung, zu den Enpféangern, zu Dienstleistern und zu

I nf or mat i onsver bundsyst enen fehl en wiirden. Bei de Schrei ben

i egen der Beschwerde bei. Witers treffe die Auskunft auch
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kei ne Aussage dar uber, wel che bonitatsrel evanten Berechnungen
und Bewertungen mit den angegebenen Daten verbunden seien
Auch enthalte das EDV- System des Beschwerdegegners — w e der
Dat enschut zkommi ssi on bekannt sei — Bonitéatsdaten in Form von
ei nzel nen Datensétzen, die zusatzliche Informationen und

Dat enfel der enthalte, die ebenfalls nicht genannt worden
seien. Im Ubrigen seien auch di e Ausfiihrungen zum Thena
.Offentlicher Edikte* unverstandlich. Es werde darauf

hi ngewi esen, dass in der Ediktsdatei keine Eintrage Uber den
Beschwer def Ghrer enthalten seien. Auch andere offentlich
zugangl i che Dat ei en wirden ausschei den.

In seiner Stellungnahne vom 21. Janner 2008 fuhrte der
Beschwer degegner aus, der Beschwerdef Ghrer habe am 16. Jé&nner
2007 bei m Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wen den
Beschwer degegner auf LOschung seiner Daten geklagt. We aus
dem bei | i egendem Ver handl ungspr ot okol | vom 18. Sept enber 2007
zur ZI. *3 Cg **6/07 d hervorgehe, seien die entsprechenden
Ei ntragungen des Beschwerdef ihrers durch die K*** GrbH

gel 6scht worden und habe der Beschwerdef ihrer daraufhin das
auf Loschung gerichtete Kl agebegehren auf Kosten

ei ngeschrankt. Es sei dem Beschwerdegegner daher im Hinblick
auf die vollstandi ge Loschung der Daten gar nicht mnehr
nmoglich, eine weitere Auskunft zu erteilen. Bereits der
Unabhéngi ge Verwal t ungssenat habe i m Rahnmen ei ner

Ber uf ungsent schei dung gegen ei nen Strafbescheid zur

Dur chset zung ei nes Beschei des der Dat enschut zkonmni ssi on

ent schi eden, dass ein weiteres Auskunftsbegehren nach

Erfdl lung der Loschungsverpflichtung aufgrund ei nes
Loschungsbegehrens ni cht nmehr gefordert werden kdnne. Auch se
mt rechtskraftiger Entscheidung des ,Landeshauptmannes W en“
vom 3. Juni 2004, MA 62 Il 12***/03 festgestellt worden, dass
ei ne Rechtswi drigkeit des Handel ns dann nicht vorliege, wenn
nach Ldschung der Daten Uber Begehren des Betrof fenen dessen
Auskunft sbegehren Uber die Frage der Herkunft dieser Uber

sei ne ei gene Veranl assung gel 6schten Daten nicht mehr erfidllt
wer de. Davon abgesehen werde darauf hi ngewi esen, dass der
Beschwer def Uhrer am 6. April 2007 wegen ei ner behaupt et en
Verl et zung i m Recht auf Ldschung , Beschwerde“ an die

Dat enschut zkonmmi ssi on zur ZI. K211.797 erhoben habe. Die
neuerl i che Erhebung ei ner Beschwerde sei daher ohnedies
~verfristet“. SchlieBlich sei dem Beschwerdef Ghrervertreter
auch bekannt, dass santliche Zustellungen an den Vertreter des
Beschwer degegners zu erfol gen haben und daher an den

Beschwer degegner adressierte Schrei ben rechtunw rksam sei en.
Aus all diesen G inden beantragt der Beschwerdegegner das

Ver fahren ,einzustellen”.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdef ihrers ergi bt sich,
dass Beschwer degegenstand die Frage ist, ob der

Beschwer degegner dem Beschwer def Ghrer auf sein Begehren vom 1.
Okt ober 2007 ei ne dem Cesetz entsprechende Auskunft Uber seine
per sonenbezogenen Daten erteilt hat.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der vertretene BeschwerdefUhrer richtete am 1. Cktober 2007

f ol gendes auszugswei se w eder gegebenes Auskunft sbegehren
di rekt an den Beschwer degegner:
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éégénstand: Auskunft gem DSG 2000 (88 1, 26 u.a.)
ééhr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren!

Si e fuhren personenbezogene Dat enverarbeitung(en) und

Dat enanwendungen. Wr ersuchen Sie unter Hinweis auf 8§ 1 DSG
2000, 8§ 26 DSG 2000 und all e weiteren anwendbaren Besti nmrungen
des DSG 2000 um Beantwortung der fol genden Fragen:

- Wl che Daten speichern Sie Uber den Antragssteller?

- Wher stammen die Daten, die Sie imZusamenhang mt dem
Antragssteller verarbeiten? Angabe jener Stellen, von denen
Dat en st ammen.

- An wen wurden personenbezogene Daten des Antragsstellers
Ubermittelt?

- Soweit die Daten i m Rahnmen eines I nformationsverbundsystens
verwendet werden ersuchen wir Sie um Bekannt gabe der
Ceschaftszahl des entsprechenden Beschei des der

Dat enschut zkommi ssi on und um Bekannt gabe, ob Sie Betreiber des
I nf or mati onsver bundsystemes sind und falls nicht, wer der

Bet rei ber ist.

Si e werden ersucht, auch alle anfallenden Daten zu
beauskunften, die sich in anderen Datei en befinden, jedoch
Uber Schl Gssel -, Such- und Referenzbegriffe nit neinen

per sonenbezogenen Daten direkt oder indirekt verknupft werden
kénnen (8 4 DSG 2000).

Werden di e Daten nach 8 10 DSG 2000 verarbeitet, ersuche ich
um di e zusat zl i che Angabe von Narmen und Anschrift Ihres

Di enstl eisters.

Der Beschwer degegner erteilte dem Beschwerdef Uhrer mt
Schrei ben vom 22. Novenber 2007 fol gende auszugswei se
w eder gegebene Auskunft:

Béi}ifft: Auskunft Dat enschutzgesetz
J*** K***
Rex* 9

* % % % A****

Fol gende Daten |iegen vor:
K*** J***

Geb. **. * 19**

Re*x* 9

* % % % A***

Ver mbgensver zei chni s abgel egt :
23.12. 2004

Di e Daten werden gesammelt im Rahnen des Gewerbes einer
Auskunf t ei

W e allgenein bekannt, kann jedernmann Zahl ungsanst &nde an ei ne
i hm bekannt e Auskunftei zur weiteren Verwendung senden. Hiezu
komt, dass | nformationen dariber, dass aufgrund o6ffentlicher
Edi kt e Exekuti onsverfahren anhangi g sind, keine sensibl en

Dat en si nd.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

den vom Beschwer def Gihrer vorgel egten Schrei ben vom 1. Okt ober
2007 (Auskunftsbegehren des Beschwerdef hrers) und vom 22.
Noverber 2007 (Auskunftsschrei ben des Beschwerdegegners). Der
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Beschwer degegner hat den Inhalt dieser Schreiben nicht
bestritten, sondern bringt w ederholt vor, eine weitere
Auskunft sei deshal b unnbglich, weil die Daten des
Beschwer def Uhrers aufgrund der Kl age des Beschwerdef ihrers auf
Léschung vor dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wen zur
ZI. *5 Cg *43/07z — wi e aus dem Ver handl ungsprot okol | vom 18.
Sept enber 2007 hervorgehe — gel 6scht worden sei en. Der
Beschwer def Uhr er habe darauf hin sei n Kl agebegehren auf Kosten
ei ngeschr ankt. Abgesehen davon, dass diese — i m Rahnmen der
mindl i chen Ver handl ung vom 18. Septenber 2007 zur ZI. *5 Cg
*43/ 07z festgestellte — hier behauptete Loschung dem
Beschwer def Uhrer als Partei (Kl &ger) des Verfahrens zur zZl. *5
Cg *43/07z sowi e das hier vom Beschwerdef Uhrer eingeleitete
Kontroll - und Onbudsmannverfahren wegen ei ner behaupt et en
Verl et zung i m Recht auf Léschung zur ZlI. K211.797 jedenfalls
bekannt sein nussten (siehe dazu das Erkenntnis des

Verwal t ungsgeri cht shof es vom 31. Janner 1995, ZI. 93/07/0123),
fand di eses Vorbringen des Beschwerdegegners — ebenso w e
jenes in Bezug auf die Rechtsw rksankeit der Zustellungen an
den Beschwerdegegner — ausschlief3lich Eingang in die
rechtliche Wirdi gung des festgestellten Sachverhaltes (siehe
dazu das Erkenntnis vom Verwal tungsgeri cht shof vom 12.
Dezenber 2001, ZI. 2001/03/0044, u.v.m). Es bestand daher im
vorliegenden Fall fir di e Datenschutzkomi ssion kein Anl ass,
dem Beschwer def ithrer zum Vor bri ngen des Beschwer degegners mit
St el | ungnahnme vom 21. Janner 2008 Partei engehtr zu

gewahr en.

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die hier wesentlichen Bestinmungen des Datenschut zgeset zes
2000, BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005 (DSG 2000)
| aut en auszugswei se:

»8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im
Hi nbl i ck auf die Achtung seines Privat- und Famlienl ebens,
Anspruch auf Gehei mhal tung der ihn betreffenden
per sonenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges |Interesse
daran besteht. Das Bestehen eines sol chen Interesses ist
ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer allgeneinen
Ver f igbar keit oder wegen i hrer nmangel nden Rickf Ghrbarkeit auf
den Betroffenen ei nem CGehei nhal t ungsanspruch ni cht zugénglich
si nd.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende
per sonenbezogene Daten zur automationsunterstitzten
Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne
Aut onmat i onsunt er st it zung gef ihrten Datei en bestimt sind, nach
MalRgabe gesetzlicher Bestimungen

1. das Recht auf Auskunft daruber, wer wel che Daten Uber
i hn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt
wer den;

§ 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimung des
Auf traggebers kann das Auskunftsbegehren auch niindlich
gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
ver figbaren I nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige
Enpf &nger oder Enpf angerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hiefir in
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al | genmei n verstandlicher Form anzuf ihren. Auf Verlangen des
Bet rof fenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten
beauftragt sind. Mt Zustimung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mit
der Moglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder

Abl i chtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schut z des Betrof fenen aus besonderen G inden notwendi g i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
Uberwi egende offentliche Interessen, der Auskunftserteilung
ent gegenst ehen. Uberw egende o6ffentliche Interessen kénnen
sich hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsnméfli gen Ei nrichtungen
der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder
3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvert ei di gung oder
4. des Schutzes wi chtiger aul3enpolitischer,
wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen
der Republik Osterreich oder der Europai schen
Uni on oder
5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung
von Straftaten
ergeben. Die Zul &ssigkeit der Auskunftsverwei gerung aus den
G unden der Z 1 bis 5 (Link zu Z 2, 3 und 4) unterliegt der
Kontroll e durch di e Datenschutzkonmi ssion nach § 30 Abs. 3 und
dem besonder en Beschwer deverfahren vor der
Dat enschut zkommi ssi on genal? § 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber
Befragung in dem i hm zurmut baren Ausmaf3 mitzuwi rken, um
ungerechtfertigten und unverhal t ni smalRi gen Aufwand bei m
Auf traggeber zu vernei den.

(4) Innerhalb von acht Wwchen nach Ei nl angen des
Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu
begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt
wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch deshal b
abgesehen werden, weil der Betroffene am Verfahren nicht gemafl
Abs. 3 mitgew rkt oder weil er den Kostenersatz nicht
gel ei stet hat.

(6) Die Auskunft ist unentgeltlich zu erteilen, wenn sie
den aktuel | en Dat enbest and ei ner Dat enanwendung betrifft und
wenn der Betroffene imlaufenden Jahr noch kein
Auskunft sersuchen an den Auftraggeber zum sel ben
Auf gabengebi et gestellt hat. In allen
anderen Fallen kann ein pauschalierter Kostenersatz von 18, 89
Euro verl angt werden, von dem wegen tatsachlich erwachsender
hoherer Kosten abgewi chen werden darf. Ein etwa geleisteter
Kostenersatz ist ungeachtet allfalliger Schadenersatzanspriche
zur ickzuerstatten, wenn Daten rechtsw drig verwendet wurden
oder wenn di e Auskunft sonst zu einer Richtigstellung gefuhrt
hat .

(7) Ab dem Zeit punkt der Kenntnis von einem
Auskunftsverl angen darf der Auftraggeber Daten Uber den
Betrof f enen innerhal b eines Zeitraums von vier Monaten und im
Fal | e der Erhebung einer Beschwerde gemdl? § 31 an die
Dat enschut zkommi ssion bis zumrechtskrafti gen Abschl u3 des
Ver f ahrens nicht vernichten.

2. rechtliche Schl ussfol gerungen:
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Di e Dat enschut zkomm ssi on hegt kei nen Zwei fel daran, dass dem
Beschwer degegner das Auskunftsschrei ben des Beschwerdef ihrers
vom 1. Cktober 2007 rechtsw rksam zugekomren ist. Wenn der
Beschwer degegner zundchst verneint, ihm wire das

Auskunft sbegehren recht swi rksam ni cht zugegangen, weil
samt | iche Zustellungen nur an seinen Vertreter zu erfol gen
hatten (, Schrei ben vom 14. 1. 2004“), ist ihmzu entgegnen, dass
di e Bestel lung und Nennung ei nes Zustell bevol | machti gten nicht
di e Unwi rksankeit der Zustellung eines Auskunftsbegehrens des
Beschwer def Ghrers unnittel bar an den Beschwer degegner bew rken
kann. Der Beschwerdegegner hat im Ubrigen auch auf das
Auskunft sschrei ben des Beschwerdef ihrers mit Schrei ben vom 22
Novenber 2007 reagiert.

Der Beschwerdef ihrer fihlt sich dennoch in seinem Recht auf
(vol | st andi ge) Auskunft verletzt, weil dieses

Auskunft sschrei ben des Beschwerdegegners kei ne Angaben zur
Her kunft der Daten, zum Zeitpunkt ihrer Ermttlung, zu den
Enpf dngern, zu Dienstleistern, zu allfalligen

I nf or mat i onsver bundsyst enen, zu bonitatsrel evanten

Ber echnungen und Bewertungen und zu Bonit atsdaten enthalte.
Witers seien auch di e Angaben in Bezug auf ,o6ffentliche
Edi kt e unverstandlich und seien in Bezug auf den
Beschwer def Uhrer kei ne Exekuti onsverfahren anhangi g).

Dagegen wendet der Beschwerdegegner ein, eine weitere Auskunft
kénne deshalb nicht erteilt werden, weil Uber Kl age des
Beschwer def Uhrers sanmtliche i hn betreffende Daten gel 6scht

wor den sei en. Ein Auskunftsbegehren nach erfol gter Ldschung
kénne i m Uori gen auch nicht gefordert werden.

Mt di esem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdegegner aber
dass er seinen eigenen Angaben zufol ge Uber Daten des
Beschwer def Uhrers verfigt. Auch kann jeder Betroffene — sofern
ni cht ei ne schi kandése Recht sausibung vorliegt - beliebig oft
von sei nem Recht auf Auskunft und damit von der Mglichkeit

ei nes Auskunftsbegehrens Gebrauch machen (vgl. § 26 Abs. 6 DSG
2000). Nur so ist nanmich sichergestellt, dass der Betroffene
in die Lage versetzt wird, sich laufend Einblick in die

akt uel | e (dynani sche) Datenverarbeitung des

Auftraggebers zu verschaffen und danmit 0Uberhaupt seine Rechte
wahren zu kdnnen. Deshalb | asst sich auch mt dem H nweis auf
ei ne (beantragte) Loschung von Daten fir den Beschwerdegegner
ni chts gewi nnen, weil auch bei einer einmal stattgefundenen
Léschung von Daten eine zukinftige (neuerliche) Verarbeitung
(Ermttlung) von Daten nicht ausgeschl ossen werden kann. Ein
vor der Datenschutzkomi ssion eingeleitetes Kontroll- und
Orbudsmannver f ahren nach 8 30 DSG 2000 (irrtdmich vom
Beschwer degegner al s Beschwer deverfahren bezei chnet) wegen

ei ner behaupteten Verletzung i m Recht auf Loschung hat daher
ebenfall s — entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners —

kei nen Ei nfluss auf die Durchsetzung des Rechts auf Auskunft.

Der Beschwer degegner war daher imvorliegenden Fall aufgrund
des Auskunftsbegehrens vom 1. Cktober 2007 gehal ten, dem
Beschwer def ihrer Auskunft nach § 26 Abs. 1 DSG 2000 zu
erteilen.

Di e Auskunft vom 22. Novenber 2007 enthalt weder Angaben uber
di e Herkunft der Daten und ihre Enpfé&nger noch eine

Negati vauskunft iSd 8 26 Abs. 4 DSG 2000. Wbbei dahin gestellt
bl ei ben kann, ob die i m Auskunftsschrei ben vom 22. Novenber
2007 bekannt gegebenen Daten nach der behaupteten Léschung am
18. Septenber 2007 neuerlich gespeichert oder gar entgegen dem
Uteil des ZRS Wen, ZI. *5 Cg *43/07 nicht gel 6scht wurden.
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In di esem Unfang war der Beschwerde daher stattzugeben und wie
unt er Spruchpunkt 1 ein vollstreckbarer Leistungsauftrag unter
Set zung ei ner angenessen Frist (8 59 Abs. AVG zu erl assen.

I m Ubrigen war der Beschwerde aus nachstehenden G inden der
Erfol g zu versagen:

Davon abgesehen, dass der Beschwerdef ihrer den

Beschwer degegner in sei nem Begehren vom 1. Oktober 2007 gar

ni cht um Auskunft Uber den Zeitpunkt der Ermittlung von Daten

ersucht hat, ist eine solche Auskunft nicht vom Auskunftsrecht
des 8§ 26 DSG 2000 unfasst, sodass eine diesbezigliche ,N cht-

Auskunft“ den Beschwerdefiuhrer in di esem Recht nicht verletzen
kann.

Ebenso kann darin, dass das Auskunftsschrei ben des

Beschwer degegners vom 22. Novenber 2007 kei ne Angaben zu
allfalligen D enstleistern und I nformtionsverbundsystenen
enthéalt, eine solche Rechtsverletzung nicht erblickt werden.
Aus der Formulierung des Auskunftsbegehrens des
Beschwer def Ghrers geht deutlich hervor, dass eine sol che
Auskunft nur fir den Fall begehrt wurde, dass eine

Ver ar bei tung seiner Daten durch Dienstleister bzw. i m Rahnen
ei nes | nformati onsverbundsystens Uberhaupt erfol gt ist.

H nwei se fir eine Datenverarbeitung durch Dienstleister bzw.
i m Rahnmen ei nes | nformati onsverbundsystem sind i m Verfahren
vor der Datenschutzkomi ssi on kei ne hervorgekonmen und wur den
vom Beschwer def Gihrer auch nicht naher behauptet. D e

Ni chterteilung einer Auskunft in Bezug auf allfallige

Di enstl ei ster oder eine Verarbeitung i m Rahnmen ei nes

I nf ormat i onsver bundsyst ens konnte den Beschwer def Ghrer daher
nicht in seinem Recht auf Auskunft verletzen.

Der Beschwerdef Ghrer behauptet weiters, die Auskunft des
Beschwer degegners vom 22. Novenber 2007 sei deshalb
unvol | standi g, weil sie keine Bonitatsdaten des
Beschwer def ihrers bzw. bonitatsrel evante Berechnungen und
Bewertungen enthalte, es aber allgenein bekannt sei, dass der
Beschwer degegner di ese Daten in Formvon einzel nen Datensétzen
verwal te. Dazu ist anzumerken, dass allein das Vorhandensein
ei nes sol chen Datensatzes nicht darauf schliefen |&sst, dass
darin auch tatsachlich (Bonitats)Daten des Beschwerdef tUhrers
verarbeitet werden. G unde, die imkonkreten Fall dafr
sprechen wirden, dass ,di eser Datensatz“ Bonitéatsdaten bzw.
boni t & srel evant e Berechnungen und Bewertungen des
Beschwer def Uhrers auch tatsachlich enthalt, wurden vom
Beschwer def hrer weder behauptet, noch sind sie fir die

Dat enschut zkommi ssi on erkennbar. Es besteht daher fiar die

Dat enschut zkommi ssi on kein Anl ass, die Vol l stéandigkeit der
Auskunft in Bezug auf die verarbeiteten Daten des

Beschwerdef thrers in Zweifel zu ziehen.

SchlieBlich kann der in der Auskunft vom 22. Novemnber 2007
enthal tene Satz Uber Edi ktsdateien nur als all genmei ne Aussage
Uber in Edi ktsdateien enthaltene Daten gewertet werden. Eine
Aussage dar Uber, dass gegen den Beschwer def threr

Exekuti onsverfahren anhangi g sind, wird dadurch nicht
getroffen. Die Beurteilung der Richtigkeit einer

Dat enverarbeitung ist jedenfalls nicht Gegenstand des hier
gegenst andl i chen Verfahrens zur Durchsetzung des Rechts auf
Auskunft .

Schl agwort e

Auskunft, Inhaltsmingel, Wrtschaftsauskunftei, Bonitatsdaten
mehr mal i ges Auskunft sbegehren
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