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Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 352/ 0017 - DSK/ 2008 20080630

Nor m

DSG 2000 81 Absl1; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 8§31 Abs2;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsformen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr unden abgekdr zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,
Grammati k- und Sat zzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. ROSENVAYR- KLEMENZ, Mag.
ZI MMER, Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER und Dr. STAUDI GL sow e der
Schriftfdhrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 20. Juni 2008
f ol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber di e Beschwerde der M** U** und des Fr** U-**
(Beschwer def threr) vom 7. Novenber 2007 gegen di e Genei nde
R*** (Beschwer degegnerin) wegen Verletzung i m Recht auf

Gehei mhal t ung schit zwir di ger per sonenbezogener Daten wird
genal den 88 1 Abs. 1 und 2 und 31 Abs. 2 des

Dat enschut zgeset zes 2000, BGBlI | Nr. 165/1999 i dgF (DSG 2000),
wie fol gt entschieden:

Die Beschwerde wird a bgewi e s en.

Begr idndung:

A. Beschwerdevorbringen und Verfahrensgang

In i hrer Beschwerde vom 7. Novenber 2007 behaupten die
Beschwer def Uhrer eine Verletzung in i hrem Recht auf
Cehei mhal tung, weil di e Beschwerdegegnerin (bzw. fir sie
handel nde Organe) di e Beschwerdef ihrer betreffende

per sonenbezogene Dat en Uber ein baupolizeiliches Verfahren an
die X*** Nachrichten, Lokal ausgabe R*** (i m Fol genden: X***)
wei t ergegeben sowi e in den Genei ndem tteilungen und den

Genei ndenachrichten verdffentlicht habe. Di e Beschwerdef threr
hatten auf ihrem Grundstick in R** ein Hol zbauwerk errichtet.
Mt Bescheid vom 29. Dezenber 2006 habe der Birgerneister der
Beschwer degegneri n den baupolizeilichen Auftrag zum Abbruch

di eses Hol zbauwerkes erteilt. Noch bevor dieser
Abbruchbeschei d ergangen sei, seien am 8. Novenber 2006 und am
20. Dezenber 2006 in den X*** Artikel verdffentlicht worden

i n wel chen unter nanentlicher Bezugnahne auf die
Beschwer def Uhrer Uber das gegenstandliche baupolizeiliche
Verfahren, teilweise auch unter W edergabe von dazu

getrof fenen Aussagen des Birgernei sters und des

Genei ndesekret ars der Beschwerdegegnerin, berichtet worden
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sei . Dabei seien insbesondere |nformationen Uber durchgefihrte
(Ei nhol ung von Gutachten) und gepl ante Verfahrensschritte
(Abbruchbeschei d) veroffentlicht worden, die abgesehen von den
Beschwer def ihrern nur di e Beschwerdegegnerin wi ssen habe
kénnen. Di e bei der Beschwerdegegnerin automationsunterst it zt
gef ihrten Daten Uber das di e Beschwerdef Ghrer betreffenden
baupol i zei I i chen Abbruchverfahren sei en daher zweifelsfrei von
Organen der Beschwerdegegnerin an die X*** weitergegeben

wor den. Dar Uber hinaus sei auch in den Geneindem tteilungen
Okt ober 2007 und Cenei ndenachrichten 12/2006 Uber die

ei nzel nen Verfahrensschritte des Abbruchverfahrens der
Beschwer def Uhrer berichtet worden. Di e Beschwerdef ihrer haben
i hrer Beschwerde di e genannten Artikel der X*** vom 8.

Noverber 2006 und vom 20. Dezenber 2006 sowi e die

Genei ndenachrichten R*** 12/2006 und di e Genei ndem tteil ungen
R*** Okt ober 2007 bei gel egt.

In ihrer Eingabe vom 21. Novenber 2007 fihrten die
Beschwer def Uhrer ergénzend aus, dass auch am 14. Novenber 2007
in den X*** ein Artikel Uber das gegenstéandliche
baupol i zeil i che Verfahren veroffentlicht worden sei. Auch in
di esem Arti kel seien die Beschwerdefuhrer wi eder namentlich
genannt und seien Informationen tUber den Gang des Verf ahrens,
wi e zB. ob und wel che Rechtsmittel die Beschwerdefihrer gegen
den Abbruchbeschei d erhoben hatten und w e dick der Akt
bereits sei, genannt worden. Di ese schutzwirdi gen Daten seien
von Organen der Beschwerdegegnerin an die X*** (bermttelt
worden. Ein offentliches Interesse an der Publizierung des

Ver f ahrensabl auf es exi stiere nicht. Vielnmehr werde offenkundig
versucht, die Verfahrensschritte der Beschwerdefihrer als

schi kanés und unnétig darzustellen. Dieser Eingabe wirde der
genannte Artikel der X*** vom 14. Novenber 2007 bei gel egt.

In ihrer nehrmals — z.B. durch Aufforderung zur Stellungnahne
vom 27. Novenber 2007 — urgierten Stellungnahme vom 22
Februar 2008 fuhrte di e Beschwerdegegnerin zundchst aus, dass
sie — entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer — Uber kein
Baur echt sprogranmm zur FiUhrung aut omati onsunterstitzter Daten
i m Bauverfahren verfige. |In einem Bauverfahren existiere daher
I ediglich ein Papierakt; ein Schriftstick oder ein Bescheid
wirde in einer Wrd-Datei, ,ohne jedoch hierzu auf

aut omati onsunterstitzte Daten zugreifen zu kénnen bzw.
zuzugrei fen*, erstellt. Schon aus diesem Gund liege im
vorliegenden Fall keine ,Datentubermttlung® im Sinne des

Dat enschut zgeset zes vor

Es werde aber auch ausdrucklich bestritten, dass ,zweifelsfre
per sonenbezogene Daten di eses Bauverfahrens von O ganen der
Antragsgegnerin an die X*** weitergegeben bzw. in den

Genei ndeni tteil ungen veroffentlicht wurden“. We namich
bereits aus dem Arti kel der X*** 45/2006 vom 8. Novenber 2006
hervor gehe, beruhe dieser auf Recherchen der X***. Die O gane
der Beschwerdegegnerin hatten somt nicht von sich aus die
X*** {iber di ese Angel egenheit informert, sondern es habe sich
der Redakteur der X*** an di e Beschwerdegegnerin mt dem
Ersuchen umein Interview nmt dem Biurgernei ster gewandt. Zu

di esem Zei t punkt seien die Beschwerdefihrer als Errichter des
Hol zbauwer ks dem Redakt eur aber aufgrund anderer

I nformati onsquel l en bereits namentlich bekannt gewesen. Dies
sei auch insofern nachvoll zi ehbar, als sich die Errichtung

ei nes sol chen Bauwerks in der Nachbarschaft der Otschaft

R:** wo es |ediglich 60 Hauser gebe und jeder jeden kenne,
sehr rasch herumspreche. Es sei daher entgegen der Darstellung
der Beschwerdef ihrer so, dass die X*** vor Ot in der Siedlung
all es recherchiert habe und deshalb bereits die Fakten, we
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i nsbesondere den Nanen der Beschwerdef hrer, gekannt habe. Die
in den Artikeln der X*** getroffene nanentliche Bezugnahne auf
di e Beschwerdef Uhrer sei daher keinesfalls den O ganen der
Cenei nde zuzurechnen. Davon abgesehen sei die ,von den
Beschwer def Ghrer inkrimnierte Infornation des Birgerneisters”
imArtikel der X*** vom 14. Novenber 2007 46/ 2007 nach Abl auf
fast eines Jahres aufgrund des ,massiven o6ffentlichen

I nteresses der Genei ndeblrger” imoffentlichen Interesse
erfolgt. Die Beschwerdegegnerin habe ein berechtigtes

I nteresse daran, bei der (Orts)Bevdl kerung als nach den

Geset zen handel nde CGebi et skor perschaft wahr genonmen zu wer den
Der Cenei ndesekretar habe w ederum den Verfahrensabl auf den
X*** nicht geschildert. Bei der Frage, w e dick oder dinn ein
Akt sei, handle es sich umkein personenbezogenes Datum und es
habe der Genei ndesekreté&r damit keinesfalls Auskunft Uber den
Ver f ahr ensgang gegeben. I m Ubrigen sei es auch denkbar, dass
die X*** auf die Protokolle der Geneinderatssitzungen, die im
Internet der Geneinde verodffentlicht werden, zugegriffen
hatte. Ei ne Beschl ussfassung i m Genei nderat habe in dieser
Angel egenheit aber nicht stattgefunden. AbschlieRend sei daher
festzuhal ten, dass die X*** (ber andere |Informati onsquellen
verfigt haben nissen, weil Organe der Geneinde zu kei ner Zeit
der X*** | nformationen, geschwei ge denn Daten aus einer

Dat enanwendung zur Verflgung gestellt oder Ubermittelt hatten,
die es den X*** ernoglicht hatten, diese Artikel ohne andere
Informationsquel |l en zu verfassen

In Bezug auf ihre Geneindemtteilung und die —nachrichten
fahrte di e Beschwerdegegnerin aus, dass der Birgernei ster
verpflichtet sei, dem Genei nderat Uber Angel egenheiten, die

i nsbesondere nicht friktionsfrei seien, zu berichten. Entgegen
der Darstellung der Beschwerdefihrer stelle die Mtteilung an
den Cenei nderat und di e anschliellende Veroffentlichung in den
Cenei ndem ttei l ungen bzw. —nachrichten durch den Birgernei ster
der Beschwer degegnerin, noch dazu ohne Namensnennung, keine
»unzul dssi ge Datenibernmttlung” dar.

Dazu fuhrten di e BeschwerdefUhrer in ihrer Stellungnahnme vom
26. Marz 2008 aus, die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass
den X*** bpereits aufgrund von Recherchen vor Ot in der

Si edl ung die ,Fakten, wi e insbesondere die Nanmen der

G undst tcksei gent tner / Beschwer def ihrer“ bekannt gewesen sei en,
sei ungl aubwirdi g und di e Beschwerdegegnerin verkenne im

Ubri gen, dass sich die Begriffsbestimmung von ,Daten” in § 4 Z
1 DSG 2000 nicht auf die bloRe Nennung von Nanmen reduziere,
sondern sich auch auf die Witergabe des Verfahrenstandes an
ei ne Regi onal zeitung erstrecke. Witers |iege entgegen der
Ansi cht der Beschwerdegegnerin kein gesetzlich geschitztes
Informationsrecht der Allgeneinheit lber den Ausgang von
Verwal t ungsverfahren vor, die nicht unsonst ,nur*
partei 6f fentlich seien. Es wirden offensichtlich 6ffentliche
Interessen mit der Neugier der Ofentlichkeit verwechselt. Im
Ubrigen konkretisierten di e Beschwerdef iihrer nunmehr, wel che
per sonenbezogenen Daten di e Beschwerdegegnerin an die X***
genau weit ergegeben haben soll (siehe Pkt. Bl). Witers
behaupt et en di e Beschwerdef ihrer, die Beschwerdegegnerin habe
auch Daten in Bezug auf ein Umn dmungsverfahren (einstinm ge
Abwei sung von ,diversen Umn dmungsant rdgen“ durch den

Genei nderat) sowi e Daten in Bezug auf ein

Ant smi sshrauchsver fahren (Entschul di gung an den

Genei ndesekretar und den Birgernei ster durch den

Zwei t beschwer def Uhrer) an die X*** weitergegeben.

Di ese nunnehr erstnmalig behauptete Witergabe von
per sonenbezogenen Daten in Bezug auf ein Umii drmungsverfahren
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sowi e in Bezug auf ein Antsmnissbrauchsverfahren wurde als neue
Beschwer de der Datenschut zkomm ssion protokolliert, weil danit
eine nach § 13 Abs. 8 AVG unzul assi ge wesentliche Anderung des
bi sheri gen Verfahrensgegenst andes (behauptete Witergabe von
per sonenbezogenen Daten in Bezug auf ein baupolizeiliches
Ver f ahren) bew rkt worden ware.

In ihrer Stellungnahme vom 11. April 2008 wi ederholte die
Beschwer degegnerin i m Wesentlichen ihr bisher erstattetes
Vor bri ngen.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdef ihrer ergibt sich,
dass Beschwer degegenstand die Frage ist, ob die

Beschwer degegneri n di e Beschwerdef Ghrer dadurch in ihrem Recht
auf Gehei mhal tung personenbezogener Daten verletzt hat, dass
sie

1. den Verfahrensabl auf des die Beschwerdef ihrer betreffenden
baupol i zeil i chen Verfahrens in Bezug auf ein auf ihrem

(Wal d) Grundstick Nr.*** in R*** errichtetes Hol zgebadude (und
zwar konkret uber: a) die Baueinstellung, b) die Ei nholung von
drei Gutachten, c) die Zuriuckzi ehung der Berufung gegen die
Bauei nstel lung, d) die (beabsichtigte) Erlassung eines
Abbruchbeschei ds, e) di e Erhebung ei ner Berufung gegen den
Abbruchbeschei d, f) die Erhebung einer Vorstellung gegen den
best ati gt en Abbruchbescheid, g) die Bestatigung des
Abbruchbeschei ds durch di e Landesregi erung und Festsetzung der
Abbruchs-Frist bis Ende 2007 und h) das Ausmal} des
Verwal t ungsakt es) im Zeitraum zwi schen 18. Septenber 2006 und
14. Novenber 2007 an die X*** Ubermttelt und

2. den Verfahrensabl auf des di e Beschwerdef Uhrer betreffenden
baupol i zei l i chen Verfahrens in Bezug auf ein auf ihrem

(Wl d)Grundstick Nr. *** in R*** errichtetes Hol zgebaude in
den Cenei ndenachrichten R*** 12/2006 und den

Genei ndeni tteil ungen R*** Oktober 2007 veroffentlicht hat.

C. Sachverhal t sfeststel l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wi rd der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Di e Beschwerdef Ghrer haben auf ihrem (WAl d) Grundst iick Nr.***
in der aus ca. 60 Hausern bestehenden Ortschaft R** Mtte
Sept enber 2006 ein Hol zbauwerk konsensl os errichtet.

Mt Schrei ben vom 18. Septenber 2006 verfigte die
Beschwer degegnerin durch den Blrgernei ster eine Baueinstellung
i n Bezug auf dieses Bauwerk und forderte di e Beschwerdef threr

gl ei chzeitig zur Ei nhol ung einer nachtraglichen Baubew || igung
auf. Um beurteilen zu kénnen, ob es sich bei dem Bauwerk um
ei nen bew I ligungsfrei en Hochstand handelt, hat der

Blirgerneister in weiterer Folge drei Gutachten eingeholt. D e
gegen di e verfigte Baueinstellung erhobene Berufung haben die
Beschwer def Uhr er zur tckgezogen.

Mt Bescheid vom 29. Dezenber 2006 hat der Burgernei ster der
Beschwer degegneri n den Abbruch des Bauwer ks angeor dnet .
Dagegen er hoben di e Beschwerdef Ghrer am 17. Janner 2007
Berufung an den Genei ndevor st and.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf
dem Vor bringen der Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vom 7.
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Novenber 2007 und i hren erganzenden Ei ngaben vom 21. Novenber
2007 und vom 26. Marz 2008 sant den damit erbrachten
Unterlagen (Artikel der X***) und der Stellungnahme der
Beschwer degegnerin vom 22. Februar 2002 und vom 11. Apri
2008.

Der BUrgernei ster der Beschwerdegegnerin hat ei nen Redakteur
der X*** in der Zeit zw schen 18. Septenber 2006 und 14.
Novenber 2007 Uber a) di e Baueinstellung, b) die Ei nholung von
drei Gutachten, c) die Zuriuckzi ehung der Berufung gegen die
Bauei nstel lung, d) die (beabsichtigte) Erlassung eines
Abbruchbeschei ds, e) di e Erhebung ei ner Berufung gegen den
Abbruchbescheid, f) die Erhebung einer Vorstellung gegen den
best &ti gt en Abbruchbescheid und g) di e Bestéatigung des
Abbruchbeschei ds durch di e Landesregi erung und Festsetzung der
Abbruchs-Fri st bis Ende 2007 informert.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem Vor bringen der Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vom 7.
Novenber 2007 und i hren erganzenden Ei ngaben vom 21. Novenber
2007 und vom 26. Mirz 2008 sant den angeschl ossenen Unterl agen
(Artikel der X***) und der Stellungnahme der

Beschwer degegnerin vom 22. Februar 2002 und vom 11. Apri

2008. Grundséatzlich ist anzufdhren, dass die

Beschwer degegnerin die Witergabe dieser Daten insgesant

Uber haupt nicht bestreitet, sondern sel bst ausfihrt, dass der
Bir ger nei st er ei nem Redakt eur der X*** auf dessen Dréngen ein
Interview in Bezug auf das gegenstandliche Verfahren gegeben
hat. Bezuglich der imArtikel der X*** vom 14. Novenber 2007
veroffentlichten Daten e) bis g) fuhrt di e Beschwerdegegnerin
Uberdi es sel bst ausdricklich an, dass di ese der Birgerneister
(angesi chts ei nes Zeitabl aufes von ei nem Jahr seit Errichtung
des Bauwer ks und dem massiven 6ffentlichen Interesse) an den
Redakt eur der X*** weitergegeben hat. Die Witergabe der Daten
a), b) und d) durch den Birgerneister ergibt sich aus den in
den nachst ehenden auszugswei se wi eder gegebenen Arti kel n der
X*** yom 8. Novenber 2006 und vom 20. Dezenber 2006

ent hal tenen wortlich w edergegebenen Zitaten des

Blrgernei sters. Da es sich bei mbaupolizeilichen Verfahren um
ei n Ei npartei enverfahren handelt, kdnnen den Verfahrensabl auf
betref fende Daten an sich nur der jeweiligen Partei und der
Behorde bekannt sein, sodass es schon aus di esem G und
wahrscheinlich ist, dass die Daten a), b) und d) von der
Behorde den X*** mitgeteilt wurden. Eine Befragung der Xr**
dazu war, da die Witergabe di eser Daten von der

Beschwer degegnerin nicht bestritten wirde, nicht

erforderlich.

Der Genei ndesekretar der Beschwerdegegnerin hat im Zeitraum
zwi schen 18. Septenber 2007 und 14. Novenber 2007 ei nem

Redakt eur der X*** mtgeteilt, dass der gegenstéandliche Akt
mttlerweile zwol f Zentinmeter dick sei (Fakt h in Pkt. Bl).

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem Vor bringen der Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vom 7.
Novenber 2007 und i hren erganzenden Ei ngaben vom 21. Novenber
2007 und vom 26. Marz 2008 sant den darin erbrachten

Unt erl agen, insbesondere dem Arti kel der X*** vom 14. Novenber
2007) und der Stellungnahnme der Beschwer degegnerin vom 22.
Februar 2002 und vom 11. April 2008. Di e Beschwerdegegnerin
bestreitet auch hier nicht, dass der Geneindesekretar dieses
Dat um ei nem Redakt eur der X*** weitergegeben hat.

Am 8. Novenber 2006 ist in der X*** 45/2006 u.a. fol gender
auszugswei se wi eder gegebene Artikel erschienen
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. Hochstand oder bereits ein Pavillon auf Stel zen?

R<** | Uber ein Bauwerk im Ginland in R*** berichtete
Blrgernei ster J*** A*** jn der zul etzt stattgefundenen

Cenei nder at ssi t zung.

Recherchen der X*** ergaben, dass auf dem Grund der Fanilie
U** mt der Errichtung ei nes Hochstand-&hnlichen Bauwerkes
begonnen worden war.

Mt dem Bau des sehr groB ger at enen Gebaudes wurde an ei nem
Sanst ag begonnen. Birgernei ster A*** verhangte in der

dar auf f ol genden Woche ei nen Baust op. .

.1 ch habe drei Qutachten, eines vom Landesjagdverband und zwei
von der Forstabteilung der Bezirkshaupt mannschaft ei ngeholt*
sichert sich A*** ab.

Am 20. Dezenber 2006 ist in der X*** u.a. fol gender
auszugswei se wi eder gegebene Arti kel veroffentlicht worden:

. Kein Antsmi ssbrauch
Re** [ .
Mt dem Bau des Hochstandes wurde an ei nem Sanstag begonnen.
Da der Burgernei ster darauf hingewi esen worden war, sah er
sich den Bau vor Ot an und teilte der Fanmilie U*** in der
dar auf f ol genden Woche in eineminfornellen Schreiben nmt, dass
sie nicht weiterbauen durften, unter anderem weil der
Hochst and auf ,Wald- und G Unland“ stehe. ,lch wollte rasch
handel n, damt die Famlie U*** Geld spart. Fir mich war klar,
dass di eser Bau so nicht stehen bleiben darf“ so der
Birgernei ster. Nach der Berufung der U*** sicherte sich A***
mt drei Gutachten ab, die ihmalle recht gaben: eines vom
Landesj agdver band und zwei von der Forstabteil ung von der
Bezi r kshaupt mannschaft. ...
Die Fam lie U*** zog jetzt die Berufung gegen den
Bauei nst el | ungsbeschei d zuriack. ...
Trotz der Vorfalle zeigt sich der Burgerneister offen: , Wr
wer den den Abbruch-Bescheid der Familie U*** bald zusenden.
Si e werden | ange genug Zeit haben, um di e Kanzel des
Hochst andes wo anders aufstellen zu kénnen — natdrlich nur mt
ei ner Baubewi | | i gung. “

Am 14. Novenber 2007 ist in der X*** 46/2007 u.a. fol gender
auszugswei se wi eder gegebene Arti kel erschienen:

, Uberdi nensi onal / Rund 20nm? groRer Hochstand, der vor
Uber einemJahr illegal errichtet wrde, steht noch inmrer.

Abriss: Frist bis Ende 2007

R*** | nach Uber einem Jahr spielt das illegal aufgestellte
Bauwerk von F*** U*** jn der Geneinde R*** noch imrer eine
maRgebliche Rolle. ,Der Akt ist mttlerwile zwdlf Zentineter
di ck”, neinte Genei ndesekretar H'** C*** zum | eidigen Fall,
der d| e CGenei nde noch i mer beschaftigt. ..

Di e Genei nde verhéangte einen Abbruchbeschei d U** | egte
Ber uf ung ei n.

Der Genei ndevorstand bestati gte den Abbruchbeschei d des
Blrgernei sters, U*** erhob daraufhin Vorstellung bei m Land.
Auch di e Landesbehdrde wies ihn ab. Er bekamdie Frist, den
Hochst and bi s Ende des Jahres abzurei Ben, alle Antrage und
Ver f ahren Uber den Hochstand missen aber abgeschl ossen sein.
Auch di verse Umni drmungsant rage wurden von der Genei nde
abgewi esen.

6 von 14 28.08.2008 13:34



BKA/RIS Datenschutzkommission - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=dsk& d=DSK T&i=...

Ordentliches Rechtsmittel kann U*** nun kei nes nehr ergreifen
er konnte nur nehr den Verwal t ungsgerichtshof anrufen. Sollte
er auch dort abgew esen werden und von sich aus den Abriss

ni cht durchfdhrten, wird die Bezirkshaupt mannschaft zur
Exekution der AbrissmaBnahnmen auf den Plan gerufen. Di e Kosten
des Zwangsabri sses misste er dann ebenfalls tragen. Santliche
, U **-Beschl Usse" fasste der Geneinderat einstinmg.*

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

den von den Beschwerdef Ghrern vorgel egten Arti kel n der X***
vom 8. November 2006, vom 20. Dezenmber 2006 und vom 14.
Novenber 2007.

I n den Genei ndenachrichten R*** 12/2006 wurde u. a.
fol gendes nitgeteilt:

. Bgm A*** perichtete dem CGenei nderat Uber die weiteren
Ent wi ckl ungen ei nes ohne Baubewi | | i gung errichteten Hol zbaues
in R** Das Ansuchen um nachtréagliche Bewi | |igung wurde
zur ickgezogen und der Bau wird voraussichtlich im Garten neben
dem Whnhaus nach ei nem regul aren Bauverfahren errichtet. Ein
Abbruchbescheid am jetzigen Standort imWld wird erl assen.
Der Errichter des Baues entschul digte sich schriftlich fur die
massi ven Anschul di gungen (Ant smi ssbrauch, Am sanmafung, etc.)
di e er gegeniber Bgm A*** und Sekr. C*** bei der
Bezi r kshaupt mannschaft erhob. Das Verfahren bei der
St aat sanwal t schaft wurde nach erfol gter Ei nvernahne bei der
Pol i zei i nspektion R*** eingestellt.”

In den Geneindemtteilungen R*** Cktober/2007 findet sich
u.a. folgende Mtteilung:

»Der Geneinderat wurde von Bgm A*** informert, dass gegen
den vom Genei ndevor st and best ati gt en Abbruchbescheid fir ein
illegal errichtetes Hol zbauwerk in ei nem Wal dgrundstiick in
Re** Vorstellung bei mLand ei ngebracht wurde, die Genei nde
eine 4-seitige Stellungnahne dazu abgegeben hat, aber bisher
noch kei ne Entschei dung gefallen ist.

| mpressum Ei gent ner, Herausgeber und Verl eger: Genei nde
Re** *%*% X*** E{ir den Inhalt verantwortlich: Blrgernmneister

J*** A*** *kkk K*khkkku
1

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

den von den Beschwerdef hrern in i hrer Beschwerde vom 7.
Novenber 2007 vorgel egten Genei ndem tteil ungen Okt ober/ 2007
und —nachrichten 12/2006

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Di e hier wesentlichen Bestinmungen des Dat enschut zgeset zes
2000, BGBI | Nr. 165/1999 idgF (DSG 2000), |auten
auszugswei se:

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im
Hi nbl i ck auf die Achtung seines Privat- und Fam |ienl ebens,
Anspruch auf Gehei mhal tung der ihn betreffenden
per sonenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdi ges |nteresse
daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist
ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer allgeneinen
Ver f igbar keit oder wegen i hrer mangel nden Rickf Ghrbarkeit auf
den Betroffenen ei nem Gehei mhal t ungsanspruch ni cht zugéanglich
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si nd.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten
nicht imlebensw chtigen Interesse des Betroffenen oder mt
sei ner Zustimung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs
auf GCehei nmhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nt eressen eines anderen zul 4ssig, und zwar bei Eingriffen
ei ner staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus
den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfrei heiten (EMRK), BGBI. Nr
210/ 1958, genannten G inden notwendig sind. Derartige Cesetze
diarfen di e Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schut zwirdi g sind, nur zur Wahrung wi chtiger offentlicher
I nt eressen vorsehen und missen gl ei chzeiti g angenessene
Garantien fir den Schutz der Gehei nmhal tungsi nteressen der
Betrof fenen festlegen. Auch im Falle zul assi ger Beschréankungen
darf der Eingriff in das Gundrecht jeweils nur in der
gel i ndesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenonmen werden.

§ 31 Abs 2 DSG 2000 | autet:

»8 31. (1)

(2) Zur Entschei dung Uber behauptete Verletzungen der Rechte
ei nes Betrof fenen auf Gehei mhal tung, auf Richtigstellung oder
auf Ldschung nach di esem Bundesgesetz ist die

Dat enschut zkomm ssi on dann zust @ndi g, wenn der Betroffene

sei ne Beschwerde gegen ei nen Auftraggeber des o6ffentlichen
Bereichs richtet, der nicht als O gan der Gesetzgebung oder
der Cerichtsbarkeit tatig ist.”

88 1 bis 5 des NO Auskunftsgesetzes | auten:

.8 1
I nhal t

Di eses Gesetz regelt
1. das Recht auf Auskunft von Verwal t ungsorganen (Abschnitt 1)
2. das Recht auf freien Zugang zu Umnel tinformationen und die
Information der Offentlichkeit (ber die Umelt (Abschnitt 2)
3. die Weiterverwendung von Dokunmenten offentlicher Stellen
(Abschnitt 3).

Abschnitt 1
Al | genei nes Auskunft srecht

8§ 2
Recht auf Auskunft

(1) Jeder hat das Recht, Auskunft von Organen des Landes,
der Geneinden und der Cemei ndeverbdnde sowi e der durch die
Landesgeset zgebung zu regel nden Sel bstverwal tung zu erhalten.

(2) Dieser Abschnitt gilt nicht, insoweit eine Auskunft
auf grund anderer Rechtsvorschriften oder nach Abschnitt 2
ver| angt werden kann

§ 3
Ver | angen um Auskunft

Di e Auskunft kann tel efonisch, mindlich oder schriftlich,
aber auch telegrafisch oder fernschriftlich verlangt werden.
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§ 4
Erteilung der Auskunft

(1) Die Auskunft rmuRl mbglichst rasch, spéatestens aber
i nnerhal b von acht Wochen nach Ei nl angen des
Auskunftsersuchens erteilt werden. Kann die Auskunft innerhalb
di eser Frist nicht erteilt werden, so nul3 der
Auskunft ssuchende dariber informert werden. Wrd dem
Auskunftsersuchen innerhalb dieser Frist nicht entsprochen, so
ist dies in der Information zu begrinden

(2) Der Verwal tungsaufwand fiur die Erteilung der Auskunft
i st nmoglichst gering zu halten. Daher darf die Herstellung von
Kopi en, Ausdrucken oder anderen Vervielfaltigungen von der
Bezahl ung der Sel bst kosten abhangi g gemacht wer den.

(3) Das ersuchte Organ mull bemiht sein, die Auskunft in
verstandl i cher Weise zu erteilen. Ist eine schriftliche
Anfrage unkl ar, dann nmuf3 dem Auskunftssuchenden auf getragen
werden, sein Verlangen zu verbessern. Die imAbs. 1 genannte
Frist beginnt in diesemFalle erst nmit dem Ei nl angen der
Ver besserung zu | aufen.

(4) Wrd von einem Organ eine Auskunft in einer Sache
verlangt, die nicht in seinen Wrkungsbereich fallt, dann nmuf
es das Verlangen nbglichst rasch an das zustandi ge Organ
weiterleiten oder den Auskunftssuchenden an di eses verwei sen.
Der Auskunftssuchende muf3 von der Weiterleitung verstandi gt
wer den.

§5
Ei nschr d&nkungen des Auskunftsrechtes

(1) Die Auskunft darf nur in folgenden Fallen verweigert
wer den:
1. Wenn di e Auskunft in einer Sache verlangt wird, die nicht
in den Wrkungsbereich des Ogans fallt;
2. Wenn der Erteilung der Auskunft eine gesetzliche
Ver schwi egenhei t spflicht entgegensteht;
3. Wenn durch die Erteilung der Auskunft di e Besorgung der
ubri gen Aufgaben des Organs wesentlich beeintrachtigt ware;
4. Wenn di e Auskunft offenbar mutwillig verlangt wrd;
5. Wenn die fur die Erteilung der Auskunft erforderlichen
Informati onen erst beschafft werden missen und/ oder wenn
unf angr ei che Ausarbei tungen erforderlich sind;
6. Wenn die Informati on dem Auskunftssuchenden anders
zuganglich ist.

(2) Berufliche Vertretungen durfen di e Auskunft
dar Uber hi naus verwei gern, wenn sie von Personen verlangt wird,
di e der beruflichen Vertretung nicht angehoren

§ 38 Abs. 5 der NO Geneindeordnung 1973, LGBI. 1000-13 | autet:
»Der BuUrgernei ster hat zum ndest einmal jahrlich,

nogl i chst anl Bl i ch der Aufl egung des Entwurfes des

Vor anschl ages genél3 § 73 Abs. 1 die Bevol kerung der Genei nde

i n geeigneter Form Uber die Tatigkeit der Geneinde zu

unterrichten.*

§ 41 der NO Geneindeordnung 1973, LGBI. 1000-13 | autet:

.8 41
Verantwortlichkeit

(1) Der Birgerneister sowi e die sonstigen mt der
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Vol | zi ehung betrauten Organe sowie deren Mtglieder sind far
die Erfullung i hrer dem ei genen Wrkungsberei ch der Genei nde
zugehori gen Auf gaben dem Genei nderat verantwortlich

(2) In den Angel egenheiten des vom Land Ubertragenen
W r kungsber ei ches sind der Blrgerneister sowi e die sonstigen
mt der Vollziehung betrauten Organe oder deren Mtglieder
wegen Gesetzesverl etzung sowi e wegen N cht bef ol gung ei ner
Ver ordnung oder einer Wi sung, soweit ihnen Vorsatz oder grobe
Fahrl| assigkeit zur Last fallt, der Landesregierung
verantwortlich und kénnen ihres Antes verlustig erklart
werden. Die Mtgliedschaft zum Genei nderat wi rd hi edurch nicht
beruhrt.*

2. rechtliche Schl ussfol gerungen:

2.1 Anwendbarkeit des DSG 2000:

I m Zuge des Vorbringens der Beschwerdef ihrer und der bel angten
Behor de werden zunachst grundsatzliche Fragen zur

Anwendbar keit des DSG 2000 auf den gegenstandlichen
Sachverhal t auf geworfen

a) Di e Beschwerdef ihrer machen geltend, dass auch die

Wei t ergabe von Daten Uber das Bauverfahren in der CGenei nde
R*** ohne Nennung des Nanens der Beschwerdef Ghrer eine

Dat enschut zver | et zung sei, da auch sol che Daten

» personenbezogene Daten“ seien.

Dem i st zuzustimren: Schon angesichts der Publizitat, die eine
— for jedermann sichtbare und i ns Auge fallende — Bauf ihrung
imGinland unter den Genei ndeblrgern notwendi gerwei se

geni e3t, sind Daten Uber das diesbeziigli che Bauverfahren

hi nsichtlich der Baufihrer als ,Daten Uber bestimbare
Personen“ anzusehen. Sel bst wenn die Identitat der
Grundbesitzer einem Betrachter nicht unmittel bar bekannt ist,
kénnte sie auch durch Einblick ins G undbuch unschwer
festgestellt werden. Daten uUber das ggst. Bauverfahren sind
sonit, auch wenn sie ohne Nennung der Nanen der Parteien des
Ver f ahrens verwendet werden, ,personenbezogene Daten“ im Sinne
des 8§ 4 Z 1 DSG 2000, und zwar Daten Uber Personen, deren
Identitat ,bestimbar® ist.

b) Die belangte Behtérde hat in ihrer Stellungnahnme vom 22
Februar 2008 (bekraftigt in der Stellungnahme vom 11. Apri
2008) ausgefihrt, dass si e Bauverfahrensdaten nicht

aut omati onsunt er st it zt verwende: Es wirden zwar die
Schriftsticke mt Hilfe von el ektroni scher Datenverarbeitung
erstellt, der Bauakt sei aber ein Papierakt, der nur
allenfall s Ausdrucke der el ektroni sch geschri ebenen Dokunente
enthalte. Di e Beschwerdefihrer bestreiten die Richtigkeit

di eser Sichtwei se.

D e Beschwer debehauptung hat die Verletzung des G undrechts
auf GCehei mhal tung zum CGegenstand. Die Frage, ob der Einsatz

el ektroni scher Datenverarbeitung in der blolen Funktion einer

» Schrei bmaschi ne* aut omati onsunt er st it zt e Dat enverarbeitung im
Si nne des einfachgesetzlichen Teils des DSG 2000 darstellt,
kann daher dahi ngestellt bl eiben, da das G undrecht auf
Gehei mhal tung nach 8 1 Abs. 1 DSG 2000 zweifel sfrei auch fur

ni cht-aut omati onsunterstiitzt verarbeitete Daten gilt.

c) Sonmit ist davon auszugehen, dass das DSG 2000 auf den
beschwer degegenst andl i chen Sachver halt Anwendung fi ndet.

2.2 Passivlegitimation der Beschwerdegegnerin
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Die in der Beschwerde bezei chneten Handl ungen des

Blrgernei sters als Organ der Beschwerdegegnerin (siehe dazu
Art 117 Abs.1 lit ¢ B-VG und § 18 NO GO 1973) sowi e des

Genei ndesekretars als Bedi ensteter des Geneindeantes und sonit
des Hilfsapparates des Birgerneisters (siehe Art. 117 Abs. 7
B-VG und § 42 NO GO 1973 sowi e das Erkenntnis des

Verwal t ungsgeri cht shofes vom 17. Marz 1997, ZI. 92/17/0164)

si nd der Beschwerdegegnerin als Rechtstragerin zuzurechnen,
weshal b di e Beschwerdegegnerin als passiv

beschwerdel egitimert zu behandel n war.

2.3 Zur Zul 8ssigkeit der Auskunftserteilung uber
Ver wal t ungshandel n gegeniber der O fentlichkeit

Di e Beschwerdef Ghrer sehen in dem Urstand, dass O gane der
Beschwer degegneri n gegenuber Medien (-n&herhin den X*** im
Fol genden: X***) bzw. in Medi en (Genei ndenachri chten)

I nforrmati onen Uber den Stand ei nes Bauverfahrens gegeben
haben, in welchemsie Partei sind, eine Verletzung ihres
Recht es auf Datenschutz.

Dies wirft die Frage auf, inw eweit Behorden der staatlichen
Verwal tung oder Cerichtsbarkeit berechtigt oder gar
verpflichtet sind, der Offentlichkeit Gber ihr Handel n Rede
und Antwort zu stehen, auch wenn dies u.U die Witergabe von
I nformati onen Uber jene Personen, die in dieses Handel n
involviert sind, mt sich bringt.

a) Auf die Erteilung von Informationen lber Angel egenheiten
des W rkungsberei chs von Verwal tungsbehérden hat jedermann auf
G und der genmdl3 Art. 20 Abs. 4 B-VG erl assenen
Auskunftspflichtgesetze ein subjektives Recht. Seine Genzen
findet dieses Recht nach Art. 20 Abs. 4 BVG in gesetzlichen
Ver schwi egenhei t spflichten, insbesondere in der Pflicht zur
Ant sver schwi egenheit gemald Art. 20 Abs. 3 B-VG die

hi nsichtlich sol cher Tatsachen zu wahren ist, deren
Gehei nhal tung , i m Gberwi egenden Interesse der Parteien
geboten ist“.

Di e Beschwer def Gihrer haben sich auf ihr Recht auf Datenschutz
in dem Sinn berufen, dass daraus jedenfalls ein

Uberw egendes I nteresse an der Verschw egenheit Uber Daten

ei nes Bauverfahrens, in dem sie Baufihrer sind, abzul eiten
sei .

Nun fol gt aber aus dem (G und) Recht auf Datenschutz —
naher hi n: dem G undrecht auf Gehei nhaltung nach 8 1 Abs. 1 und
2 DSG 2000 — kein absol utes Verbot der Verwendung

per sonenbezogener Daten, sondern nur ein grundséatzliches
Verbot, das infol ge ,uUberw egender berechtigter Interessen
anderer” allenfalls durchbrochen werden kann. Ei n behdrdlicher
Eingriff in das G undrecht auf Datenschutz wegen Uberw egender
berechtigter o6ffentlicher Interessen ist freilich nur

dann erl aubt, wenn er durch gesetzliche G undl agen hinrei chend
determiniert ist (Gesetzesvorbehalt in 81 Abs 2, dritter

Hal bsat z, DSG 2000). Witers nmuss jeder an sich zul assige
Eingriff imkonkreten Fall auch verhal tnismaRig sein (Prinzip
des gelindesten Mttels nach 8 1 Abs. 2 letzter Satz DSG
2000) .

Zu prufen ist sonmit, ob imvorliegenden Fall ein gesetzlich
ausrei chend deterniniertes berechtigtes Interesse an der

I nformati onswei t ergabe durch di e Behdrde besteht, das im
vorliegenden Fall als Uberwi egend zu werten ist imVerhaltnis
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zum Cehei mhal t ungsi nt eresse der Beschwerdef Ghrer und in
concreto auch entsprechend dem Ver hal t ni smaRi gkei tsprinzip
gehandhabt wurde.

b) Imvorliegenden Fall hat sich ein Printmedi uman Organe

ei ner Geneinde mt dem Ersuchen um nédhere Auskunft zu einer
Bauf ihrung i m Genei ndegebi et gewandt. Tatsachlich enthalt § 2
des NO Auskunftsgesetzes, né LGBl Nr. 76/1988, ein Recht auf
Auskunft fir jedermann bzw. § 4 dessel ben Gesetzes die
korrespondi erende Verpflichtung der ersuchten Landes- oder
Genei ndebehdrde, Auskunft an jedermann zu erteilen. Somt ist
die Erteilung von Auskinften durch Genei ndebehdrden an
Vertreter der Offentlichkeit keine Tatigkeit, der eine
gesetzliche Grundlage i m Si nne des Gesetzesvorbehalts nach § 1
Abs. DSG 2000 Uber haupt nangelt.

Freilich enthalt auch di ese ei nfachgesetzliche Rechtgrundl age
Beschr ankungen des Auskunftsrechts, dann namich, ,wenn der
Erteilung der Auskunft eine gesetzliche )
Ver schwi egenhei t spflicht entgegensteht” (8 5 Abs. 1 Z 2 NO
Auskunftsgesetz). Hiernmt verweist auch di ese Norm auf das
Dat enschut zgeset z 2000, das gesetzliche

Ver schwi egenhei tspflichten enthalt, dies allerdings — wie
bereits dargetan — nur insofern, als nicht Uberw egende
berechtigte Interessen die Verwendung der Daten erforderlich
machen

Dass es nicht ausgeschl ossen ist, dass Informationsinteressen
der Ofentlichkeit unter Urstanden gegeniiber

Dat enschut zi nt eressen al s uUberw egende berechtigte Interessen
gelten kdnnen, erhellt aus dem Beispiel des §8 8 Abs. 3 Z 6 DSG
2000.

Di e Beschwer def Ghrer haben durch Bauf ihrung i m Grinl and ein
of fentlich und | angandauer nd wahr nehnbares Verhal t en geset zt,
das vor allembei den anderen Genei ndebewohnern — aber auch
bei anderen Beobachtern — Zweifel an der Recht naf3i gkeit
entstehen | assen nusste. Es handelt sich somit schon im
Ausgangspunkt umein offentlich wahrnehnbares Verhalten, das
angesi chts der erheblichen rechtlichen und 6konomni schen
Bedeut ung von Bauf hrungen auf ei nem nicht als Baul and

gewi dreten Grund in hochstem Malle geeignet ist, das
berechtigte Informationsinteresse der Ofentlichkeit
hervorzurufen. Ein solches Interesse ist als ein berechtigtes
Interesse an der Kenntnis von Rechtssachverhalten zu werten,
di e auch fur andere (Genei nde)Birger von Bedeutung sein kénnen
— die Lokal zeitung X*** fungierte hier als Représentant des
betrof fenen Ausschnitts der Offentlichkeit. Die Beantwortung
i hrer Fragen durch die Behdrde war im konkreten Fall im

Hi nbl i ck darauf, dass die Bevol kerung berechtigte Erwartungen
i n das Tatigwerden der Verwal tungsbehtrde zur Herstellung des
r echt maRi gen Zust andes hegt, auch erforderlich und

ver hal t ni snali g:

Di e Organe der Beschwerdegegnerin haben auf Befragung durch
die X*** (iber die von der Behorde ergriffenen bzw.

beabsi chti gt en MaBnahmen (Ei nhol ung von Gutachten, Verflgung
der Bauei nstellung, Erlassung ei nes Abbruchbeschei des) sowi e
Uber Verlauf und Stand des Verfahrens (Ergreifung von
Rechtsmitteln, Entscheidung der Oberinstanzen) Auskunft
gegeben. Dies stellt keinen unverhaltni smaligen Eingriff in
di e Cehei mhal tungsrechte der Beschwerdeflhrer als
Verfahrenspartei im Bauverfahren dar, da diese Informationen
ni cht einen ,geheimen*, der O fentlichkeit bislang verborgen
gebl i ebenen Sachverhalt, sondern viel mehr einen wegen sei ner
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rechtlichen Bedenklichkeit bekannten und in der &ffentlichkeit
vi el fach kommentierten und diskutierten Fall betrafen. Durch
di ese Auskunftserteilung wurden auch kei ne personlichen Daten
der Beschwerdef Ghrer bekannt gegeben, die nicht im

unm ttel baren Zusamrenhang nmit der Frage der Beseitigung eines
voraussi chtlich rechtsw dri gen Zustands gestanden waren, indem
nam ich der Stand des Verfahrens (Erlassung eines

Abbr uchbeschei des) und di e Verfahrensdauer (Ergreifung von
Rechtsmittel n) beauskunftet wurden — als Begrindung fur die

| ange Verfahrensdauer ist auch di e Benerkung des

Genei ndesekret drs zu verstehen, dass ,der Akt ... nmittlerweile
zwol f Zentimeter dick (ist).“ Gerade Informationen Uber die
Ver f ahr ensdauer werden aber von der Offentlichkeit

hi nsichtlich von Verwal tungsverfahren i nmer nit besonderem
Nachdruck ei ngenahnt, da di e ungehende Kl & ung eines rechtlich
zwei fel haften Sachverhaltes wesentlich ist fir das Vertrauen
der Ofentlichkeit in die Verwaltung. So begi nnt auch einer
der inkrimnierten Zeitungsartikel der X*** npmit den Wrten
»Nach Uber einem Jahr spielt das illegal aufgestellt
Bauwer k. .. noch i mrer ei ne nmalRgebliche Rolle.*

Bl ei bt die Frage, inwieweit eine namentliche Nennung der
Beschwer def ihrer in den X*** einen unver hal t ni smali gen
Eingriff in ihr Recht auf Datenschutz darstellt, der der
Beschwer degegneri n zuzurechnen ist.

Di e Organe der Beschwerdegegnerin haben bestritten, die Nanen
der Beschwerdef ihrer gegeniiber den X*** bekannt gegeben zu
haben. Dies ist auch insofern glaublich, als die X*** die
Namen der Beschwerdef ihrer offenbar bereits selbst in

Er f ahrung gebracht hatten, bevor sie eine Befragung der

Genei ndeor gane versuchten. Tatsachlich berufen sie sich in

i hrem Arti kel vom 8. Novenber 2007 auch ausdricklich auf

» €i gene Recherchen”, wobei zu bedenken ist, dass die ldentitat
der Baufihrer zweifellos sehr vielen Genmei ndeburgern

(i nsbesondere den Nachbarn) bekannt war und im Ubrigen auch im
Umweg Uber das G undbuch jederzeit unschwer in Erfahrung
gebracht werden konnte. Somit hatten die von den X***

bef ragt en Genei ndeor gane gegeniber den X*** selbst imFalle

ei ner Namensnennung kei nen unver hal t ni sma3i gen Eingriff in das
Recht auf Gehei nhal tung der Beschwerdef threr begehen kdnnen,
da nur etwas geheimzu halten ist — und auch nur etwas

gehei ngehal t en werden kann — , was nicht bereits bekannt ist.

2.4 Veroffentlichung in den Genei ndemitteil ungen und den
Genei ndenachri chten

Di e Beschwer def Gihr er behaupt en auch dadurch in i hrem Recht auf
CGehei nmhal tung verletzt zu sein, dass di e Beschwerdegegnerin

I nformati onen Uber den Verfahrensabl auf des die
Beschwer def Ghrer betreffenden baupolizeilichen Verfahrens in
den Cenei ndenachrichten R¥** 12/2006 und in den

Genei ndeni tteil ungen R*** Okt ober 2007 vero6ffentlicht habe.

Die Veroffentlichung i st ohne Namensnennung erfol gt. Dieser —
nachgew esene — Unstand ist zwar nicht entscheidend, da auch
ohne Nanensnennung Daten Uber ,bestimbare Personen

verof fentlicht wurden, doch gilt auch in di esem Zusamenhang
die unter 2.3. eingehend erl&uterte |nteressensabwigung,
wonach die (Gerneinde) Ofentlichkeit ein grundsatzlich

Uberw egendes berechtigtes Informationsinteresse tUber die im
Genei nder at behandel t en Tagesor dnungspunkt e haben,

i nsbesondere wenn sie das 6ffentliches Interesse erregt und
al | genmei ne Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus haben.
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Die Information der Geneindedffentlichkeit ist auch in der NO
Genei ndeordnung (8 38 Abs. 5) insofern gesetzlich geregelt,
al s der BiUrgernei ster durch di ese Besti mung gesetzlich
verpflichtet wird, die Geneindebirger Uber die Tatigkeit der
Genei ndeverwal tung zu informeren. Dieser Pflicht wird

vi el fach dadurch entsprochen, dass Birgermei ster

Genei ndnachrichten/ (-mitteilungen) herausgeben, in welchen
auch di e wesentlichen Tagesordnungspunkte der Sitzungen des
Genei nder at es bezogen werden. Dass der Fall der
Beschwer def Uhrer Uberhaupt in einem Bericht des Burgerneisters
an den Genei nderat behandelt werden durfte, ergibt sich aus §
41 der NO Cenei ndeordnung 1973, wonach der Burgernei ster fir
die Erfiullung seiner dem ei genen Wrkungsbereich der Genei nde
zugehori gen Auf gaben dem Genei nderat verantwortlich ist.
Daraus folgt, dass er die rechtliche Pflicht hat, dem

Genei nderat uUber Sachverhalte, die in der

Cenei ndedf fentlichkeit besondere Beachtung gefunden haben und
di e di e Recht naR3i gkeit sei ner Aufgabenbesorgung betreffen
Bericht zu erstatten

Di e Beschwerde war daher insgesant infol ge Bestehens eines
Uberw egenden berechtigten | nfornationsinteresses der

(Genei nde) & fent | i chkeit abzuwei sen.

Schl agworte

Cehei mhal tung, Verwal tungsverfahren, Bauverfahren, Geneinde,
I nforati onsi nt eresse, Medi eni nfornati on
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