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< DOKUMENT >l SUCHWORT > Bl KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschaft szahl Dat um
K121 . 344/ 0002 - DSK/ 2007 20080229

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 826 Abs3,;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Nanmen (Firnmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen konnen aus Anonym si erungsgr inden abgekir zt
und/ oder verdandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,

G ammati k- und Sat zzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkomm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und i n Anwesenheit der Mtglieder Dr. KOTSCHY, Dr. BLAHA, Dr.
ROSENVAYR- KLEVENZ, Dr. STAUDI GL und Mag. ZI MVER sowi e der
Schriftfdhrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 29. Februar
2008 fol genden Beschl uss gef asst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Dorian Q< ** in M**
(Beschwer def threr) vom 1. Oktober 2007, gegen Karl [|***
(Beschwer degegner) aus N** als |nhaber des nicht im
Fi rmenbuch ei ngetragenen Unternehnmens mt der
Geschéaft sbezei chnung ,L***“, vertreten durch *** wegen
Verl et zung i m Recht auf Auskunft wird gemal3 den 88 1 Abs. 3 Z
1, 26 Abs. 1 und 31 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BA&BI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005,
ent schi eden:

Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwer degegner
auf get ragen, dem Beschwerdef Ghrer binnen einer Frist von zwei
Wbchen bei sonstiger Exekution Auskunft Uber die zur Person
des Beschwerdef ihrers verarbeiteten Daten, die verflugbaren
| nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige Enpféanger oder
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Enpf anger krei se von Ubernittlungen, den Zweck der

Dat enver wendung sow e di e Rechtsgrundl agen hiefldr in allgenein
verstandl i cher Form zu erteilen oder schriftlich zu begrinden,
warum si e nicht oder nicht vollstandig erteilt wrd.

Begr 0dndung:

A. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdefuhrer wandte sich mt Schrei ben vom 28.
Dezenber 2006 an di e Datenschutzkonmm ssi on und behauptete eine
Verl et zung i m Recht auf Auskunft sow e auf LOdschung durch den
Beschwer degegner. Di eses Schrei ben nahm di e

Dat enschut zkonmi ssi on zum Anl ass, zundchst ein Verfahren nach
8§ 30 DSG 2000 (Kontroll- und Orbudsmannverfahren) einzuleiten
(protokolliert zu K211.768). In einem Verbesserungsschrei ben
forderte di e Dat enschut zkomm ssi on den Beschwer def Uhrer auf,
das Auskunftsbegehren sow e den ldentitatsnachweis

bei zubri ngen, widrigenfalls die Angel egenheit nicht weiter
behandel t werden konnte, und enpfahl ihm die Auskunft fdur
sei n Léschungsbegehren abzuwarten. Der Beschwerdef Ghrer

uber sandt e daraufhin ein Auskunftsbegehren vom 10. J&nner 2007
und ei ne Kopi e seines Fuhrerscheins, wel che dem

Auskunft sbegehren bei gel egt war. Dem Beschwer def ihrer wurde
deshal b mtgeteilt, dass er sich imFall der nicht
ordnungsgenélfRen Erf il |l ung des Auskunftsbegehrens nach Abl auf
der 8-Wbchen-Frist erneut an di e Datenschut zkonm ssion mt

ei ner Ei ngabe nach 8 30 DSG 2000 oder ei ner Beschwerde nach

8§ 31 DSG 2000 wenden konne.

b. Mt Schrei ben vom 11. Mirz 2007 behauptete der
Beschwer def Ghrer, di esem Auskunftsbegehren sei nicht
nachgekomren worden. Darauf hin wurde zunachst das Verfahren
nach 8 30 DSG 2000 fortgefihrt.

c. Der mt den Vorwirfen konfrontierte Beschwerdegegner
brachte vor, die Anfrage habe fol gendermal3en gel autet: ,Q:**
Dorian, B***stralle 81, *2*1 M***_  Unter di esen Angaben | agen
kei ne Vormerkungen vor. Es werde auch ausgeschl ossen, dass

di esbezigli che Ei ntragungen zw schenzeitig gel 6scht worden
seien. D ese Auskunft solle dem Betroffenen nur dann

wei t er gegeben werden, wenn ein | esbarer Auswei s vorgel egt

wer de, was bisher nicht der Fall gewesen sei.

d. Erneut zur Stellungnahne aufgefordert, inw efern der
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Beschwer degegner direkt gegenuber dem Beschwerdef Ghrer auf
sei n Auskunftsbegehren reagiert hatte, brachte der

Beschwer degegner vor, bereits am 23. Oktober (geneint: 2006)
di e Auskunft erteilt zu haben, dass an der in der Anfrage
angef iUhrten Adresse keine Daten in der Datenbank aufschei nen
wirden. Diese Auskunft sei nach w e vor korrekt, weshalb es
kei nen Anl ass gegeben habe, etwas richtig zu stellen. Ein
Ver st o3 gegen das Datenschutzgesetz |iege schon deshal b nicht
vor, weil der Beschwerdefihrer bereits i m Cktober (2006) eine
Auskunft bekonmen habe. Dem Schrei ben war ein

Bi | dschi r mausdruck bei gel egt, aus dem sich ergeben soll, dass
unter dem Nanmen und Wbhnort des Beschwerdef iihrers kei ne Daten
gespei chert seien.

e. Nach Durchf Ghrung ei ner Ei nschau unter Beizi ehung von
Sachver st dndi gen durch Beauftragte der Datenschutzkomm ssion
I n di e Dat enanwendungen der ,L****“ am 25. April 2007

(Ni ederschrift GZ: K211.768/0009- DSK/ 2007) wurde dem
Beschwer degegner CGeh6r zu den vorliegenden Ergebni ssen des
Ermttlungsverfahrens gewadhrt.

f. Der Beschwerdegegner brachte, nunnehr anwaltlich vertreten,
nachdem er wegen behaupteter Verfahrensmingel eine Vorlage des
Akt es an di e Ubergeordnete Behorde, ,namich das
Bundesm ni steriunf, verlangte, in der Sache wesentlich vor,
der Beschwerdef Ghrer habe in seiner Anfrage ersucht, bekannt
zu geben, welche Daten unter seinem Nanen mt der Adresse M **
gespei chert seien. Die Einschau habe ergeben, dass bei Abfrage
mt diesen Kriterien kei ne Daten abgefragt werden konnten und
kein Treffer gespeichert sei. D es habe der Beschwerdegegner

I m Rahnmen sei ner Auskunftsverpflichtung dem Beschwer def Ghrer
mtgeteilt, wobei er ausdricklich darauf hi ngew esen habe,
dass aufgrund der Anfrage mt Nanmen und der Adresse kein
Treffer vorhanden sei und kei ne Daten gefunden werden koénnten
und gespei chert seien. Der Vorwurf gehe of fenbar dahin, dass
man auch mt Geburtsdatum oder anderen Suchkriterien (z.B.

ei ner anderen Adresse) hatte anfragen konnen. Dazu sei darauf
verw esen, dass der Beschwerdegegner verpflichtet sei, im
Rahnmen der Gesetze korrekte Auskinfte zu erteilen. Diese
Auskunft richte sich daher nach den Angaben in der Anfrage.

Der Beschwer degegner kdnne weder beurteilen, ob der
Beschwer def Uhrer Adresse oder eigene Daten richtig angebe,

noch Uberprifen, ob es Personen mt gl eichlautendem Namen

und/ oder gl ei chen CGeburtsdaten gebe oder ob lIdentitat zw schen
» el nem gekir zt em oder ei nem | angen Vornanen“ vorliege. Auch im

3von9 08.04.2008 13:14



BKA/RIS Datenschutzkommission - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=dsk& d=DSK T&i=...

Tel ef onbuch seien unter dem Nanen des Beschwerdef Ghrers

,zum ndest“ zwei Treffer zu finden, wobei sich diese nur durch
di e Adresse unterschei den wirden. Ohne Feststehen der
ldentitéat der Daten mt der Anfrage werde mt den bekannt
gegebenen Anfragekriterien abgefragt und bekannt gegeben, ob
damt ein Treffer vorhanden sei. Da es auch Nanens- und
Geburtsdateni dentitaten gebe, sei auch ein eventuelles
Anfragen unter dem Geburtsdatum kein 100% i ges
Ausschl i eBungskriterium Es wrd daher beantragt, die
Beschwer de , mangel s Berechti gung® abzuwei sen.

g. Der Beschwerdef threr wurde darauf aufnerksam gemacht, dass
sei ne Ei ngabe auch als Beschwerde nach 8 31 DSG 2000 behandel t
wer den kann. Das Verfahren wurde nach ent sprechendem Begehren
des Beschwerdefihrers mt Schrei ben vom 28. Sept enber 2007
(protokolliert am1. Oktober 2007) zu K121.344 als
Beschwer dever fahren protokolliert.

B. Beschwer degegenst and

Auf Gund des Vorbringens des Beschwerdefidhrers ergibt sich,
dass Beschwer degegenstand die Frage ist, ob der

Beschwer degegner auf das Auskunftsbegehren des
Beschwer def Uhrers vom 10. Janner 2007 rechtmal3ig genmalR § 1
Abs. 3 Z 1 iVm§8 26 DSG 2000 Auskunft erteilt hat.

C. Sachver hal t sf eststel | ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdegegner, der eine nicht imFirnmenbuch

ei ngetragene Auskunftei Uber Kreditverhaltnisse (Gewerbe nach
8§ 152 GewO 1994) unter der Geschéaftsbezei chnung , L****

betrei bt, ist als datenschutzrechtlicher Auftraggeber unter
DVR. *** im bei der Datenschutzkomm ssion eingerichteten

Dat enver ar bei t ungsr egi st er ei ngetragen.

Der Beschwerdefidhrer richtete am 10. Janner 2007 an den
Beschwer degegner ei n Auskunftsbegehren fol genden wesentlichen
| nhal t s:

,Dorian Q**

B***stralRe 81
*2*1 M**
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An

L*** _ Karl I***
S*** 52/ 6

*1*3 N***

10. 01. O7

Gegenst and: Auskunft genmaf3 DSG 2000 (88 1, 26 u.a.)
Sehr geehrte Danen! Sehr geehrte Herren!
Si e fuhren personenbezogene Dat enverar bei tung(en)
und Dat enanwendungen.
Ich ersuche Sie unter Hnweis auf 8 1 8§ 26DSG 2000 und
all e weiteren anwendbaren Besti nmungen des DSG 2000 um
Beant wort ung der fol genden Fragen:
- Welcher Art sind die Daten, die Sie Uber mch speichern?
- Wl chen Inhalt haben diese Daten, woher stamren sie,
wozu werden sie verwendet, an wen wurden sie Ubermttelt?
- Zu wel chem Zweck werden di e Dat enanwendungen betri eben?
- Auf grund wel cher Vertrags- bzw. Rechtsgrundl age werden
di e Daten verwendet ?

iﬁiSinne ei ner weitestgehenden Mtarbeit gebe ich I hnen
fol gende zusatzliche Identifikationsdaten bekannt:
Geburtsdatum 10.09. 1972

Dem Auskunft sbegehren war als |dentitéatsnachweis ei ne Kopie
des Fuhrerschei ns des Beschwerdef Uhrers bei gel egt, wel che das
zitierte CGeburtsdatum des Beschwerdefihrers enthalt.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem Vor bri ngen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde
und den Beil agen dazu. Der Beschwerdegegner hat auch nicht
bestritten, das Auskunftsbegehren erhalten zu haben, sondern
nur noniert, der ldentitéatsnachweis sei nicht | esbar gewesen
(seine Stellungnahne vom 28. Mirz 2007).

Der Beschwer degegner hat auf di eses Auskunftsbegehren
gegenuber dem Beschwerdef Ghrer innerhal b der gesetzlichen
Frist des 8§ 26 Abs. 4 DSG 2000 nicht geantwortet, sondern nur
gegentuber der Datenschutzkonmm ssi on angegeben, dass unter den
Angaben ,Q*** Dorian, B***str. 81, *2*1 M**“ Kkeinerl ei

Vor mer kungen vor | agen.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich
aus dem Vor bri ngen des Beschwerdegegners in seiner
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St el | ungnahne vom 28. Mirz 2007.

Ei ne Ei nschau unter Beizi ehung von Sachver st &ndi gen durch
Beauftragte der Datenschutzkonm ssion in di e Datenanwendungen
der ,L**** am 25. April 2007 hat ergeben, dass zwolf

Dat ensatze mt dem voll en Nanmen des Beschwerdef hrers und

sei nem (i m Auskunftsbegehren vom 10. Janner 2007) angegebenen
Geburtsdatum (10. Septenber 1972) existieren. Zwar werden

di ese Datenséatze nicht gefunden, wenn mt dem Nanen und dem i m
Auskunf t sbegehren angegebenen Whnort (M**) des
Beschwer def Uhrers gesucht wird, die Angabe des Nanens allein
fahrt aber zu diesen 12 Datensatzen, die jeweils das

Geburt sdatum 10. Septenber 1972 ent hal t en.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen sind Ergebnis

der Ei nschau und wurden insoweit imdazu gewdhrten Gehdr vom
Beschwer degegner auch nicht bestritten. Die Suche mt Nanen

und Wohnort hat er sel bst schon in seiner Stell ungnahnme vom

28. Marz 2007 beschri eben.

D. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbesti mung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omati onsunt er st it zt en Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d.h. ohne Automationsunterstitzung gef Uhrten Dateien
besti mt sind, nach Mal3gabe gesetzlicher Bestinmungen das
Recht auf Auskunft dartber, wer wel che Daten Uber ihn
verarbeitet, woher die Daten stamen, und wozu sie verwendet
wer den, i nsbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden.

8§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbesti nmmung
zu 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach Mal3gabe gesetzlicher

Besti mmungen®) Anspruchsgrundl age fir das individuell e Recht
auf Auskunft Uber ei gene Daten:

8§ 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft dber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
ldentitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimung des
Auf t raggebers kann das Auskunftsbegehren auch nmindlich
gestellt werden. D e Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
verflgbaren I nformationen uber ihre Herkunft, allfallige
Enpf anger oder Enpf angerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
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der Datenverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hiefir in

al | genei n verstandl i cher Form anzuf thren. Auf Verl angen des
Bet rof f enen sind auch Nanen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung seiner Daten
beauftragt sind. Mt Zustimung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch ei ne nmindliche Auskunft mt
der Mbglichkeit der Einsichtnahnme und der Abschrift oder

Abl i chtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schut z des Betroffenen aus besonderen G iUnden notwendig i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auf t raggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
uberw egende offentliche Interessen, der Auskunftserteil ung
ent gegenst ehen. Uberwi egende o6ffentliche Interessen kdnnen
si ch hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsméli gen Ei nrichtungen

der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder
3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvert ei di gung oder
4. des Schutzes w chtiger aulenpolitischer,
wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen der
Republ ik Osterreich oder der Europai schen Union
oder
5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten
ergeben. Die Zul &ssigkeit der Auskunftsverweigerung aus den
G Unden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Dat enschut zkonm ssi on nach 8 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkonm ssion gemal3 § 31
Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung
I n demihm zunut baren Ausmal3 m tzuw rken, um
ungerechtfertigten und unverhal t ni smalRi gen Aufwand bei m
Auf t raggeber zu vernei den.

(4) Innerhalb von acht Wchen nach Ei nl angen des Begehrens
I st die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden,
warum si e nicht oder nicht vollstandig erteilt wrd. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei |l der Betroffene am Verfahren nicht gemalR Abs. 3 mtgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.

(5) In jenen Bereichen der Vollziehung, die mt der
Wahr nehnmung der in Abs. 2 Z 1 bis 5 bezei chneten Aufgaben
betraut sind, ist, soweit dies zum Schutz jener oOffentlichen
I nteressen notwendig ist, die eine Auskunftsverwei gerung
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erfordert, folgendernmafRen vorzugehen: Es ist in allen Fallen,
I n wel chen kei ne Auskunft erteilt wird - also auch weil
tatsachlich keine Daten verwendet werden -, anstelle einer

I nhal t1ichen Begrindung der H nweis zu geben, dal kei ne der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten uber den Betroffenen
verwendet werden. Die Zul assigkeit dieser Vorgangsweise
unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion nach
§ 30 Abs. 3 und dem besonderen Beschwerdeverfahren vor der
Dat enschut zkonmmi ssi on nach 8 31 Abs. 4.

(6) Die Auskunft ist unentgeltlich zu erteilen, wenn sie
den aktuel |l en Dat enbestand ei ner Dat enanwendung betrifft und
wenn der Betroffene imlaufenden Jahr noch kein
Auskunftsersuchen an den Auftraggeber zum sel ben
Auf gabengebi et gestellt hat. In allen anderen Fallen kann ein
pauschal i erter Kostenersatz von 18,89 Euro verl angt werden,
von dem wegen tatsachlich erwachsender hoherer Kosten
abgewi chen werden darf. Ein etwa gel eisteter Kostenersatz i st
ungeachtet allfalliger Schadenersatzanspriche
zur ickzuerstatten, wenn Daten rechtswidrig verwendet wurden
oder wenn di e Auskunft sonst zu einer Richtigstellung gefihrt
hat . “

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

Es steht fest, dass der Beschwerdegegner ein Auskunftsbegehren
des Beschwerdef ihrers vom 10. Janner 2007 zwar erhal ten hat,
gegenuber dem Beschwer def threr aber darauf nicht geantwort et
hat. Damt hat er aber 8 26 Abs. 4 DSG 2000 verletzt: Demmach
hat der Auftraggeber innerhalb von acht Wchen nach Ei nl angen
des Begehrens di e Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu
begr inden, warum si e nicht oder nicht vollstéandig erteilt
wird. Wenn al so der Beschwerdegegner der Meinung war, der der
Auskunft beiliegende Identitatsnachweis sei nicht |esbar oder
sonst mangel haft gewesen, so hatte er unter dieser Begrindung
gegenuber dem Beschwer def Ghrer von der

Auskunftserteil ung Abstand nehnen missen bzw. dem
Beschwer def Uhrer durch entsprechende Mtteilung die
Mogl i chkeit bieten niissen, einen |esbaren Identitéatsnachweis
nachzubri ngen. Ei ne denent sprechende Berufung auf mangel nden
| dentit &t snachwei s zu ei nem Auskunft sbegehren gegeniber der
Dat enschut zkonm ssi on i st nicht ausreichend.

Di e Suche nach ei nem Auskunftswerber in den Datenanwendungen
des Auftraggebers nuss anhand al | er vom Auskunft swer ber

bekannt gegebenen I dentifikationsdaten erfol gen. Wenn daher zB
I n den Dat enanwendungen des Auftraggebers eine Person mt
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Namen und Ceburtsdatum des Auskunftswerbers aufscheint, und
Zwei fel an der ldentitat bestehen, nuss der Auftraggeber im
Sinn des §8 26 Abs. 3 DSG 2000 den Auskunftswerber zur

M tw rkung dahi ngehend auffordern, weitere

| dentifikationskriterien anzugeben. Ein unterschiedlicher
Whnort kann — wenn die Ubrigen Identifikationsdaten

uberei nstimen — nicht als eindeutiges Indiz far

unterschi edliche Identitéat angenonmen werden, da der Whnort
ja jederzeit gedndert worden sein kann. Denentsprechend
enthalten etwa die ,ldentitatsdaten® nach 8§ 1 Abs. 5a Ml deG
kei nen Wohnort. Ei ne Verwei gerung der Auskunft oder gar keine
Reaktion ist jedenfalls im Sinn des § 26 DSG 2000 ni cht

ausrei chend. Um sei ner Auskunftspflicht zu entsprechen, hatte
der Beschwer degegner vi el nehr durch Rickfrage bei m
Beschwer def Uhrer dessen ldentitat abkl aren missen.

Es war daher spruchgemal3 di e Auskunftserteil ung aufzutragen.
Ei ne Frist von zwei Wichen schien dafir imSinn des § 59 Abs.
2 AVG angenessen.

Schl agworte

Auskunft, Mtw rkungspflicht, ldentitéatsnachweis,

| dentifikation des Betroffenen, Auffindbarkeit der Daten
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