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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ
Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um

K121 . 339/0007 - DSK/ 2008 20080425

Anf echt ung bei m VWwGH Vf GH

Beschei d bei m WwGH angef ochten (WwGH zI . 2008/ 17/ 0097)

CGegen di esen Bescheid hat di e Beschwerdegegnerin mt
Schriftsatz vom 9. Juni 2008 gemal3 Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG
Beschwerde an den Verwal tungsgeri cht shof (VwGH)

erhoben. Der WCGH hat mit Verflgung vom 12. Juni 2008, ZI.
2008/ 17/ 0097-2, der Datenschut zkonmm ssion unter Fristsetzung
auf getragen, die Akten des Verwal tungsverfahrens vorzul egen,
und sie gleichzeitig aufgefordert, eine Gegenschrift

ei nzubri ngen.

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 8§26 Abs3;
DSG 2000 826 Abs4; GewO 1994 8152 Absl; GewO 1994 §152 Abs2;
TKG 2003 8§92 Abs3 Z3; TKG 2003 8§97 Abs2;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowie deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr unden abgekdr zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,

G anmati k- und Satzzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. ROSENVAYR- KLEMENZ, Dr.
STAUDI GL, Dr. BLAHA, Mag. ZI MVER und Dr. SOUHRADA- KI RCHVAYER
sowi e der Schriftfihrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 25.
April 2008 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber di e Beschwerde des Sebastian O** in Wen
(Beschwer def Ghrer), vertreten durch *** vom 1. Oktober 2007
gegen die W** Cesellschaft mb.H in Wen

(Beschwer degegnerin), wegen Verletzung i m Recht auf Auskunft
wird gemdR den 88 26 Abs. 1, 3 und 4 iVm 31 Abs. 1 des

Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idgF,
ent schi eden:

- Der Beschwerde wird stattgegeben. Der
Beschwer degegnerin wird aufgetragen, dem
Beschwer def Ghrer zu Handen seiner Vertretung bi nnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution

1. Auskunft Uber alle zu seiner Person als Ergebnis
von Bonit atsprufungen i mJahr 2007 verarbeiteten
Dat en, insbesondere Bonit atsei nstufungen und
Scoring-Werte zu erteilen oder zu begrinden, warum
di e Auskunft nicht oder nicht vollstéandig erteilt
Wi rd.

2. Auskunft Uber Nanen und Adresse von Dienstleistern
zu erteilen.
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Begr dgndung:

A. Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdef Uhrer behauptete mt Schrei ben vom 1.

Okt ober 2007 an di e Dat enschut zkomm ssi on eine Verletzung i m
Recht auf Auskunft dadurch, dass sei nem Auskunftsbegehren vom
30. Mai 2007 an di e Beschwerdegegnerin nicht vollstandig

ent sprochen worden sei. Er beantragte daher, die

Beschwer degegneri n nige ei ne vol | st andi ge Auskunft erteilen

(» (i nsbesondere im Sinne der WwCGH Ent schei dung 2005/ 06/ 0111)
und in H nblick jener durch A*** errechneten Scoringwerte, fur
die — nach Ansicht der DSK (121.292) — die jeweiligen

Tel ekomunt er nehnen bzw. A***-Kunden Auftraggeber sind.*)

b. Die mit den Vorwirfen konfrontierte Beschwerdegegnerin
brachte vor, das Auskunftsbegehren wiare an ein

abt ei | ungsi nternes Fax der Techni kabteil ung gerichtet worden,
dessen Ruf nummer nicht an externe Stellen kommuni zi ert werde.
Auskinfte zu datenschut zrechtlichen Angel egenheiten wirden
ausschlieBlich von der Rechtsabteilung behandelt. Dem

Schrei ben der Beschwerdegegnerin war ein Auskunftsschreiben
vom 10. Oktober 2007 an den Beschwer def ihrer angeschl ossen,
wonach unter seinem Nanmen kei ne personenbezogenen Daten
gespei chert seien.

c. I mdazu gewdhrten Partei engehdr brachte der
Beschwer def Uhrer vor, wesentlicher Teil der Auskunft sei nicht
nur di e Bekannt gabe ei gener Datenverarbeitung, sondern auch
Dat enver arbei tung durch Dienstleister. In diesem Sinn sei die
Auskunft falsch, da das Besti men von Bonitatsdaten auf G und
von Vorgaben ei nes Unternehnens bei einem

W rtschaftsauskunftsdi enst als Dienstleistung des

W rtschaftsauskunftsdi enst gegentuber dem Unternehnmen, das

Auf traggeber ist, angesehen werde. Di e Datenschut zkomm ssi on
habe bereits festgestellt, dass die Firma A*** im Auftrag der
Beschwer degegnerin Daten ernmittle (errechne), die zum
Zei t punkt des Auskunftshbegehrens jedenfalls verflgbar gewesen
seien. Die Daten bei A*** seien jedenfalls noch vorhanden, da
bis zum Ende des Verfahrens Kl121.292 ein Loschungsver bot

best ehe, fristgerecht eine Beschwerde bei m

Ver f assungsgeri cht shof ei ngebracht worden sei und di e Daten
nach wi e vor nicht gel 6scht werden dirften. Di e Beschwerde
wer de daher aufrecht erhalten und eine ,Systenprifung” genal3 §
30 DSG bei der Beschwerdegegnerin zur Feststellung, welche
wei teren Dienstleister Daten des Beschwerdef uhrers verwenden,
anger egt .

d. Erneut zur Stellungnahne aufgefordert, bringt die

Beschwer degegnerin i m Wsentlichen vor, sie ermttle und
verarbeite die vom Kunden i m Zuge der Annel dung zur Verflgung
gestellten Stammdaten i m Sinne des § 92 TKG 2003 fir Zwecke
der Besorgung des jeweiligen Komruni kati onsdi enstes und der
damit verbundenen Lei stungen. Di e Beschwerdegegnerin fihre im
Zuge des Aktivi erungsprozesses ei ne Bonitatsprifung be
behérdl i ch befugten Kreditschutzverbanden, Kreditinstituten
und Auskunfteien durch und Gbermttle an diese die zur

Besti mmung der Person notwendi gen Daten, wel che dem

Servi ceantrag ent normen wirden. Sollte ein Vertragsabschl uss
auf grund negativer Bonitatsauskunft verwei gert werden, wirden
ent sprechend der Bestimmngen des 8 97 Abs. 1 TKG 2003 die im
Zuge der Annel dung gespei cherten Daten gel 6scht. Ware ein

Wi terfihren der Bonitatsdaten wie in anderen Bereichen

geset znmali g, ware eine Anfrage bei der A*** GrbH ni cht
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not wendi g gewesen. Dement sprechend verfige die
Beschwer degegneri n Uber kei ne Daten betreffend den
Beschwer def ihrer, weshal b di e Auskunft vollstéandig sei.

e. Imdazu gewahrten Partei engehtdr &ulerte sich der
Beschwer def Gthrer ni cht.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergibt sich
dass Beschwer degegenstand die Frage ist, ob die

Beschwer degegneri n auf das Auskunftsbegehren des
Beschwer def thrers vom 30. Mai 2007 hinsichtlich durchgefihrter
Boni t &t spr if ungen geset znmali g Auskunft erteilt hat.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdef threr richtete am 30. Mai 2007 ein

Auskunft sbegehren (wel che Daten, woher sie ermttelt, an wen
Ubermttelt, zu wel chem Zweck und auf wel cher Rechtsgrundl age
verarbeitet und nit welchen Daten sie verknipft werden

ei nschlielllich der Frage nach herangezogenen Di enstl ei stern)
unt er ausdruckl i cher Bezugnahne auf di e nbglichen

Dat enerm ttl ungen (, Datenabfragen”) bei

W rt schaftsauskunftsdi ensten. Das Auskunftsbegehren war unter
Anschl uss der Vol l macht an di e Faxnummrer *** gerichtet worden.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem Vor bri ngen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde
und den Beil agen dazu und wurden von der Beschwerdegegnerin
auch nicht bestritten.

Di e Beschwerdegegnerin hat auf di eses Auskunftsbegehren
zunachst nicht reagiert, da die Faxnumer *** einem

abt ei | ungsi nternen Faxger t ei ner Techni kabteil ung zugehort.
Di ese Ruf nunmer wi rd nach aufen ni cht kommuni ziert;

Auskunft sbegehren nach § 26 DSG 2000 werden ausschliefllich
durch di e Rechtsabteilung beantwortet. Mt Schrei ben vom 10.
Okt ober 2007 erteilte die Beschwerdegegnerin fol gende Auskunft
an den Beschwer def threr

»Wr nehmen Bezug auf |hr Schrei ben vom 30. Mai 2007, wel ches
uns auf Grund der verwendeten Fax Nummrer |eider nicht
zugegangen i st und erst durch die Ubermittlung der

Dat enschut zkommi ssi on zur Kenntnis gebracht wrde.

Wr teilen mt, dass kei ne personenbezogenen Daten unter dem
Narmen Sebastian O**, 6 geb. *** *** jn K*** jn unserem System
gespei chert sind.*

D ese Auskunft wurde spater nicht nmehr erganzt.

Bewei swiir di gung: Di ese Feststel lungen ergeben sich

aus dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer

St el |l ungnahnme vom 16. Okt ober 2007. |nsbesondere die

Zugehori gkeit der Faxnummer wurde vom Beschwer def Ghrer auch im
dazu gewahrten Partei engehdr nicht bestritten

Die A*** GrbH (i m Fol genden kurz: A***) stellt den

Unt ernehnen, die ihre Kunden sind (wie die

Beschwer degegnerin), Daten Uber die Bonitéat von potentiellen
Kunden zur Verfigung. Falls der Kunde dies zusatzlich winscht,
kénnen nach ei nem von dem Unt er nehnmen vor gegebenen Al gorithnus
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auch so genannte ,Scoring-Wrte“ mit diesen Daten errechnet
werden. Die A*** errechnet die ,Scoring-Wrte* fir die

Unt ernehnen nmit den von i hnen vorgegebenen Al gorithmen, und
hat daher kei nen besti menden Ei nfluss auf das Zustandekommen
der Scoring-Wrte und kann auch kei ne Aussagen Uber ihre
Bedeut ung machen — das kann nur das Unternehnen, das das
Scori ng- Ver f ahren vor gegeben hat.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem Beschei d der Datenschutzkomm ssion GZ K121.292/0011-

DSK/ 2007 zwi schen dem Beschwer def threr und der A*** betreffend
der Scoring-Werte ua. der Beschwerdegegnerin. Sie wurden von
der Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahne, einliegend zu
&Z K121.339/0007- DSK/ 2007 — trotz ausdrickl i chem H nwei s auf
den Bescheid GZ K121.292/0011-DSK/ 2007 in der entsprechenden
Auf forderung zur Stellungnahne — nicht bestritten.

Di e Beschwerdegegnerin nimrt vor Ei ngehen einer
Ceschéaf t sbezi ehung von Antragstell ern auf einen Vertrag Uber
Tel ekomuni kat i onsdi enst| ei stungen di e Daten Vor- und

Fam | i enname, akadem scher Grad, Whnadresse,

Tei | nehnmer numer, sonstige Kontaktinformati onen und

I nformati onen Uber Art und Inhalt des Vertragsverhaltni sses
auf (Serviceantrag). Diese Daten werden zum Zweck ei ner

Boni t &t spriufung an befugte Kreditauskunfteien weitergeleitet.

I m gegenst @ndl i chen Fall wurden di e Daten des
Beschwer def Uhrers zur Bonitatsprifung am4., 13., 14., 15.
(zweimal), 30. Marz und am 5. April 2007 an die A***
weitergeleitet. Diese lieferte jeweils ein Ergebnis der

Boni t at spriufung zuruck. Im Fall eines negativen Ergebnisses
wi rd der Vertragsabschl uss zw schen Beschwerdegegnerin und
Antragsteller verweigert und die i mZuge der Annel dung
gespei cherten Daten bei der Beschwerdegegnerin unmttel bar
gel 6scht .

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin in ihrer

St el l ungnahnme vom 27. Novenber 2007 und wurden im
Part ei engehér vom Beschwer def Ghrer nicht komrentiert. Die Tage
der Weiterleitung der Daten an die A*** ergeben sich aus einer
St el |l ungnahnme der A*** vom 24. April 2007 (einliegend zu &Z
K121. 292/ 0003- DSK/ 2007 — Verfahren zw schen dem
Beschwer def Uhrer und der A***), die der Beschwerdefihrer im
Part ei engehor sel bst vorgel egt hat. Mangel s Spei cherung di eser
Dat en konnte di eses Vorbringen von der Beschwerdegegnerin auch
ni cht bestritten werden

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 26 Abs.1 bis 4 DSG 2000 | autet unter der Uberschrift
»Auskunftsrecht”

.8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft 0Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimung des
Auf traggebers kann das Auskunftsbegehren auch niindlich
gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
ver figbaren I nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige
Enpf &nger oder Enpf angerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hiefir in
al | genei n verstandlicher Form anzufdhren. Auf Verl angen des
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Betrof fenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung sei ner Daten
beauftragt sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt
der Miglichkeit der Einsichtnahne und der Abschrift oder
Abl i chtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schut z des Betroffenen aus besonderen G inden notwendi g i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
Uberw egende o6ffentliche Interessen, der Auskunftserteilung
ent gegenst ehen. Uberw egende offentliche Interessen kdnnen
sich hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsmifi gen Einrichtungen

der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder
3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvertei di gung oder
4. des Schutzes wi chtiger aulenpolitischer,
wi rtschaftlicher oder finanzieller Interessen
der Republik Csterreich oder der Europai schen
Uni on oder
5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten
ergeben. Die Zul assigkeit der Auskunftsverwei gerung aus den
Grinden der Z 1 bis 5 (Link zu Z 2, 3 und 4) unterliegt der
Kontroll e durch di e Dat enschut zkommi ssion nach § 30 Abs. 3 und
dem besonder en Beschwerdeverfahren vor der
Dat enschut zkonmi ssi on gemall § 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung
in demihm zunmut baren Ausmafl m tzuwi rken, um
ungerechtfertigten und unverhal t ni snalRi gen Aufwand bei m
Auf t raggeber zu vernei den.

(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen des Begehrens
i st die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden
warum si e nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der
Ertei l ung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei | der Betroffene am Verfahren nicht genaR Abs. 3 mitgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat."

§ 152 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994
i dgF, lautet sant Uberschrift:

"Auskunftei en Uber Kreditverhaltnisse

8§ 152. (1) Gewerbetrei bende, die zur Ausubung des
Gewer bes der Auskunftei en Gber Kreditverhaltni sse berechtigt
sind, sind nicht zur Erteilung von Auskinften uber private
Verhal tnisse, die mt der Kreditwirdigkeit in keinem
Zusamrenhang st ehen, berechtigt.

(2) Die imAbs. 1 genannten CGewerbetrei benden sind
verpflichtet, ihren geschaftlichen Schriftwechsel und die
Geschaf t shiucher durch sieben Jahre aufzubewahren. Die Fri st
von si eben Jahren | auft vom Schl uss des Kal enderjahres, in dem
der Schriftwechsel erfolgte oder die |letzte Eintragung in das
Geschaftsbuch vorgenommen wurde. Im Falle der Endigung der
Gewer beberechti gung sind der Schriftwechsel und die
Geschéaf t sbicher zu vernichten, auch wenn der Zeitraum von
si eben Jahren noch nicht verstrichen ist."

§ 92 Abs.1 bis 3 Z 3 Tel ekommuni kati onsgesetz 2003 (TKG 2003),
BG&BlI | 70/2003 idgF, lautet unter den Uberschriften
» Kommuni kat i onsgehei mi s, Datenschutz“ und , Al | genei nes*”
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»8 92. (1) Soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimt, sind auf die in di esem Bundesgesetz geregelten
Sachverhal te di e Bestinmungen des Dat enschut zgeset zes 2000,
B&BlI. | Nr. 165/1999, anzuwenden.

(2) Die Bestimungen der Strafprozessordnung (StPO, BGBI
Nr. 631/1975, bleiben durch die Bestinmungen di eses
Abschni ttes unberihrt.

(3) In diesem Abschnitt bezei chnet unbeschadet des § 3 der
Begriff

1. "Anbieter" Betreiber von 6ffentlichen

Kommuni kat i onsdi enst en;

2. "Benutzer" eine naturliche Person, die einen
of fentlichen Konmmuni kati onsdi enst fir private
oder geschaftliche Zwecke nutzt, ohne diesen
Di enst zwangsl aufi g abonniert zu haben;

3. "Stammdat en" alle personenbezogenen Daten, die fir
di e Begrundung, di e Abw cklung, Anderung oder
Beendi gung der Recht sbezi ehungen zwi schen dem
Benut zer und dem Anbi eter oder zur Erstellung und
Her ausgabe von Teil nehmerver zei chni ssen
erforderlich sind; dies sind:

a) Familiennane und Vornane,

b) akadem scher G ad,

c) Wohnadresse,

d) Teil nehmer nummer und sonsti ge Kontaktinformation
far die Nachricht,

e) Information Uber Art und Inhalt des
Vertragsverhal t ni sses,

f) Bonitat;*

§ 97 TKG 2003 | autet:

.8 97. (1) Stammudaten dirfen unbeschadet der 88§ 90
Abs. 6 und 96 Abs. 2 von Betreibern nur fiur fol gende Zwecke
ermttelt und verarbeitet werden
1. Abschl uss, Durchfithrung, Anderung oder Beendi gung
des Vertrages nit dem Teil nehner;

2. Verrechnung der Entgelte;

3. Erstellung von Teil nehmerver zei chni ssen, auch gemafl
§ 18 und 4. Erteilung von Auskiunften an
Not r uf t r ager .

(2) Stammdat en sind spatestens nach Beendi gung der
vertragli chen Bezi ehungen nit dem Teil nehmer vom Betrei ber zu
| 6schen. Ausnahmen sind nur soweit zul dssig, als diese Daten
noch bendétigt werden, um Entgelte zu verrechnen oder
ei nzubri ngen, Beschwerden zu bearbeiten oder sonstige
gesetzliche Verpflichtungen zu erfillen.*

2. rechtliche Schl ussfol gerungen
Di e Beschwerde ist berechtigt.

Die A*** betrei bt ein Zugangsportal zu Bonit atsdat enbanken,
far die sie zum Teil selbst Auftraggeber ist, zum Teil jedoch
nur Dienstleister in Formder Bereitstellung des
Zugangsportal s. Di e Einsichtnahme von Kunden der A*** (w e der
Beschwer degegnerin) in Bonitatsdaten Uber das Zugangsporta
fihrt zu einer Ubernittlung der Daten an di ese Kunden, die
danmit verantwortliche Auftraggeber einer allfalligen

Wei t erverwendung di eser Dat en werden.

Da di e Entschei dung, ob und wi e Bonitéatsdaten fir ein Scoring-
System verwendet werden, von den Kunden der A*** (wie die
Beschwer degegnerin) getroffen wird, trifft diese Kunden die
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Verantwortung fur die Art und Weise der Verarbeitung und die
Angenessenheit des Systens. Der |ogi sche Ablauf nuss deshal b
so gesehen werden, dass von der A*** alle erforderlichen Daten
an das Scoring-System (und damt an seinen Eigentumer — die
Beschwer degegnerin) Ubermittelt werden. Die Unternehnen, die
Ei gent Umer ei nes Scoring-Systens sind, werden ab dem
Augenbl i ck, in dem di e Rohdaten in das Scori ng-System

ei ngespei st werden, zu Auftraggebern im Sinne des

Dat enschut zgeset zes. Damit ist auch di e Beschwerdegegnerin ab
di esem Zei t punkt der Ei nspeisung Auftraggeber. Die Errechnung
des Scoring-Wertes kann nun von der Beschwerdegegnerin sel bst
durchgef ihrt werden oder als Dienstleistung in Auftrag gegeben
werden. Imvorliegenden Fall wurde die A*** nit der Errechnung
von Scoring-Wrten beauftragt. Sol ange di e Beschwerdegegnerin
das System vorgi bt, nach dem di e Errechnung vorzunehnen i st,

i st sie Auftraggeber dieser Datenverarbeitung, wobei ihr
freilich — logisch vorgel agert — die A*** di e notwendi gen
Boni t &t sdaten Ubermittelt hat.

Daraus ergi bt sich, dass die Bedeutung ei nes von der A*** als
Di enstl ei ster errechneten Scoring-Wrtes nicht von ihr,
sondern von der Beschwerdegegnerin als Auftraggeber dem
Auskunft swer ber gemal3 § 26 DSG 2000 zu beauskunften ist. Dabe
i st jedermann berechtigt, die Bonitat eines nbglichen
Vertragspartners fir sich zu beurteilen und dafldr all genein
zugangl i che Quel | en heranzuzi ehen. Di e Dat enbanken der

Gewer betrei benden nach § 152 GewO 1994 stellen sol che

al | genei n zugéangl i chen Quell en fir Bonitéatsinformati onen dar.

Es steht auch jedem Auftraggeber das Recht zu, einen

Di enst | ei ster heranzuzi ehen (8 10 Abs. 1 DSG 2000), sofern die
Besti mmungen der 88 10 und 11 DSG 2000 beachtet werden (vgl.
dazu den auch vom Beschwer def hrer zitierten Bescheid der

Dat enschut zkommi ssi on vom 14. Septenber 2007, &Z

K121. 292/ 0011- DSK/ 2007, RIS, mit dem Beschwerdef ihrer und der
A*** al s Verfahrensparteien).

Aus di eser Gesetzesausl egung ergi bt sich jedoch ebenso

zwi ngend, dass di e Beschwerdegegnerin fir die

Dat enver wendung fur Zwecke der von ihr in Auftrag gegebenen
Boni t &t sprufung durch A*** verantwortlich ist. Zu den

ent sprechenden Pflichten gehdért es insbesondere, die
rechtzeitige Loschung von Daten (8§ 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000) zu
veranl assen und die Erfullung des Auskunftsrechts eines
Betroffenen (8§ 26 Abs. 1 und 4 DSG 2000) sicherzustellen. Der
Beschwer def ihrer hat dabei seine in Frage konmende

M tw rkungsobl i egenheit nach 8§ 26 Abs. 3 DSG 2000 erfullt und
sei n Auskunft sbegehren auch auf die Frage der Heranzi ehung von
W rtschaftsauskunftsdi enst en ei ngegrenzt, sodass der

Beschwer degegnerin durch die Beantwortung des

Auskunft sbegehrens auch kei n ungerechtfertigter oder

unver hal t ni smali ger Aufwand ent st ehen konnte.

Di e Beschwerdegegnerin hat nun ei ngewendet, sie speichere

kei ne Daten Uber den Beschwerdefihrer in i hrem System

und durfe dies genmalR der in 8 97 Abs. 2 TKG 2003 ausdr tcklich
angeor dneten Ldschungspflicht auch gar nicht tun, da es sich
bei der Bonité&tsbewertung ei nes nbglichen Kunden um ein

St anmdat um gemdR § 92 Abs. 3 Z 3 it f TKG 2003 handl e.

Damit (bersieht die Beschwerdegegnerin jedoch zweierlei: zum
ei nen i st sie gemalR dem oben Ausgef ihrten eben nicht nur fur
die Daten in ihrem System das hei 3t ihren

Dat enver ar bei t ungsanl agen verantwortlich, sondern war bei

ei ner Auskunftserteilung i m gegebenen Zusamenhang
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verpflichtet, auch das Systemder A*** als ihrer
Dienstleisterin mt einzubezi ehen. Zum anderen stellt das
Auskunftsrecht des § 26 Abs. 1 DSG 2000 gerade ni cht darauf
ab, ob Daten rechtnéf3sig gespeichert sind. Da es einer der
Zwecke des Auskunftsrechts ist, dem Betroffenen die

Uber priif ung der Recht méRi gkeit der Dat enverwendung zu

ernmbgl i chen (vgl. dazu di e ausfihrlichen Erwidgungen unter dem
Gesi cht spunkt der Ubermittlung i mBescheid der

Dat enschut zkonmi ssi on vom 3. Okt ober 2007, &Z. K121.290/0015-
DSK/ 2007, RI'S), nuss eine datenschutzrechtliche Auskunft auch
rechtswidrig verarbeitete Daten unfassen. Dies ergibt sich
besonders deutlich aus der genélR § 26 Abs. 7 DSG 2000 ab
Kennt ni snahme vom Auskunft sbegehren gel tenden Léschungssperre,
di e den Auftraggeber bei Strafe (8 52 Abs. 1 Z 4 DSG 2000)
daran hindert, eine Datenanwendung vor Auskunftserteilung etwa
durch Léschung unrichtiger oder kei nem gesetzmil3i gen Zweck
(mehr) entsprechender Daten zu sanieren.

Da das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass A*** am4., 13.,
14., 15. (zweinmal), 30. Marz und am 5. April 2007 Daten

Uberl assen worden sind, entspricht die von der

Beschwer degegnerin erteilte Auskunft, keine Daten des
Beschwer def ihrers zu verarbeiten, als inhaltlich unrichtige
Auskunft nicht dem Gesetz. Hat doch di e Beschwerdegegnerin

kei ne Auskunft zu den Verarbeitungen durch die Dienstleisterin
A*** erteilt. Sie hat sonmit den Beschwerdefihrer in seinem
Recht auf Auskunft Uber eigene Daten verletzt. Alles andere
wirde auch ein Rechtsschutzdefizit zu tage férdern, kann doch
der Betroffene beimDienstleister A*** sein Auskunftsrecht

ni cht erfol greich durchsetzen (siehe dazu erneut den Bescheid
der Dat enschut zkonmi ssi on vom 14. Septenber 2007, &

K121. 292/ 0011- DSK/ 2007) .

Es war daher spruchgenalR di e Auskunftserteilung aufzutragen.
Da § 40 Abs.4 DSG 2000 nur fur Auftraggeber des offentlichen
Bereichs gilt, war gegenuber der Beschwerdegegnerin, die als
Gesel I schaft nmit beschrankter Haftung zum privaten Bereich zu
zahlen ist, ein Leistungsbescheid zu erlassen, der imFall der
Ni chterfillung auch durch die zustandi ge Vol | streckungsbehorde
zwangswei se dur chgesetzt werden kann (vgl. Bescheid der

Dat enschut zkommi ssi on vom 27. Sept enmber 2005, GZ:

K073. 025/ 0007- DSK/ 2005; RI'S).

Schl agwort e
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