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< DOKUMENT >l SUCHWORT > Bl KURZTITELLISTE > il RECHTSSATZ >

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 334/ 0005 - DSK/ 2008 20080229

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 §26;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kénnen aus Anonym si erungsgr inden abgekdir zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,
Grammati k- und Satzzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkomm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. BLAHA, Dr. KOISCHY, Dr.
ROSENVAYR- KLEMENZ, Dr. STAUDI G und Mag. ZI MVER sowi e der
Schriftfdhrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 29. Februar
2008 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber di e Beschwerde der Berta C** CEGin Wen
(Beschwer def Ghrerin) vom 29. August 2007, gegen den Q**verein
in Wen (Beschwerdegegner) wegen Verl etzung i m Recht auf
Auskunft wird gemall den 88 1 Abs. 3 Z 1, 26 Abs. 1 und 6 und
31 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBlI | Nr.
165/ 1999 idF BA&BlI | Nr. 13/2005, entschieden:

1. Der Beschwerde wird teil weise stattgegeben und dem
Beschwer degegner auf getragen, der Beschwerdef threrin binnen
einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger Exekution Auskunft
tuber die Uberm ttlungsenpféanger (8 4 Z 12 DSG 2000) ihrer
Daten in der Q*-Datenbank und lUber die an diese Ubermttelten
Daten zu erteilen.

2. ImUbrigen wird die Beschwerde abgew esen.

Begr idndunag:

A. Vorbringen der Parteien

a. Di e Beschwerdefdhrerin behauptet eine Verletzung i m Recht
auf Auskunft dadurch, dass ihrem Auskunftsbegehren an den
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Beschwer degegner vom 5. Marz 2007 nur unzurei chend
nachgekonmen worden sei. Es wurde i hr weder mtgeteilt, welche
Firmen/ Stel | en/ Personen wann | nformati onen Uber die
Beschwer def ihrerin nachgefragt hatten noch wel che

I nformati onen an di ese weitergegeben worden seien. Sie
beantragt e daher, di e Datenschutzkonmm ssion nbge Sorge daf ur
tragen, dass das i m DSG verankerte Auskunftsrecht vom

Dat enverarbeiter vollstandig erfullt werde.

b. Der damt konfrontierte Beschwerdegegner verw es in seiner
St el  ungnahnme zunéchst auf die am4. April 2007 erteilte
(beil gel egte) Auskunft. Darin sei die Beschwerdefihrerin
explizit darauf hingew esen worden, dass die

Uberm ttl ungsenpf d&nger namentlich beauskunftet wirden,

al l erdings fir die dabei aufzuwendende handi sche Prufung ein
Kost enersatz vom Betrof fenen ei ngehoben werde, der sich am
Aufwand im Einzelfall zu benessen hatte. Da das Begehren in
sehr schemati scher und formul arhafter Wi se textiert gewesen
sei, habe es der Beschwerdegegner fur richtig gehalten, die
Beschwer def ihrerin auf die eventuell en Kostenfol gen ihres
Auskunft sbegehrens hi nzuwei sen. Eine weitere Nachricht der
Beschwer def ihrerin, dass sie dies tatsachlich winsche und zu
zahl en bereit sei, sei nicht eingetroffen. Nach einigen
rechtlichen Ausfihrungen beantragte der Beschwerdegegner, die
Beschwer de al s unbegrindet abzuwei sen, in eventu die

Ei nraunung der Cel egenheit, der Beschwerdefdhrerin den
pauschal en Kostenersatz des 8 26 Abs. 6 DSG 2000 zur Zahl ung
vor zuschr ei ben

c. Imdazu gewdhrten Partei engehdor hielt die
Beschwer def ihrerin di e Beschwerde vollinhaltlich aufrecht. Der
» El nspruch” des Beschwerdegegners sei irrelevant ,fur die in
Frage stehenden Daten“. Witers sei ihr bekannt, dass der
Beschwer degegner weitere Daten zurtckhal te und
ungerechtfertigt Bezahlung fir deren Herausgabe fordert.

d. Um Bewei s dar Uber aufzunehnen, was der aktuell e Bestand an
per sonenbezogenen Dat en der Beschwerdef Uhrerin ist, ordnete
di e Dat enschut zkomm ssi on ei nen Augenschein sant Ei nschau in
Dat enanwendungen an. Der Beschwerdegegner &aufRerte mt

Schrei ben vom 13. Dezenber 2007 di e Rechtsansicht, die

Ei nschau sei ,mangel s ei nes begrindeten Verdachts i S des § 30
Abs. 2 DSG 2000* nicht zul &ssig. D e Einschau beim

Beschwer degegner wurde am 20. Dezenber 2007 von zwei

M tarbeitern der Datenschutzkomm ssi on durchgef dhrt.

e. Mt den verfahrensrel evanten Ergebni ssen der Ei nschau
konfrontiert, &ulerte sich die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht
mehr .

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefidhrerin ergibt sich,
dass Beschwer degegenstand di e Frage ist, ob der
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Beschwer degegner auf ihr Begehren vom5. Mirz 2007 alle
Uberm ttl ungsenpf dnger i hrer personenbezogenen Daten und die
di esen Ubermttelten Daten gendl § 1 Abs. 3 Z 1 iVm § 26 DSG
2000 beauskunftet hat.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wi rd der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Di e Beschwerdefdhrerin richtete am5. Mirz 2007 an den
Beschwer degegner ei n Auskunftsbegehren, in wel chem sie ua.
Auskunft uber die Ubermttlungsenpfanger ihrer

per sonenbezogenen Daten und die diesen Ubermttelten Daten
begehrte.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich
aus dem Vor bringen der Beschwerdef Ghrerin in i hrer Beschwerde
und wurden vom Beschwer degegner auch nicht bestritten.

Der Beschwerdegegner erteilte der BeschwerdefUhrerin am 27.
Marz 2007 Auskunft aus der A-Dat enbank, der B-Datenbank und
der C-Datenbank sowie am4. April 2007 Auskunft aus der Q< **-
Dat enbank. | n der B-Datenbank |iegen kei ne Ei ntragungen der
Beschwer def hrerin vor, die C Datenbank enthalt |ediglich eine
Ei gensperre. Die A-Datenbank enthalt Daten der
Beschwer def ihrerin und zwei Anfragen (= Uberm ttlungen) vom
21. Novenber 2006 und vom 5. Miarz 2007 der S*** regqg.

Gen.mb. H Die Auskunft aus der Q' **-Datenbank enthalt keine
Uberm ttl ungsenpf anger.

Der Auskunft vom 4. April 2007 hinsichtlich der Q**-Datenbank
i st beigefugt ein ,Informationsblatt zu einer

Dat enschut zsel bst auskunft nach § 26 DSG 2000“, das fol genden
wesent | i chen I nhalt aufweist:

»Zweck der Datenanwendung:

Di e Dat enanwendung ,***“ di ent dem Zweck der | nformation von
aktuel | en oder potenziellen Vertragspartnern, Lieferanten,
Abnehnmern und Kreditgebern von Unternehnen. Di e Datenbank
deckt dabei v.a. fol gende Fragen ab: Rechtsform

Zei chnungsbefugnis, Alter, Ausstattung, Geschaftszwei g,

Gewer bebef ugni s, Liegenschaftsbesitz, Bankverbi ndungen,

Zahl ungsverhal ten, Bonitat, Kreditenpfehlung und negative

I nformation (zB Konkurs).

Uber mi t t | ungsenpf anger: )

Die verarbeiteten Daten sind fur die entgeltliche Ubermttlung
an Personen vorgesehen, die ein berechtigtes Interesse an der
ent hal tenen I nformati on haben; dies sind Mtglieder und Kunden
des Q@ **vereins, v.a. Banken, Leasinggesellschaften,

Tel ekommuni kat i onsanbi eter, Lieferanten und allg. aktuelle
oder potenzielle Geschaftspartner des Unternehnens. Die
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nament | i che Nennung der jeweiligen Quellen und tatséachlichen
Enpf anger der Daten ist noglich, erfordert aber nach der

Judi katur des WWCGH ei ne | nteressensabwdgung i m Ei nzel fall.
Sollte eine solche handisch erstellte Information bendti gt
werden, richten Sie bitte ein gesondertes Begehren an uns, das
wegen des zusatzlichen Aufwandes all erdi ngs kostenpflichtig
ist (mn EUR 20 zzgl USt siehe 8§ 26 Abs. 6 DSG); und zwar
unabhangi g vom Er gebni s. “

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus der auch der Dat enschutzkonm ssion Ubermttelten Auskunft
des Beschwer degegners an di e Beschwerdef Uhrerin vom 4. Apri
2007.

Di e Auskunft aus den Privatdat enbanken A-Dat enbank, B-

Dat enbank und C-Datenbank enthalten stets alle

Uberm ttl ungsenpféanger. Die Q**-Datenbank des

Beschwer degegners wird in ei nem el ektroni schen Akt gefihrt,
der teils strukturiert ist, teils aus einemunstrukturierten
Textfile, das eine Volltextsuche nicht zul asst, besteht. Die
Uberm ttl ungsenpf dnger sind tabellarisch aufgelistet

(Enpf &nger, Datum Dokunent). Di e Beauskunftung der Liste der
Ubermittl ungsenpfanger ist kein integrierter Prozess einer
St andar dauskunft, es handelt sich vielnehr um ein externes
Modul , das extra von einem Mtarbeiter aufgerufen und einer
Auskunft handi sch bei gel egt werden nuss.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen sind Ergebnis

der Einschau in Dat enanwendungen des Beschwer degegners vom 20.
Dezenber 2007. Dem Beschwer degegner wurde zu di esen

Er gebni ssen (N ederschrift der auf Tonband protokollierten

Ei nschau) Gehor gewdhrt. Er hat sich dazu ebenso wenig
gedulBert wi e die Beschwerdefidhrerin in demihr zu di esen
Feststel | ungen gewahrten Partei engehor.

D. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbesti mmung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omat i onsunt er st it zt en Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in
manuel | , d.h. ohne Automationsunterstitzung gef Uhrten Dateien
bestimt sind, nach MalRgabe geset zlicher Bestinmmungen das
Recht auf Auskunft dartber, wer wel che Daten Uber ihn
verarbeitet, woher die Daten stamen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden.

§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbesti mmung
zu 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach MlRRgabe geset zli cher

Besti mmungen®) Anspruchsgrundl age fir das individuelle Recht
auf Auskunft Uber ei gene Daten:

»,8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
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Auskunft dber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustinmung des

Auf t raggebers kann das Auskunftsbegehren auch mindlich
gestellt werden. D e Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
verfugbaren I nformationen Uber ihre Herkunft, allfallige

Enpf anger oder Enpf angerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sow e di e Recht sgrundl agen hieflr in

al I genei n verstandli cher Form anzuf thren. Auf Verl angen des
Betrof f enen si nd auch Nanen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung seiner Daten
beauftragt sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt
der Mglichkeit der Einsichtnahnme und der Abschrift oder

Abl i chtung gegeben werden.

(2) D e Auskunft ist nicht zu erteilen, sowit dies zum
Schut z des Betroffenen aus besonderen G inden notwendig i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
uberw egende offentliche Interessen, der Auskunftserteil ung
ent gegenst ehen. Uberw egende o6ffentliche Interessen kénnen
sich hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsméli gen Einrichtungen

der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder
3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvert ei di gung oder
4. des Schutzes w chtiger aufl3enpolitischer,
wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen der
Republi k Osterreich oder der Europai schen Union
oder
5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten
ergeben. Die Zul 8ssigkeit der Auskunftsverwei gerung aus den
G inden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Dat enschut zkomm ssi on nach 8§ 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkomm ssion gemal3 § 31
Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung
in demihm zunut baren Ausmall m tzuw rken, um
ungerechtfertigten und unver hal t ni smali gen Aufwand bei m
Auf t raggeber zu vernei den

(4) Innerhalb von acht Wchen nach Ei nl angen des Begehrens
ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden,
warum si e nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei |l der Betroffene am Verfahren nicht genmal3 Abs. 3 mtgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.

(5) In jenen Bereichen der Voll ziehung, die mt der
Wahr nehnmung der in Abs. 2 Z 1 bis 5 bezeichneten Aufgaben
betraut sind, ist, soweit dies zum Schutz jener offentlichen
I nteressen notwendig ist, die eine Auskunftsverwei gerung
erfordert, folgendernmal3en vorzugehen: Es ist in allen Fallen,
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in wel chen kei ne Auskunft erteilt wird - also auch weil
tatsachlich kei ne Daten verwendet werden -, anstelle einer

i nhal tlichen Begrindung der H nweis zu geben, dal keine der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten Uber den Betroffenen
verwendet werden. Di e Zul assigkeit dieser Vorgangswei se
unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion nach
8§ 30 Abs. 3 und dem besonderen Beschwerdeverfahren vor der
Dat enschut zkonmm ssi on nach § 31 Abs. 4.

(6) Die Auskunft ist unentgeltlich zu erteilen, wenn sie
den aktuel | en Dat enbestand ei ner Dat enanwendung betrifft und
wenn der Betroffene imlaufenden Jahr noch kein
Auskunft sersuchen an den Auftraggeber zum sel ben
Auf gabengebi et gestellt hat. In allen anderen Fallen kann ein
pauschal i erter Kostenersatz von 18,89 Euro verlangt werden,
von dem wegen tatséachlich erwachsender hoéherer Kosten
abgew chen werden darf. Ein etwa gel ei steter Kostenersatz i st
ungeachtet allféalliger Schadenersatzanspriche
zur ickzuerstatten, wenn Daten rechtswi drig verwendet wurden
oder wenn di e Auskunft sonst zu einer Richtigstellung gefuhrt
hat . “

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

a) Beschwerdef ihrerin i mgegenstandlichen Verfahren ist
ausschlielBlich die Berta C** CEG Soweit sich daher

Vor bringen der Parteien auf Berta C** personlich bezi ehen,

ist dieses irrelevant. GemalR § 4 Z 3 DSG 2000 i st
,Betroffener” jede vom Auftraggeber verschi edene natirliche
oder juristische Person oder Personengenei nschaft, deren Daten
verwendet werden. So sind nicht nur juristische Personen,
sondern auch ei ngetragene Personengesel | schaften oder sonstige
Per sonengenei nschaften, wie Blrgerinitiativen und

Hausgenei nschaften, als Trager des G undrechts auf Datenschutz
zu sehen. Der Berta C** OEG steht denzufol ge ebenso di eses

G undrecht gemal? 8§ 1 DSG 2000 und damt ein Anspruch auf
Auskunft gemaR 8§ 1 Abs 3 Z 1 iVm § 26 DSG 2000 zu

b) Di e Beschwerdefiuhrerin hat am5. Mirz 2007 ein

Auskunft sbegehren gestellt, welches der Beschwerdegegner mt
Schrei ben vom 27. Marz 2007 sowie vom4. April 2007
beantwortet hat. Di e Beschwerdefihrerin hat behauptet, diese
Auskunftsschrei ben waren hinsichtlich der )

Uberm ttl ungsenpf dnger bzw. des Unfangs der Uberm ttl ungen
unvol | st andi g.

Da di e B-Datenbank kei ne personenbezogenen Daten enthalt und
di e C- Datenbank ei ne Ei gensperre der Beschwerdefidhrerin
enthalt, konnten di ese auch keine Ubermttlungsenpfanger von
Dat en auf wei sen. Di e Beschwerdef Uhrerin konnte di esbeziglich
nicht in ihremRecht auf Auskunft verletzt sein. Dies trifft
auch auf die A-Datenbank zu (die im Ubrigen unter A*-Datenbank
i m Dat enver ar bei t ungsregi ster geneldet ist) — zwar sind hier
zwei DatenlUberm ttlungen ausgew esen, inw efern diese Liste
aber unvol |l standig sein soll, hat weder di e Beschwerdef Uhrerin
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naher konkretisiert, noch die Datenschutzkomri ssion in ihrer
Ei nschau i n den Dat enanwendungen des Beschwer degegners
feststell en kdnnen. Hinsichtlich di eser Datenanwendungen war
di e Beschwer de daher abzuwei sen

c) Anderes gilt fir die Beauskunftung der
Uberm ttl ungsenpf dnger und der Ubermttelten Daten aus der
Q**- Dat enbank:

We bei der Einschau vom 20. Dezenber 2007 von Mtarbeitern
der Dat enschut zkomm ssi on festgestellt wurde, wurden Daten
Uber di e Beschwerdefihrerin aus der Q< **-Dat enbank an
nament | i ch bekannte Enpfanger tUbermttelt. D e Auskunft vom 4.
April zur Q**-Datenbank enthalt jedoch kei ne Angaben Uber
konkrete Uberm ttl ungsenpf anger.

In dem der Auskunft vom 4. April 2007 beiliegenden

I nformationsbl att fidhrt der Beschwerdegegner nur

Enpf anger krei se an, nam ich , Banken, Leasi nggesell schaften,
Tel ekonmuni kat i onsanbi eter, Lieferanten® etc. Auskunft Uber
konkrete Uberm ttl ungsenpféanger sei wegen zusatzlichen

Auf wands an ei nen Kostenersatz von ,mn EUR 20 zzgl USt siehe
8§ 26 Abs. 6 DSG' geknupft, und daher besonders zu beantragen;
ei n zusat zli cher Aufwand entstehe dadurch, dass diese

| nformati onen , héndi sch erstellt* werden nmissten. Wenn der
Beschwer degegner sich - imlInformationsblatt ebenso wie in
sei nem Vor bri ngen vom 6. Septenber 2007 durch Verweis auf

sei ne Aul3erungen vom 3. Septenber 2007 im Verfahren K121.334 -
hi nsichtlich des besonderen Aufwandes auf das Erkenntnis des
VWGH ZI 2005/ 06/0111 v. 19. 12. 2006 bezieht, wonach jeder
Auskunft dber die ldentitat von Uberm ttlungsenpféangern
verpflichtend eine |Interessensabwagung i m Ei nzelfall unter
Ber tcksi chtigung der Datenschutzrechte der

Uberm ttl ungsenpf d&nger voranzugehen habe, so vermag die

Dat enschut zkomm ssi on di e Rel evanz di eser Bezugnahne fiur die
Kostenpflichtigkeit der Auskunft imvorliegenden Fall nicht zu
er kennen:

Ei ne Kostenvorschrei bung fur Auskinfte nach 8 26 DSG 2000 i st
gemald Abs. 6 dieser Bestinmung — aul3er im Fall w ederholter
Auskunft sersuchen zum sel ben Auf gabengebi et innerhal b eines
Jahres - nur hinsichtlich solcher Daten zul assig, die nicht
zum , aktuel | en Dat enbest and” gehdren. Fur Erwigungen dar Uber,
ob di e Auskunft aus dem aktuel | en Dat enbest and bei ei nem
besti mten Auftraggeber besondere Kosten verursacht und daher
ei ne Kostenersatzpflicht zur Fol ge haben kdnnte, |asst § 26
Abs. 6 DSG 2000 kei nen Raum

Der of fenbaren Ansicht des Beschwerdegegners, dass die Daten
tuber Upberm ttl ungsenpféanger dadurch zu ,nicht-aktuell en* Daten
wir den, dass eine |Interessensabwagung Uber ihre Bekanntgabe in
ei ner Auskunft zu erfol gen hat, kann nicht gefol gt werden. Be
der Frage, was ,aktueller Datenbestand* ist, geht es umdie
techni sche Frage, ob die Auffindung der zu beauskunftenden
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Daten fir den Auftraggeber eine besondere Bel astung darstellt
(so die Erlauterungen zur RV des DSG 2000 zu § 26 Abs. 6). D e
Materialien zur 1986 novel lierten Vorl auferbesti nmung (8 11)
uber das Auskunftsrecht imalten DSG (1978), sind

di esbezuglich noch deutlicher fornuliert: ,Der aktuelle

Dat enbest and i m Si nne di eser Regelung ist entweder der im
Direktzugriff stehende oder — nangels ei nes sol chen — der

| et zt gl ti ge Datenbestand“. Auch wenn infol ge der inzw schen
ei ngetretenen techni schen Weiterentw cklung in den Begriff des
»aktuel | en Dat enbest andes” heute - gegeniber dem Stand von
1986 - noglicherwei se noch andere Konstell ationen

m t ei nbezogen werden missten, steht doch jedenfalls aulier

Zwei fel, dass i mvorliegende Sachverhalt Auskunft dber eine
Frage verlangt wurde, die den ,aktuellen Datenbestand® im

Si nne der obigen Materialienzitate betraf: Die Einschau der
Dat enschut zkonmi ssi on bei m Beschwer degegner hat ergeben, dass
di e Enpfanger von UWberm ttlungen von Daten der Q **-Dat enbank
,aktuel | er Datenbestand” bei m Beschwer degegner sind, da auf
sie bei der Einschau beim Q **verei n autonati onsunt er st Ut zt
unm ttel bar (,auf Knopfdruck®) zugegriffen werden konnte. D e
Ver wei gerung der Auskunftserteilung bis zur Begl ei chung ei nes
Kost enersat zes hat somt den Beschwerdefihrer jedenfalls in
sei nem Recht auf Auskunft verletzt, weshalb wie im Spruch zu
ent schei den war

Schl agworte
Auskunft, Unfang des Auskunftsrechts, d &ubigerschutzverband,
Boni t &t sdat en, Kostenpflicht, aktueller Datenbestand
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