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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ
Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121. 327/ 0002- DSK/ 2008 20080118

Anf echt ung bei m VWwGH Vf GH

Beschei d bei beiden Hdchstgerichten des 6ffentlichen Rechts
angefochten (WwGH ZI . 2008/ 17/0080, VfG+Zl B 423/08)

Gegen di esen Bescheid hat der Beschwerdef ihrer mit Schriftsatz
vom 26. April 2008 gemalR Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG Beschwerde an
den Verwal tungsgerichtshof (VWwGH) erhoben. Der WwGH hat

mt Verfigung vom 15. Mai 2008, ZlI. 2008/17/0080-2, der

Dat enschut zkommi ssi on unter Fristsetzung aufgetragen, die

Akt en des Verwal tungsverfahrens vorzul egen, und sie

gl ei chzeitig aufgefordert, eine Gegenschrift einzubringen.
Cegen di esen Bescheid hat der Beschwerdefidhrer weiters mt
Schriftsatz vom 26. April 2008 gemall Art 144 B-VG Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben. Der VfCH

hat mt Verfigung vom 20. Mai 2008, Zl. B 423/08-7, der

Dat enschut zkonmmi ssi on unter Fristsetzung aufgetragen, die

Akt en des Verwal t ungsverfahrens vorzul egen, und i hr

CGel egenheit gegeben, eine Gegenschrift einzubringen.

Nor m
DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 826 Abs4; DSG 2000 826 Abs7; DSG
2000 827 Absl Z2; DSG 2000 827 Abs4;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und der gl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowie deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr unden abgekdr zt
und/ oder verandert sein. O fenkundi ge Rechtschreib-,

G anmati k- und Satzzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Mag. ZI MMER, Dr.
KOTSCHY, Mag. MAI TZ- STRASSNI G Dr. BLAHA und Dr. STAUDI GL
sowi e der Schriftfihrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 18.
Janner 2008 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Kurt A*** (Beschwerdefiihrer) aus M **,
vertreten durch Dr. Ofried L***, Rechtsanwalt in **** M**
N***gasse ***  vom 19. August 2007 gegen die

Bundespol i zei di rekti on Wen (Beschwerdegegnerin) wegen

Ver |l et zung i m Recht auf L&schung ei gener Daten durch die

Abl ehnung ei nes Ldschungsbegehrens mit Schrei ben der

Beschwer degegnerin vom 8. August 2007, AZ 12**44 und 12**42,
je aus 2007, wird genalR den 88 26 Abs. 7, 27 Abs. 1 und 31
Abs. 2 des Dat enschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr.
165/ 1999 idF BGBlI | Nr. 13/2005, entschieden:

- Die Beschwerde wird abgew esen.

Begr dgndung:
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A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwer def Ghrer behauptet eine Verletzung i m Recht auf
Léschung dadurch, dass sich di e Beschwerdegegnerin mt

Schrei ben vom 8. August 2007, AZ: 12**44 und 12**42, je aus
2007, geweigert habe, ihn betreffende Daten i m Zusamenhang
mt den Ermittlungen imDienste der Strafjustiz (Verdacht der
sexuel I en Bel astigung und of fentlicher geschl echtlicher

Handl ungen) zu | 6schen. Er sei von di esem Verdacht durch
Uteil des Bezirksgerichts Inneres Stadt Wen (AZ: 2* U
1**/06s) vom 19. Juli 2006 frei gesprochen worden. Die
Beschwer degegnerin habe sich zu Unrecht darauf berufen, durch
8§ 26 Abs. 7 DSG 2000 wegen ei nes dem Léschungsbegehren

vor angegangenen dat enschut zrecht!li chen Auskunftsbegehrens an
der Ldschung gehi ndert zu sein.

Di e Beschwerdegegnerin brachte unter Vorl age nehrere
Bewei sst ticke (Urkundenkopi en und Ausdrucke) nmit Stell ungnahme
vom 31. August 2007, GZ: 12*.*44/2007, vor, der
Beschwer def Ghrer habe am 11. Juni 2007 ei n Auskunftsbegehren
gemalR § 26 DSG 2000 und 88 55-63 SPG an di e Beschwerdegegnerin
gerichtet. Am 28. Juni 2007 habe er dieses umein

Auskunft sgehren an di e Beschwerdegegnerin in ihrer Funktion
als Sicherheitsdirektion fur das Bundesl and Wen erweitert.
Bei de Auskunftsbegehren seien zu ZI. 45**34/2007 am 11. Jul
2007 erl edigt worden, jedoch nit getrennten Schreiben fur die
Beschwer degegnerin als Sicherheitsbehtérde erster Instanz und
al s Sicherheitsdirektion. Am 23. Juli 2007 habe der
Beschwer def ihrer in zwei getrennten Ei ngaben an die

Si cher heitsdirektion einen Antrag auf Léschung

er kennungsdi enst | i cher Daten genal3 8§ 73 f SPG gestellt. An
di e Beschwer degegnerin habe er ein all geneines
Loschungsbegehren nach § 27 DSG 2000 und § 63 SPG gerichtet.
Auf letzteres sei nach Ansicht der Beschwerdegegnerin 8 26
Abs. 7 DSG 2000 anzuwenden, der die Loschung der Daten
jedenfalls fir den Zeitraum bis zum Abl auf der

Erl edi gungsfrist (8 27 Abs. 4 DSG 2000) verboten habe. Dies
sei dem Beschwer def ihrer daraufhin als Gund fiur die

Ni chterfillung des Léschungsbegehrens mit Schrei ben vom 8.
August 2007 mtgeteilt worden.

Der Beschwerdef ihrer replizierte darauf nach Gewahrung von
Part ei engehtér zu den Ergebni ssen des Ernittlungsverfahrens mt
Ei ngabe vom 19. Septenber 2007, die Loéschungssperre diene der
Si cherung des Auskunftsrechts, hindere aber den Auftraggeber

ni cht an einer vom Betrof fenen verlangten Léschung. Die
Beschwer degegneri n verkenne den Zweck der Bestimung. Dieser
liege ,imSchutz des Auskunftswerbers gegen Mani pul ati onen
seitens des Datenverarbeiters, nicht aber in dessen Verhdhnung
durch Schaffung eines privil egi um odi osum *

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergi bt sich
dass Beschwer degegenstand die Frage ist, ob die

Beschwer degegnerin sich am 8. August 2007 aus dem Grunde des 8§
26 Abs. 7 DSG 2000 zu Recht geweigert hat, Daten des
Beschwer def Uhrers zu | dschen.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Gegen den Beschwer def ihrer wurden von Dezenber 2005 bis Mirz
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2006 Ermittlungen imDbDienste der Strafjustiz zu ZI. 4 Kr
98**13/ 2005 des Poli zei komm ssariates C-**

(Organi sationseinheit der Beschwerdegegnerin) durchgefihrt.
Di ese wrden nmit einer Strafanzeige vom 30. Mirz 2006

(Erl edi gungsdatum | aut KPA- Auszug) an di e Staatsanwal tschaft
Wen (Bezirksanwalt bei m Bezirksgericht Innere Stadt Wen)
wegen des Verdachts sexuel | er Bel astigung und of fentlicher
geschl echtli cher Handl ungen abgeschl ossen. Daten betreffend
den Beschwer def hrer werden von der Beschwerdegegnerin in den
Dat enanwendungen , Al | genei ne Protokol |l e der
Bundespol i zei di rekti on Wen* (i m Beschwerdezusamenhang de
facto identisch mt demauch als ,PAD" bekannten

Akt enverwal tungs- und Verfahrensdokunent ati onssyst em der
Beschwer degegnerin) sowie - im Rahmen des

I nformati onsver bundsystens EKIS — i m ,krimnal polizeilicher
Akt eni ndex — KPA* verarbeitet (die Verwendung

erkennungsdi enstlicher Daten gehért nicht zum Unfang der
vorl i egenden Beschwerde).

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem Vor bri ngen des Beschwerdef iihrers sel bst sowi e auf den von
der Beschwer degegnerin vorgel egt en Ausdrucken aus den

bezei chnet en Dat enanwendungen, Beilagen 4, 5, 8 und 10 zur

St el | ungnahne der Beschwerdegegnerin vom 31. August 2007, GZ
12*.*44/ 2007.

Am 11. Juni 2007 richtete der Beschwerdef ihrer per Tel efax
zwei weitgehend identische datenschutzrechtliche

Auskunft sbegehren an di e Beschwerdegegnerin (jeweils in ihrer
Funktion al s Sicherheitsbehdrde erster Instanz und als —
Ubergeordnete - Sicherheitsdirektion). Diese wrden mt zwei
Schrei ben vom 11. Juli 2007, beide zu AZ: 45**34/ 2007
beantwortet (jeweils durch inhaltliche Auskunftserteilung).

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

den in Kopie vorliegenden Erl edi gungen, Beilagen 4 und 5 zur
St el I ungnahne der Beschwer degegnerin vom 31. August 2007, GZ
12*.*44/ 2007.

Am 23. Juli 2007 richtete der Beschwerdefuhrer unter
Bezugnahme auf AZ: 45**34/2007 ein Loschungsbegehren mt dem
Inhalt, sanmtliche auf das erwdhnte Ernmittlungsverfahren

(aut omati onsunt erst it zt oder nicht) verarbeiteten Daten,
.insb. imKPA, in den Allgeneinen Protokollen und in den

ent sprechenden Er hebungsakten“ zu | dschen, an die

Beschwer degegnerin. Diese | ehnte das Ldschungsbegehren mt
Schrei ben vom 8. August 2007, AZ 12**44 und 12**42, je aus
2007, mt der Begrindung ab, durch 8§ 26 Abs. 7 DSG 2000
jedenfalls bis zum 13. Cktober 2007 an ei ner L&éschung
gehindert zu sein. Man werde aber das Ldschungsbegehren nach
Abl auf der Sperrfrist auf die Ldschungsvoraussetzungen prifen.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf
den in Kopie vorliegenden Schrei ben, Beilagen zur Beschwerde
vom 19. August 2007.

Der Beschwerdef hrer hat nach Erhalt der Auskunft keine
ausdr tckl i che Erkl arung betreffend di e CGeltendnachung des
Beschwer derechts geméld § 31 Abs. 1 DSG 2000 gegenuber der
Beschwer degegneri n abgegeben.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellung beruht auf der
Er kl arung des Beschwerdef iihrers in sei ner Stellungnahne vom
19. Septenber 2007, Seite 2.
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D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 26 Abs. 1, 4 und 7 DSG 2000 | autet unter der Uberschrift
»Auskunftsrecht”

»8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft 0Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimung des
Auf t raggebers kann das Auskunftsbegehren auch niundlich
gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
ver f igbaren I nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige
Enpf &nger oder Enpf angerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hieftr in all-
genei n verstandlicher Form anzufidhren. Auf Verl angen des
Betrof fenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung sei ner Daten
beauftragt sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt
der Mbglichkeit der Einsichtnahnme und der Abschrift oder
Abl i chtung gegeben werden.

(4) Innerhalb von acht Wchen nach Ei nl angen des Begehrens
i st die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden
warum si e nicht oder nicht vollsténdig erteilt wird. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei | der Betroffene am Verfahren nicht gena3 Abs. 3 mitgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.

]

(7) Ab dem Zei t punkt der Kenntnis von ei nem
Auskunftsverl angen darf der Auftraggeber Daten Uber den
Betrof f enen innerhal b eines Zeitraums von vier Monaten und im
Fal | e der Erhebung einer Beschwerde gemdl? § 31 an die
Dat enschut zkommi ssion bis zum rechtskréafti gen Abschl u3 des
Ver fahrens nicht vernichten.*

§ 27 Abs. 1 und 4 DSG 2000 | autet unter der Uberschrift Recht
.auf Richtigstellung oder LOoschung”:

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder
ent gegen den Besti nmungen di eses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustell en oder zu | 6schen, und zwar

1. aus eigenem sobald ihmdie Unrichtigkeit von Daten

oder di e Unzul assigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. auf begrindeten Antrag des Betrof f enen.
Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur
sol che Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Dat enanwendung von Bedeutung ist. Die Unvoll stéandi gkeit
verwendet er Daten bew rkt nur dann ei nen
Beri chti gungsanspruch, wenn sich aus der Unvoll standigkeit im
Hi nblick auf den Zweck der Datenanwendung di e Unrichtigkeit
der Cesantinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der
Dat enanwendung ni cht nehr benéti gt werden, gelten sie als
unzul &ssig verarbeitete Daten und sind zu | 6schen, es se
denn, daB ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dalR der
Zugang zu di esen Daten besonders geschitzt ist. Die
Wei t erverwendung von Daten fir einen anderen Zweck ist nur
zul &ssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck
zul &ssig ist; die Zul dssigkeit der Witerverwendung fir
wi ssenschaftliche oder statistische Zwecke ergi bt sich aus den
88 46 und 47.
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(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen ei nes Antrags
auf Richtigstellung oder L&schung ist dem Antrag zu
ent sprechen und dem Bet rof fenen davon Mtteilung zu machen
oder schriftlich zu begrinden, warum di e verlangte L&schung
oder Richtigstellung nicht vorgenomren wrd.“

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

Di e Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdef ihrer am 8. August
2007 eine 8 27 Abs. 4 DSG 2000 entsprechende Antwort erteilt
und war mt ihrer Ansicht, durch § 26 Abs. 7 DSG 2000 an der
Loschung der Daten gehindert zu sein, imRecht.

I m Bescheid vom5. April 2005, GZ: K120.873/0003- DSK/ 2005
(RI'S), hat die Datenschutzkomm ssion § 26 Abs. 7 DSG 2000 i m
Hi nblick auf eine Konkurrenz von Auskunfts- und LOéschungsrecht
wi e fol gt ausgel egt:

. Di e Beschwerdegegnerin wendet hier zu Recht ein, dass wahrend
ei nes anhangi gen Auskunftsbegehrens und ei nes darauf fol genden
Beschwer dever f ahrens vor der Dat enschutzkomm ssion jede
Loschung von Daten des Betroffenen gemd3 § 26 Abs. 7 DSG 2000
gesetzlich verboten ist. Der Begriff 'vernichten' in 8§ 26 Abs.
7 DSG 2000 unfasst dabei sowohl das Léschen von Daten in

aut omat i onsunt er st it zt gef Ghrten Dat enanwendungen wi e auch das
Unl eserli chmachen von Daten auf oder die physische Zerstdrung
von sonstigen Datentréagern einer (manuellen) Datei. Dieses
Verbot ist durch die Strafbestimung von § 52 Abs. 1 Z 4 DSG
2000 sanktioniert; ein vorséatzliches Zuw derhandeln ist als
Verwal t ungsiibertretung nmt einer Celdstrafe bis zu 18.890 Euro
bedroht. Diese massive Strafdrohung unterstreicht die

Bedeut ung des Verbots nachdricklich. Stellt ein Betroffener
daher gl eichzeitig ein Auskunfts- und ein Loschungsbegehren,
so geht 8 26 Abs. 7 DSG 2000 als lex specialis 8 27 Abs. 1 und
4 DSG 2000 vor, auch dann, wenn grundsatzlich die

Vor ausset zungen fur di e Léschung gegeben sind. Die Daten
dirfen in einemsol chen Fall erst gel 6scht werden, wenn das
Auskunft sbegehren im Sinne von § 26 Abs. 7 DSG 2000 al s

erl edigt gelten kann (Abl auf der Viernonatsfrist bzw.

Beendi gung des Beschwer deverfahrens vor der

Dat enschut zkommi ssi on) . “

Dem vom Beschwer def Uhrer zitierten Bescheid vom 20. Mai 2005
G&Z: K121.019/0010-DSK/ 2005 (RI'S), |ag dagegen ein Sachverhalt
zu Grunde, auf Grundl age dessen sich der Auftraggeber zu
Unrecht auf § 26 Abs. 7 DSG 2000 berufen hatte, da gar kein
Auskunfts- sondern nur ein Léschungsbegehren gestellt

wor den war .

WAs imerstzitierten Bescheid fir den Fall einer

gl ei chzeiti gen Gel tendmachung des Auskunfts- und des
Loschungsrechts gesagt worden ist, gilt, rmutatis mutandis
auch in demFall, dass sich die relevanten Fristen wegen
zeitlicher Abfol ge der Rechtsausubung uberschnei den.

Der Beschwerdef Ghrer wendet dagegen ein, diese Auslegung
ver kenne den Zweck der Rechtsvorschrift, die lediglich eine
Si cherung der Beweislage im Fall der Ausibung des
Auskunftsrechts durch ei nen Betroffenen i m Auge habe.

Genméll § 26 Abs. 7 DSG 2000 ist eine Datenl dschung zwar nicht
bi s zur endgiltigen Verfristung des Beschwerderechts

nach § 31 Abs. 1 DSG 2000 aufzuschi eben, zumi ndest vier
Monat e nach ei nem Auskunft sbegehren ist aber jede
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endgul ti ge, unwi derrufliche ,Vernichtung“ der Daten verboten.
Nach Abl auf dieser Frist darf gel 6scht werden, wenn der
Auftraggeber bis dahin keine Kenntnis von ei nem anhangi gen
Beschwer dever f ahren wegen Verl et zung des Auskunftsrechts (§ 31
Abs. 1 DSG 2000) erlangt hat.

Da der Beschwerdefihrer, wie als Tatsache festgestellt, keine
Er kl &rung abgegeben hat, die als Verzicht auf dieses Recht
gedeut et werden kann, kdnnen Erwagungen zu der Rechtsfrage

unt er bl ei ben, ob diesfalls bereits innerhalb von 8 Wchen nach
Ei nl angen des Loéschungsantrags ei ne Loschung bzw. Mtteil ung
nach 8§ 27 Abs. 4 DSG 2000 vorzunehmen gewesen ware. Der
Beschwer def Uhrer fihrt dazu aus, dass ein Ldéschungsantrag nach
Erhalt der Auskunft kei ne Beschwerde wegen mangel hafter
Auskunft erwarten | asst. Dies ist allerdings weder ganzlich
auszuschl i eBen, noch besteht eine diesbezugliche gesetzliche
Ver mut ung. Daher war die Léschungssperre des § 26 Abs. 7 DSG
2000 zu beachten

Ergi bt die Prifung eines i mAnschluss an ein

Auskunft sbegehren gestellten Loschungsbegehrens genalR §

27 Abs. 1 DSG 2000 das Bestehen ei nes Loschungsanspruchs, so

i st die Léschung nach Abl auf der Viernonatsfrist ohne weiteren
Auf schub (al so etwa ohne Lauf einer weiteren Achtwochenfri st

i Sv 8§ 27 Abs. 4 DSG 2000) durchzuf dhren und di es dem

Betrof fenen mitzuteilen

Best eht nach Ansicht des Auftraggebers jedoch aus anderen

G unden al s dem der Wrksankeit einer ,Loschungssperre® kein
Recht auf di e begehrte Datenl 6schung, so kann di ese Antwort
auch schon innerhalb der durch das Léschungsbegehren

ausgel 6sten Achtwochenfri st gegeben werden (etwa zugleich mt
ei nem Auskunft sschrei ben).

Di e von der Beschwerdegegnerin am 8. August 2007 dem
Beschwer def Ghrer gegebene Erkl &rung, derzeit durch 8§ 26

Abs. 7 DSG 2000 an der Datenl 6schung gehi ndert zu sein, war
daher zutreffend und hat den Beschwerdef ihrer somit nicht im
Recht auf Loschung eigener Daten verletzt. Das weitere

Vor gehen der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Frage des
Best ehens ei nes Loschungsrechts nach Ausl aufen der
Loschungssperre war nicht Gegenstand di eser Beschwerdesache.

Schl agwort e

Léschung, Auskunft, sensible Daten, Sicherheitspolizei,
Krim nal polizei, Ermittlungsverfahren, Konkurrenz von
Auskunfts- und Léschungsrecht, Ldschungssperre
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