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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 323/ 0007 - DSK/ 2008 20080516

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 8§26 Abs2;
DSG 2000 826 Abs3; DSG 2000 826 Abs4; DSG 2000 826 Abs5; DSG
2000 831 Absl; DSG 2000 8§31 Abs4,

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firnen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdénnen aus Anonyni si erungsgr inden abgekir zt
und/ oder verandert sein. Ofenkundi ge Rechtschreib-,
Grammati k- und Sat zzei chenfehl er wurden korrigiert.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. BLAHA, Dr.
KOTSCHY, Mag. MAI TZ- STRASSNI G Mag. ZI MVER und Dr. STAUDI GL
sowi e des Schriftfihrers Dr. KONNGin ihrer Sitzung vom 16.
Mai 2008 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Peter H:** in L*** (Beschwerdefiihrer)
vom 10. August 2007, gegen das Bundesmninisteriumfir |nneres
in Wen (Beschwerdegegner) wegen Verl etzung i m Recht auf
Auskunft wird gemdl3 den 8§ 1 Abs. 3 Z 1, 26 Abs. 1 und 31 Abs.
1 des Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999
i dgF, entschieden:

1. Der Beschwerde wird teil weise stattgegeben und es wird
festgestellt, dass der Beschwerdegegner den Beschwerdef Ghrer
dadurch i m Recht auf Auskunftserteilung nach § 26 DSG 2000
verletzt hat, dass er dem Beschwerdefihrer hinsichtlich des
El ekt roni schen Aktenf idhrungssystens des BM (ELAK) kei ne
vol | st andi ge Auskunft erteilt hat und ihn nicht zur Mtwirkung
auf gefordert hat und i hmhinsichtlich der ***evi denz keine
Uber den Zeitraumvom 9. Dezenber 2003 bis 17. August 2007
hi nausgehende Auskunft erteilt hat (allenfalls unter H nweis
auf einen nach § 26 Abs. 6 DSG 2000 zu | ei stenden
Kost ener sat z) .

2. ImUbrigen wird die Beschwerde abgew esen.

Begr dgndung:

A. Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdefihrer hat am 10. August 2007 Beschwerde vor
der Dat enschut zkomi ssi on wegen Verl et zung i m Recht auf
Auskunft durch inhaltlich unrichtige Auskunftserteilung durch
das Bundesmini sterium fir Inneres (BM) erhoben: Er habe am 1.
Juli 2007 ein Auskunftsbegehren an das BM gerichtet und
darauf — unter anderem — am 31. Juli 2007 ein Antwortschreiben
der Abteilung A des BM (***) erhalten. Nur gegen die
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Auskunftserteilung seitens dieser Abteilung des BM sei die
gegenst andl i che Beschwerde gerichtet:

Der beschwerderel evante Teil des Auskunftsbegehrens vom 1.
Jul'i 2007 habe sich einerseits auf vomBM, Abteilung A
verarbeitete Daten zum Sexual | eben des Beschwer def thrers und
andererseits ganz allgenein auf die in der Abteilung A (***)
gespei cherten, verarbeiteten und weitergel eiteten Daten uber
den Beschwer def ihrer bezogen:

Hi nsichtlich von Daten Uber das Sexual | eben des
Beschwer def hrers sei en i m Akt enprot okol | i erungssyst em des BM
(AMKO- Per sonendat ei ; kurz AMKO) bisher nicht beauskunftete
aut omati onsunterst itzt verarbeitete Schriftsticke der
Abt ei l ung A gespeichert, worin Uber das intinme Naheverhaltnis
zwi schen ei ner Frau und dem Beschwerdef hrer berichtet werde.
Di ese Schriftsticke seien auch an andere Abteil ungen des
Beschwer degegners wei tergel eitet worden.

Hi nsichtlich des all genei nen Ersuchens um Auskunft an die
Abteilung A sei die Auskunft unter Verweis auf 8§ 26 Abs. 2 DSG
2000 Uber haupt zu Unrecht verwei gert worden.

Der Beschwer def Gihrer beantragte daher, beschei dmafi g
festzustell en, dass er einerseits durch die unrichtige

Dat enschut zauskunft des Beschwer degegners zu Daten Uber sein
Sexual | eben und andererseits durch di e Verwei gerung einer

al I genei nen Dat enschut zauskunft durch den Beschwer degegner in
sei nem ver fassungsgeset zl i ch gewahrl ei steten G undrecht auf
Dat enschutz verl etzt worden sei

b. Der damit konfrontierte Beschwerdegegner ergéanzte seine
Auskunft an den Beschwerdeflhrer mt Schrei ben vom 23. August
2007 (unter Beil age von Auszigen aus dem AMKO) und verw es
darauf auch in seiner Stellungnahne vom sel ben Tag an die

Dat enschut zkonmi ssi on

c. Imdazu gewdhrten Partei engehdr halt der Beschwerdef Uhrer
sei ne Beschwerde aufrecht, da der Beschwerdegegner durch die
Ubermittlung der Ausdrucke des AMKO sei ner Auskunftspflicht
nur teilweise nachgekomen sei. Es werde nicht angegeben

wel che konkreten personenbezogenen Daten unter der jeweiligen
Akt enzahl Uber seine Person verarbeitet wirden, woher die

Dat en stanmen, an wen di ese weitergeleitet worden seien, der
Zweck der Dat enanwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen fur die
Dat enver ar bei tung. Di e Auskunft werde rechtsgrundl os

verwei gert, beispiel sweise habe in Aktenzahl 1*** vom 31. Mirz
2005 der Sachbearbeiter Mag. *** eindeutig auf Seite 23 auf
ein angebliches ,intimes Verhdltnis zw schen

[ Beschwer def Ghrer] und ...“ Bezug genonmen. Aullerdem sei die
Auskunft erteilt worden, dass in der ***evidenz im Zeitraum
vom 9. Dezenber 2003 bis 17. August 2007 kei ne der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten des Beschwerdeflhrers
verwendet worden seien. Das Auskunftsbegehren habe sich aber
ni cht nur auf den Zeitraum ab 9. Dezenber 2003 beschrénkt. Es
werde der Antrag gestellt, die Datenschutzkomi ssion ndge dem
Beschwer degegner beschei dmaf3i g auftragen, dem Beschwer def Ghrer
ei ne Dat enschut zauskunft im Unfang des 8 26 DSG 2000 zu geben

d. Neuerlich zur Stellungnahne aufgefordert, brachte der
Beschwer degegner nit Schrei ben vom 17. Janner 2008 (ha.

ei ngel angt am 22. Janner 2008) vor, der Akt GZ 2*** sei aus
verwal tungs- und di enstrechtlichen Aspekten von der
Auskunftserteilung nach dem DSG 2000 i m Si nne des § 26 Abs. 2
Z 5 DSG 2000 ausgenommen worden (der Akt war der Stellungnahne
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an di e Datenschutzkonmi ssi on bei gel egt). Aufgrund der knappen
Per sonal ressourcen haben dem Betrof fenen i nnerhal b der

vor gegebenen Zeit nur Auszige aus dem AMKO Ubermittelt werden
kénnen, er habe nach 8 26 Abs. 3 DSG 2000 am

Auskunft sverfahren tUber Befragung in demihm zunut baren Ausnaf
m tzuwi rken, um ungerechtfertigten und unverhal t ni smali gen

Auf wand bei m Auftraggeber zu verneiden. Sel biges gelte fur die
***evji denz. Auch der Akt GZ 1*** (D sziplinaranzeige, der

St el | ungnahne angeschl ossen), in demvon einemintinmen

Verhal tni s des Beschwerdefihrers die Rede sei, sei aus G lnden
des § 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 aus straf- und dienstrechtlichen
Aspekten von der Auskunftserteil ung ausgenomren wor den.

e. Da der Beschwerdegegner kein neues Vorbringen zum
Sachverhalt erstattet hat bzw. die beigel egten Aktensticke ha.
von der Akteneinsicht ausgenommen waren (8 17 Abs. 3 AVG),
konnte von der Gewahrung von nochnal i gem Part ei engehor
abgesehen werden

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergi bt sich
dass Beschwer degegenstand di e Frage ist, ob der

Beschwer degegner i m Hi nblick auf das Auskunftsbegehren vom 1.
Juli 2007 seiner Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Auskunftserteilung gemal 8§ 1 Abs. 3 Z 1 iVm§ 26 DSG 2000
nachgekomren i st.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

a) Das Auskunftsbegehren vom 1. Juli 2007 hatte fol genden
wesentlichen Inhalt:

~Das *** als auch andere Dienststellen des BM schreiben in
di versen Schriftsticken, dass [Beschwerdefihrer] mt ... in
einemintimen Verhaltnis stand. Unter einem ,intinen

Ver hal tni s* versteht man unzweifel haft das Sexual | eben ei ner
Per son

Es ergeht der

ANTRAG

Auskunft dariber zu erteilen

1. woher die Daten Uber das Sexual | eben von
[ Beschwer def Ghrer] stammen

2. auf wel cher Rechtsgrundl age di ese Datenermttl ung
erfol gte

3. wel che konkreten Daten Uber das Sexual | eben von
[ Beschwer def Ghrer] durch das Bundesmi ni sterium fir
I nneres gespei chert und weitergel eitet wurden

4. wer die Daten uber das Sexual | eben von
[ Beschwer def ihrer] derzeit i m Bundesninisterium fr
I nneres speichert, verwendet und weiterleitet

5. an wen di e Daten Uber das Sexual | eben von
[ Beschwer def Uhrer] weitergeleitet wirden

6. auf wel cher Rechtsgrundl age di e Datentbernittlung
Uber das Sexual | eben von [ Beschwerdef idhrer] an
ver schi edene Personen erfolgte

V@iters ergeht der
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ANTRAG

auf Auskunft im Unfang des § 26 DSG uber alle sonstigen
bei m Bundesni ni sterium fir | nneres uber die Person des
[ Beschwer def Ghrer] gespeicherten, verarbeiteten und
Ubermittelten Daten, insbesondere der Personal abteil ung
(Di sziplinarverfahren), Abteilung A usw. “

b) In seinem Auskunftsschrei ben vom 31. Juli 2007 erteilte der
Beschwer degegner (BM, Abteilung A) fol gende Auskunft:

» Bezug nehmend auf den von I hnen datiert nmit 1. Juli 2007
gestellten Antrag auf Auskunft gem & 1 Abs 3 i.V.m 8§ 26 DSG
2000 wird I hnen nitgeteilt, dass nach Sichtung der ho. zur
Ver f igung st ehenden Schriftstlicke kei ne Angaben zu | hrem
Sexual | eben ent hal ten sind, sodass auch weitere Auskiunfte
nicht erteilt werden kénnen.

Dar Gber hinaus stutzt sich die ho. Fachabteilung auf die
Besti mmung des 8 26 (2) DSG 2000 in der geltenden Fassung.*“

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers in seiner Beschwerde.
Di e Inhalte der Schreiben wurden vom Beschwer degegner in
seiner Stellungnahnme auch nicht bestritten.

I m Verfahren vor der Datenschutzkomm ssion erganzte der
Beschwer degegner nit Schrei ben vom 23. August 2007 sei ne
Auskunft im Wesentlichen wie folgt:

»We Ihnen bereits mt dem Vorakt mitgeteilt wiurde, konnten
nach neuerlicher Sichtung i m AMKO keinerlei Daten im Sinne des
8 4 Zi. 9 DSG gefunden werden, die Rickschlusse auf ihr Intim
und Sexual | eben zul assen.

I n di esem Zusamenhang darf in Konkretisierung der Auskunft
vom 31. Juli 2007 darauf hingewi esen werden, dass es sich beim
dat enschut zrecht | i chen Auskunftsrecht genmaR § 26

Dat enschut zgesetz (DSG 2000 um ei n hdchst personli ches Recht
handel t, wobei dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner
Person verarbeiteten Daten zu erteilen ist. 8 26

Dat enschut zgeset z (DSG) gewahrt jedoch kein subjektives Recht
auf Auskunft Uber personenbezogene Daten Dritter, und es ist
di e Auskunft gemél3 8§ 26 Abs. 2 DSG unter anderem nicht zu
erteilen, soweit Uberw egende berechtigte |Interessen eines
Dritten der Auskunftserteilung entgegenstehen.

**** El NSATZEVI DENZ

Im Zeitraum 9. Dezenber 2003 bis 17. August 2007 wurden keine
der Auskunftspflicht unterliegenden Daten Uber den Betroffenen
verwendet .

SONSTI GE DATEN

Unt er Bezugnahne auf di e AMKO — PERSONENDATE
[ Beschwer def Uhrer] werden beiliegend nachst ehende Auszlge
Ubermttelt.

I m System des el ektroni schen Aktes, kurz ELAK, wurden i.S.d. 4
Zi. 9 DSG nachstehende Daten verarbeitet. Im Ubrigen wurden
kei ne der Auskunftspflicht unterliegenden Daten Uber den

Bet r of f enen verwendet .
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[ Anmer kung Bearbeiter: es fol gt eine Aufzahlung der Akten im
ELAK, sechs Geschéaft szahl en]

Bei | age

AVKO- PERSONENDATEI [ Beschwer def Ghrer ]
AUSZUGE"

Bei gel egt waren dem Schrei ben 69 Ausziige aus der Personendate
der ,Autonmtisierten Kanzl ei ordnung® (AMKO des
Beschwer def Uhrers aus den Jahren 1992 (20. Mai) bis 2005 (17.
Juni ). Diese enthalt sowohl personenbezogene Daten des
Beschwer def Uhrers als auch Dritter (QZ 19, 77).

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

aus dem auch der Datenschutzkonmi ssion Ubermittelten Schreiben
des Beschwer degegners an den Beschwerdef Ghrer vom 23. August
2007 sel bst sowi e den Beil agen dazu.

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbestimmung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omati onsunt er st it zt en Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d. h. ohne Automationsunterstiitzung gef hrten Dateien
besti mt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestimungen das
Recht auf Auskunft daridber, wer wel che Daten dber ihn
verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie uUbernmittelt werden.

§ 26 Abs. 1 bis 5 DSG 2000 | autet unter der Uberschrift
»Auskunftsrecht”

»8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Form nachweist. Mt Zustimung des
Auf traggebers kann das Auskunftsbegehren auch niindlich
gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
ver fugbaren I nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige
Enpf &nger oder Enpfangerkrei se von Ubermittlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hiefidr in
al | genei n verstandlicher Form anzufdhren. Auf Verl angen des
Betrof f enen sind auch Nanen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung sei ner Daten
beauftragt sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt
der Mbglichkeit der Einsichtnahne und der Abschrift oder
Abl i chtung gegeben werden.

(2) Die Auskunft ist nicht zu erteilen, soweit dies zum
Schut z des Betrof fenen aus besonderen G inden notwendig i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auf traggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
Uberw egende o6f fentliche Interessen, der Auskunftserteilung
ent gegenst ehen. Uberw egende o6ffentliche Interessen kénnen
sich hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsnif3i gen Ei nrichtungen
der Republik Osterreich oder

2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder

3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvert ei di gung oder

5von 9 16.06.2008 10:46



BKA/RIS Datenschutzkommission - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=dsk& d=DSK T&i=...

4. des Schutzes wi chtiger aul’enpolitischer,
wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen der
Republi k Osterreich oder der Européi schen Union
oder

5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten

ergeben. Die Zul &ssigkeit der Auskunftsverwei gerung aus den

G unden der Z 1 bis 5 (Link zu Z 2, 3 und 4) unterliegt der
Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssion nach § 30 Abs. 3 und
dem besonder en Beschwer deverfahren vor der

Dat enschut zkonmi ssi on genal3 § 31 Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren tUber Befragung
in demihm zumut baren AusmalR mtzuw rken, um
ungerechtfertigten und unverhal t ni smalRi gen Aufwand bei m
Auf traggeber zu vernei den.

(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen des Begehrens
i st die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden
warum si e nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei | der Betroffene am Verfahren nicht genma3 Abs. 3 mitgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.

(5) I'n jenen Bereichen der Voll ziehung, die mt der
Wahr nehnung der in Abs. 2 Z 1 bis 5 bezei chneten Aufgaben
betraut sind, ist, soweit dies zum Schutz jener o6ffentlichen
I nteressen notwendi g ist, die eine Auskunftsverwei gerung
erfordert, fol gendermafRen vorzugehen: Es ist in allen Fallen
in wel chen kei ne Auskunft erteilt wird - also auch weil
tatsachlich kei ne Daten verwendet werden -, anstelle einer
i nhal t1ichen Begrindung der Hi nweis zu geben, daB kei ne der
Auskunftspflicht unterliegenden Daten lUber den Betroffenen
verwendet werden. Die Zul assi gkeit dieser Vorgangswei se
unterliegt der Kontrolle durch die Datenschutzkonm ssi on nach
§ 30 Abs. 3 und dem besonderen Beschwerdeverfahren vor der
Dat enschut zkonmi ssi on nach § 31 Abs. 4.°

8§ 31 Abs. 1 und 4 DSG 2000 | autet:

.8 31. (1) Die Datenschutzkonm ssion erkennt auf
Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des
Recht es auf Auskunft genéf3 § 26 durch den Auftraggeber einer
Dat enanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf
di e Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der
Geri chtsbarkeit bezieht.

(4) Beruft sich ein Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs
bei einer Beschwerde wegen Verl etzung des Auskunfts-,
Ri chtigstellungs- oder Loschungsrechts gegeniber der
Dat enschut zkonmi ssi on auf die 88 26 Abs. 5 oder 27 Abs. 5, so
hat di ese nach Uberprifung der Notwendi gkeit der GCehei nmhal tung
di e geschutzten 6ffentlichen Interessen in ihrem Verfahren zu
wahren. Komm sie zur Auffassung, dall di e Gehei nhal tung von
ver ar beiteten Daten gegeniiber dem Betrof fenen ni cht
gerechtfertigt war, ist die Ofenlegung der Daten nmit Bescheid
auf zut ragen. Gegen di ese Entschei dung der
Dat enschut zkommi ssi on kann di e bel angt e Behdrde Beschwerde an
den Verwal tungsgeri chtshof erheben. Wirde keine derartige
Beschwer de ei ngebracht und wird dem Beschei d der
Dat enschut zkonmm ssi on bi nnen acht Wdchen nicht entsprochen, so
hat di e Dat enschut zkommi ssion die O fenl egung der Daten
gegentuber dem Betrof f enen sel bst vorzunehnen und i hmdie
ver | angte Auskunft zu erteilen oder ihmmtzuteilen, welche
Daten bereits berichtigt oder gel 6scht wurden.*“

2. rechtliche Schl ussfol gerungen
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Der Beschwerdef Ghrer noniert, dass der Beschwerdegegner durch
die Ubermittlung der Ausdrucke aus dem AMKO sei ner
Auskunftspflicht nur teilweise nachgekomren sei, da

i nsbesondere ni cht angegeben worden sei, ,wel che konkreten

per sonenbezogenen Daten unter der jeweiligen Aktenzahl Uuber

sei ne Person verarbeitet werden, woher diese Daten stammen, an
wen di ese Daten weitergeleitet wrden, den Zweck der

Dat enanwendung und di e Rechtsgrundl agen fir diese

Dat enver ar bei t ung”.

a) Der AMKO ist ein el ektronischer Aktenindex, der im
Wesent | i chen nur eine Aktenzahl und hiezu einen Betreff sow e
den Aktenl auf auswei st. Wl che konkreten personenbezogenen

Dat en unter dieser Aktenzahl verarbeitet werden, geht daher im
AMKO bestenfal |l s aus dem Betreff hervor — weitere

I nformati onen kénnen nur durch Einsicht in den durch die
Geschaftszahl bezei chneten Akt gewonnen werden.

Di e Ruge der Unvol | st andi gkeit der Auskunftserteilung i st
somit hinsichtlich des AMKO sel bst grundsétzlich nicht
gerechtfertigt, da deren den Beschwerdef ihrer betreffender
Inhalt an den Beschwerdef ihrer in Form von Ausdrucken

vol | standig Ubernmittelt wurde. Der Umstand, dass der Zweck der
Dat enanwendung und i hre Recht sgrundl age ni cht ausdricklich
beauskunftet wurden, kann hi ngegen i mvorliegenden Fall keine
ins Gewicht fallende Verl etzung der Auskunftspflicht bedeuten,
da die Kenntnis von diesen |Informationen bei m Beschwer def tihrer
al s | angj ahri gem rechtskundi gem Bedi ensteten des BM als

sel bstverstéandlich vorausgesetzt werden durfte

Bl ei bt die Frage, ob die Auskunft dadurch unvollstéandig ist,
dass nicht auch der Inhalt der einzelnen imAMKO nit ihrer
Zahl auf schei nenden Akten dem Betrof f enen beauskunftet wurde,
wobei zu bericksichtigen ist, dass ein Auskunftsrecht nach § 1
Abs. 3 DSG 2000 nur aus sol chen Aktensticken besteht, die

el ektroni sch gespeichert sind. In Papierformgespeicherte
Akten sind nicht als dateifo6rm ge Datenverarbeitung anzusehen
(vgl. hiezu Erwagungsgrund 27 zur RL 95/46; Erkenntnis des
VfGH vom 7. Marz 2007, &Z B 1708/06, abrufbar im

Recht si nf or mati onssyst em des Bundes (RI'S) unter
http://ww.ris. bka.gv.at/).

I n di esem Zusamenhang hat sich das BM, Abteilung A in seiner
St el l ungnahne vom 17. Janner 2008 auf Grenzen der nbglichen
Auskunftserteilung infol ge knapper Ressourcen berufen und
gegeniiber der Datenschut zkonm ssion auch die

M tw rkungsobl i egenheit des Beschwerdefuhrers nach § 26 Abs. 3
DSG 2000 ins Treffen gefihrt, ,um ungerechtfertigten und

unver hal t ni smali gen Aufwand bei m Auftraggeber zu vernei den“.
Weiters hat sich das BM, Abteilung A, hinsichtlich zweier vom
Beschwer def Uhrer ausdricklich mt Zahl angefthrter Aktensticke
auf 8 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 berufen und Ausnahme von der
Auskunftspflicht aus ,straf- und dienstrechtlichen Aspekten”
gel tend genacht.

Die etwa 80 Akten, die | aut AMKO lber den Beschwerdefihrer im
BM best ehen, haben nach den aus dem AMKO ersichtlichen
Betreffs dienstliche Ereigni sse zum Gegenstand, die in Kirze
al s ,der Personal akt“ des Beschwerdef Gihrers beschri eben werden
konnten. Es befinden sich darunter zahl rei che Vor konmi sse,
wi e Schul ungen, dienstliche Ausstattung nmit Geréatschaften,

Er nennungen etc., di e dem Beschwerdef Uhrer bestens bekannt
sei n missen und auch kaum vorstel |l barer weise relevant fur

sei ne Rechtsschutzinteressen sind. Es handelt sich hier somt
um ei ne typische Situation, in der der Beschwerdefdhrer durch
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ndhere Bezei chnung jener Sachverhalte oder Dokunente,

hi nsichtlich wel cher er genauere Auskunft begehrt,
ungerechtfertigten und unverhal t ni smalRi gen Aufwand bei m

Auf t raggeber verneiden helfen misste. Dies hat der

Beschwer degegner in seiner AuRerung vom 17. Janner 2008
gegenuber der DSK auch zu Recht angesprochen, doch ergibt sich
aus der gesanten Aktenlage kein H nweis darauf, dass er den
Beschwer def ihrer jemals zur M tw rkung aufgefordert hatte, um
ei ne angesi chts erkennbarer Rechtsschutzinteressen des
Auskunft swer bers rel evante Auswahl aus dem zu beauskunftenden
Stoff zu treffen

Ei ne Berufung auf die Obliegenheit zur Mtw rkung nach § 26
Abs. 3 DSG 2000 kann nur dann zu Recht erfol gen, wenn eine

Auf forderung zur Mtw rkung an den Auskunftswerber ergangen
ist. Da dies imvorliegenden Fall nicht erfolgte, muss von der
Unvol | st andi gkeit der Auskunftserteil ung ausgegangen werden,
soweit hievon el ektroni sch gespei cherte Akten betroffen
gewesen waren

b) Aeichartig ist die Beschwerde zu beurteilen, soweit sie
mangel nde Auskunft hinsichtlich der ***einsatzevi denz fur den
Zeitraum vor dem 9. Dezenber 2003 betrifft, da ein
Auskunftsrecht nicht nur hinsichtlich des aktuellen

Dat enbest andes besteht. Schrankt der Auskunftswerber im Zuge
der Mtwi rkung sein Begehren nicht aus Ei genem auf aktuelle
Dat enbest 4&nde ein und | &ge auch bei N cht-Ei nschrankung kein
Fal | eines unzunut baren Aufwands bei m Auftraggeber vor, kann
nur ein entsprechender Kostenersatz in Betracht gezogen

wer den, vor dessen Begl ei chung di e Auskunft nicht erteilt
werden muss. Darauf hatte der Beschwerdegegner den
Auskunftswerber freilich gemaR 8 26 Abs. 4 DSG 2000 hi nwei sen
nmissen (vgl. den Bescheid der Datenschut zkomm ssion vom 29
Februar 2008, GZ K121.362/0006- DSK/ 2008, ebenfalls abrufbar im
RI'S). Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde daher insoweit
berechti gt.

c) In zwei Fallen hat der Beschwerdefihrer sein

Auskunft sbegehren durch Zitierung von Aktenzahl en von sich aus
konkretisiert. ImHinblick auf diesen Teil des

Auskunft sersuchens hat das BM jedoch ein Recht auf

Auskunft sverwei gerung aus ,straf- und dienstrechtlichen
Aspekten“ nach § 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 geltend genacht.

Der Beschwerdegegner hat ei ne Auskunft (ber diese Aktenzahl en
(da. Zahl 1***) zunachst allgenein nit dem Hi nweis auf § 26
Abs. 2 DSG 2000, spater in seiner Stellungnahme vom 17. Janner
2008 — al l erdi ngs nur gegenliber der Datenschutzkomr ssion —
préazisierend nmit demH nweis auf die Z 5 di eser Besti mmng
verwei gert. Es handelt sich um einen D sziplinarakt, den der
Beschwer degegner der Dat enschut zkonmi ssion i m Verfahren nach §
31 Abs. 4 DSG 2000 auch vorgel egt hat.

Di eses Verfahren hat allerdings ergeben, dass § 26 DSG 2000 i m
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gel angen kann: Der
Beschwer def Uhrer ist als Partei des Disziplinarverfahrens den
Ver f ahrensvorschriften des Disziplinarrechts und den dort
gel t enden Regel ungen Uber di e Akteneinsicht unterworfen.
Kénnt e er nunmehr Uber das Auskunftsrecht nach § 26 DSG 2000
Kennt ni s Uber seinen Disziplinarakt erlangen, wiren dadurch
di e Besti mmungen des Disziplinarrechts ungangen, was den
Sachnot wendi gkei t en di eses Rechtsgebiets zuwi derl aufen niisste.
An der Aufrechterhaltung sachlich gerechtfertigter Regel ungen
Uber Akteneinsichtsrechte von Verfahrensbeteiligten in
spezi el l en Verfahren besteht ein 6ffentliches Interesse, das
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letztlich durch den d eichheitssatz geschitzt ist, wonach
Ungl ei ches nicht gleich geregelt werden darf.

Es war daher spruchgena3 zu entschei den.

Schl agwort e

Auskunft, 1nhaltsmingel, Unfang des Auskunftsrechts,

Akt enverwal t ung und Verfahrensdokunent ati on, ELAK

M twi r kungsobl i egenheit, D sziplinarverfahren, Einschrankung
durch Unfang des Rechts auf Akteneinsicht
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