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< DOKUMENT >l SUCHWORT > Bl KURZTITELLISTE > il RECHTSSATZ >

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 290/ 0015 - DSK/ 2007 20071003

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 827 Abs8;
DSG 2000 831 Absl; AVG 859 Absl; AVG 859 Abs2,

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornmen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abkldr zungen kdnnen aus Anonym si erungsgr unden abgekdir zt
und/ oder verandert sein.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkomm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Mag. MAI TZ- STRASSNI G Dr.
KOTSCHY, Mag. HEI LEGGER, Dr. HEI SSENBERGER und Dr. BLAHA sow e
des Schriftfihrers Dr. KONNGin ihrer Sitzung vom 3. Cktober
2007 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber di e Beschwerde des Arno G'** (Beschwerdefihrer) aus M**,
vertreten durch den Verein U*** in H** vom3. April 2007
gegen Hugo B*** (Beschwerdegegner) aus H*** als | nhaber des

ni cht im Fi rmenbuch ei ngetragenen Unternehnens mt der
Geschéaft sbezei chnung ,N***-Wrtschaftsauskunftei*, vertreten
durch die E*** & L*** Rechtsanwdl te-Partnerschaft in H**,
wegen Verletzung i m Recht auf Auskunft {ber eigene Daten in
Fol ge Erteilung ei ner behauptet nangel haften (unvol | stéandi gen)
Auskunft mit Schrei ben vom 28. Marz 2007, wird gemaR den 88 26
Abs. 1 und 31 Abs. 1 des Datenschut zgesetzes 2000 (DSG 2000),
BGBlI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, entschieden:

Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwer degegner
auf getragen, binnen einer Frist von zwei Wchen bei sonstiger
Exekuti on Auskunft dber

1. den Inhalt fol gender von i hm betreffend den
Beschwer def Uhrer verarbeiteter Datenarten zu geben:

» Zuname®, _Vorname“, ,Strale*, ,Postleitzahl®, ,Ot*,

. Berufscode 1/2/3", ,Exekutionsart®“, ,Datunt, , Ml der",
.,CGericht, ,Systenf, ,Meno“, ,geb. anf;

2. die Herkunft der Daten, soweit sie nicht schon durch
verstandliche Erl auterung des Inhalts der Datenart ,Mel der*
of f engel egt wi rd,
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3. di e vorhandenen Daten, zum ndest durch Angabe des Nanens,
der Enpfanger von Ubermittlungen der

Beschwer def Uhr erdat en zu geben; und

4. den Zweck der Datenverwendung zu geben

Begr idndunag:

A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwer def Uhrer behauptet mt Ei ngabe (Beschwerde) vom 3.
April 2007 eine Verletzung i mRecht auf Auskunft dadurch, dass
der Beschwer degegner i m Auskunftschrei ben vom 28. Mirz 2007

| ediglich die Daten (,Ei ntragungen®) ,14.04.1998
Konkur ser 6f f nung” sowi e ,,17.08. 1998 Zahl ungspl an® mtgeteilt
habe. Es fehlten Angaben Uber die Herkunft der Daten, den
genauen Dateni nhalt, den Zweck der Datenverwendung und die
Ubermttlung dieser Daten. AuRerdem werde die Vol | standi gkeit
der Daten schlechthin in Zweifel gezogen, da aus den offen

gel egten Daten keinerlei kreditrel evanten |Informationen

abgel eitet werden kdnnten (der Beschwerdegegner betrei be eine
Kredi tauskunftei).

Der Beschwer degegner, von der Datenschut zkomr ssion zur

St el  ungnahne auf gefordert, brachte mt Schrei ben vom5. Apri
2007 in der Sache bl o3 vor, das Datum ,Zahl ungspl an* sei sehr
wohl eine bonitatsrelevante Information. Die Daten eines
Konkur sver fahrens seien im Ubrigen 6ffentlich, ein Nachweis,
woher di ese stammten, daher nicht notwendig. Uber den
Beschwer def Uhrer sei am 14. August 1998 ei n Konkursverfahren
er of f net wor den.

Nach Dur chf hrung ei ner Ei nschau unter Bei zi ehung von
Sachver st andi gen durch Beauftragte der Datenschutzkomm ssi on
i n di e Dat enanwendungen der ,N‘**-Wrtschaftsauskunftei” am
25. April 2007 (N ederschrift GZ: K121.290/0007- DSK/ 2007)
wur de den Parteien Gehér zu den vorliegenden Ergebni ssen des
Ermttlungsverfahrens gewdhrt.

Der Beschwer def Uhrer brachte aus di esem Anl ass vor, die
Beschwer de werde aufrecht erhalten, da nunnehr feststehe, dass
der Beschwer degegner ihn betreffend eine ganze Rei he von

Dat enarten speichere, die in der Auskunft nicht enthalten
waren. Di e Datenverwendung durch den Beschwerdegegner erfol ge
wi der Treu und G auben (8 6 Abs. 1 Z 1 DSG 2000), dies unter
anderem deshal b, weil der Beschwerdegegner behaupte, keine
Auskunft dber die rechtnallsige Herkunft der Daten geben zu
konnen. Daten zum behaupt et en Konkursverfahren des
Beschwer def Uhrers seien nicht allgenmein und aktuell o6ffentlich
zuganglich, wi e man durch Einsichtnahne in die Edi ktsdatei des
Bundesm ni steriuns fur Justiz jederzeit nachprufen kdnne. Der
in der Edi ktsdatei aufscheinende ,G** Arno“ sei nicht der
Beschwer def ihrer. Der Beschwerdef Uhrer regte daher — lUber das
vor | i egende Auskunftsbeschwerdeverfahren hinaus — die

Dur chf thrung ei nes Kontrollverfahrens nach 8 30 DSG 2000 an.
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Der Beschwer degegner wi ederum nunnehr anwaltlich vertreten,
brachte vor, die Einschau habe ergeben, dass die dem
Beschwer def Uhrer erteilte Auskunft vollstandig und
ordnungsgemald gewesen sei. Die dem Beschwerdef ihrer offen

gel egten Daten gdben die Information, dass Uber das Vernidgen
des Beschwerdef ihrers ein Konkurs eroffnet worden sei, welcher
durch ei nen Zahl ungspl an abgeschl ossen wurde. D ese Daten
durften auch, unabhangi g von der Frage, ob der Zahl ungspl an
erfullt worden sei, weiter gespeichert bleiben, da es
»unmdglich und undenkbar® sei, hinsichtlich jeglicher

Ei ntragung von Daten eine ,Witerverfol gung konkr et

vor zunehnmen®. Der Beschwer degegner verw es weiters auf seine,
auf der Website der ,N**-Wrtschaftsauskunftei“ offentlich
abr uf baren Al | genei nen Geschaft sbedi ngungen, di e H nweise auf
die Quellen der Daten enthielten, einschlieBlich der Angabe,
dass kei ne Uberprifungen auf erfol gte Einstellungen von

gespei cherten Exekutions- oder I|nsolvenzverfahren stattfanden.
Der Beschwer degegner beantragte, die Beschwerde abzuwei sen.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergi bt sich,
dass Beschwer degegenstand di e Frage ist, ob der

Beschwer degegner dem Beschwer def Ghrer mt dem

Auskunft sschrei ben vom 28. Marz 2007 geset zmalRi g Auskunft CGber
dessen Daten erteilt hat.

C. Sachverhal t sfeststellungen
Ausgehend vom Beschwer degegenstand wi rd der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwer degegner, der eine nicht im Firnmenbuch

ei ngetragene Auskunftei Uber Kreditverhaltni sse (Gewerbe nach
§ 152 GewO 1994) unter der Geschaftsbezei chnung

. N***Wrtschaftsauskunftei “ betreibt, ist als

dat enschut zrechtli cher Auftraggeber unter DVR 0****35 im bei
der Dat enschut zkomm ssi on ei ngeri chteten

Dat enver ar bei t ungsr egi st er ei ngetragen.

Der Beschwer degegner verwendet (speichert und Ubermttelt) den
Beschwer degegner betreffend Daten zu fol genden Datenarten:

- Zunane

- Vor nane

- Stralle

- Postleitzahl

- Ot

- Beruf(e)

- Berufscode 1/2/3
- Betrag

- Exekutionsart

- Gerichtszahl

- Dat um

- Betrei bende Part ei
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- Mel der

- Gericht

- System

- Meno

- geb. am

- Geschaftsfihrer
- Annmer kungen

Die kursiv dargestellten Fel der waren bei der Ei nschaunahne
durch Beauftragte der Datenschutzkomm ssion am 25. April 2007
| eer bzw. ohne erkennbaren Wert (Ilnhalt). Die unterstrichenen
Fel der hatten einen Inhalt, der - zum ndest teilweise - in so
genannt en Codes bzw. Zahl en und Zei chen ausgedrickt, somt

ni cht ohne Erl &uterung oder Schl issel verstandlich war.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem of f enen Dat enver ar bei t ungsregi ster, ant sbekannten

Tat sachen (zum Unt er nehnmen des Beschwer degegners) sow e auf
dem Ergebni s der Ei nschaunahne (Augenschein genmal3 8§ 54 AVG und
8§ 30 Abs. 4 DSG 2000) vom 25. April 2007, N ederschrift sant
Bei l age./ A zu G&Z: K121.290/0007- DSK/ 2007. Ei ni ge der Codes

wur den vom Beschwer degegner, der wahrend der Ei nschaunahne
personlich anwesend war, erlautert, andere auch gegentber der
Dat enschut zkonm ssi on ni cht offen gel egt bzw. angegeben, man
wi sse nicht (mehr), was damt geneint sei (vgl. etwa

Ni ederschrift, Seite 3f, betreffend Code ,98" fiar ,Melder* und
Bedeut ung der Datenart , Menp“).

Der Beschwer degegner erteilte dem Beschwerdef Ghrer auf dessen
Begehren auf Auskunft Uber eigene Daten hin am 28. Mirz 2007
fol gende schriftliche Auskunft:

.Betrifft: Sel bstauskunft

Sehr geehrter Herr G***

Fol gende Ei ntragungen |iegen vor:
14. 04. 1998 Konkur ser of f nung

17. 08. 1998 Zahl ungspl an”

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf
der zitierten U kunde, deren Kopie (Echtheit des Inhalts
unbestritten) vom Beschwer def Uhrer vorgel egt worden ist.

D. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 26 Abs.1 bis 4 DSG 2000 | autet unter der Uberschrift
,Auskunftsrecht*“:

»8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen
Auskunft dber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine
Identitat in geeigneter Formnachweist. Mt Zustinmung des
Auf t raggebers kann das Auskunftsbegehren auch mindlich
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gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die
verflgbaren Informationen Gber ihre Herkunft, allfallige

Enpf anger oder Enpfangerkrei se von Uberm ttlungen, den Zweck
der Dat enverwendung sowi e di e Rechtsgrundl agen hiefar in all-
genei n verstandl i cher Form anzuf dhren. Auf Verlangen des

Bet rof f enen si nd auch Nanen und Adresse von Dienstleistern
bekannt zu geben, falls sie mt der Verarbeitung seiner Daten
beauftragt sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstelle
der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mt
der Mbglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder

Abl i chtung gegeben werden.

(2) D e Auskunft ist nicht zu erteilen, sowit dies zum
Schutz des Betroffenen aus besonderen G inden notwendi g i st
oder soweit Uberw egende berechtigte Interessen des
Auf t raggebers oder eines Dritten, insbesondere auch
uberw egende offentliche Interessen, der Auskunftserteil ung
ent gegenst ehen. Uberw egende o6ffentliche Interessen kénnen
sich hi ebei aus der Notwendi gkeit

1. des Schutzes der verfassungsméli gen Einrichtungen
der Republik Osterreich oder
2. der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheer es oder
3. der Sicherung der Interessen der unfassenden
Landesvertei di gung oder
4. des Schutzes w chtiger aul3enpolitischer,
wirtschaftlicher oder finanzieller Interessen der
Republ i k Osterreich oder der Europai schen Uni on
oder
5. der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfol gung von
Straftaten
ergeben. Di e Zul dssigkeit der Auskunftsverwei gerung aus den
G inden der Z 1 bis 5 unterliegt der Kontrolle durch die
Dat enschut zkomm ssi on nach § 30 Abs. 3 und dem besonderen
Beschwer dever fahren vor der Datenschutzkomm ssion genal3d § 31
Abs. 4.

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Uber Befragung
in demihm zunut baren Ausmall m tzuw rken, um
ungerechtfertigten und unver hal t ni smalki gen Auf wand bei m
Auf t raggeber zu vernei den

(4) Innerhalb von acht Wchen nach Ei nl angen des Begehrens
ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden,
warum si e ni cht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei |l der Betroffene am Verfahren nicht gemal3 Abs. 3 mtgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat.*

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

Di e Beschwerde, die inhaltliche Mangel der erteilten Auskunft
(i nsbesondere Unvol | standi gkeit) rigt, ist berechtiagt.

Vor auszuschi cken ist, dass im gegenstandlichen

Beschwer deverfahren nach § 31 Abs. 1 DSG 2000 die
Dat enschut zkomm ssi on nur uber di e Frage des Auskunftsrechts
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absprechen darf. Die rechtskraftfahi ge Entschei dung Uber
andere Sachverhalte, die einen Eingriff in die subjektiven

Dat enschut zrecht e ei nes Betroffenen auf Gehei mhal t ung,
Loschung oder Richtigstellung bedeuten koénnten, i st

hi nsichtlich aller Auftraggeber des privaten Bereichs, zu
denen der Beschwerdegegner zahlt, gesetzlich gemaR § 32 Abs.1
DSG 2000 den Zivilgerichten vorbehalten. Alle Ausfihrungen
etwa hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdegegner bestimmte
Dat en recht mal3i g verarbeiten darf, gehen daher hier ins Leere.

Doch ergi bt schon der einfache Vergleich zwi schen dem
festgestellten Unfang der Datenverwendung und dem | nhalt der
erteilten Auskunft, dass diese niemals vollstéandig gewesen
sei n kann.

Dazu i st auszuf thren:

Das subj ektive Recht auf Auskunft Uber eigene Daten genall § 26
Abs. 1 DSG 2000 unfasst den Anspruch, eine vollstandi ge und
richtige Auskunft imvom Gesetz unschriebenen Unfang Uber

ei gene Daten, die der Auftraggeber verarbeitet, vom

Auft raggeber zu erhalten (stéandi ge Spruchpraxis der

Dat enschut zkomm ssi on seit dem Bescheid vom 23. August 2002,
&Z: K120.819/003-DSK/ 2002, RI'S). Der datenschutzrechtliche

Auf t raggeber genigt dem Kriterium der Voll standi gkeit nicht,
wenn er aus dem Inhalt seiner Datenanwendungen ei ne Auswahl
trifft (etwa nur jene Daten zu beauskunften, von denen er

anni mt, dass sie den Betroffenen vorrangi g interessieren,

oder sol che Dat en wegzul assen, von denen er annimt, dass der
Betrof f ene si e ohnehin kennt). Ebenso wenig reicht es aus, den
Betrof fenen auf den Inhalt einer Wbsite oder auf ,Allgeneine
Geschéaf t sbedi ngungen® zu verwei sen. Grundsatzlich ist dem
Betrof fenen stets eine voll standi ge und aut henti sche

W eder gabe des Dateninhalts vorzul egen oder — mt dessen
Zustimung gemall 8 26 Abs. 1 Satz 5 DSG 2000 — durch

Ei nsi cht nahme zuganglich zu machen. Nach dem Gesetz nuss die
Auskunft ,in allgenein verstandlicher Fornm' erteilt werden.
Codes (hier geneint: Dateninhalt, der nicht imVolltext,
sondern durch Schl Ussel begriffe ausgedrtckt w rd), Abkilrzungen
und dergl ei chen, die nur dem organi sati onsi nternen Gebrauch
des Auftraggebers dienen, sind dem Betroffenen daher offen zu
| egen und zu erl @utern. Auch verarbeitete Codes, deren

Bedeut ung dem Auftraggeber nicht nmehr gel dufig sein sollte,
sind unter O fenlegung di eser Tatsache zu beauskunften. Qb die
wei tere Verarbeitung eines sol chen ,inhaltslosen* Datunms nach
Ende der LOschungssperre (8 26 Abs. 7 DSG 2000) aufrecht

bl ei ben darf, nuss an dieser Stelle nicht entschi eden werden.

Inhaltlich ist der Auftraggeber einer Datenanwendung fUr
Zwecke des Auskunftei gewerbes nach neuerer Spruchpraxis

der Dat enschut zkonm ssion (vgl. den Bescheid vom 16. Dezenber
2005, &Z: K121.049/0023-DSK/ 2005, RI'S) verpflichtet,

vor handene | nformati onen zur Herkunft von Daten betreffend die
Bonitat des Betroffenen offen zu | egen, also etwa den Nanen
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des , Mel ders“ anzugeben.
G eiches gilt fur die Enpfanger von Datentbermttl ungen.

Ger ade Bonit atsinformati onen Uber ei nen Unternehner sind

typi scherwei se fiur das Zustandekommen von Geschéaft sabschl Gssen
ent schei dend. Daher ist ein Interesse, die Enpféanger dieser
Auskinfte konkret benannt zu erhalten, umeinerseits die
Recht maRi gkeit der Ubernmittlung an di ese nachpriifen zu konnen,
i nsbesondere aber ein entsprechendes Verhalten der Enpfanger

i m Geschaft sverkehr vorhersehen zu kdnnen, evident (Bescheid
der Dat enschut zkomm ssi on vom 15. Februar 2005, &

K120. 981/ 0002- DSK/ 2005, RI'S; siehe auch Erkenntnis des VwGH
vom 19. Dezenber 2006, ZI. 2005/06/0111). Auch im Fall einer
Privat person ergi bt die Interessenabwdgung ni chts grundl egend
Anderes. Stellt der Betroffene na&mich bei Priafung der ihm
erteilten Auskunft fest, dass unrichtige Daten betreffend
seine Bonitat Ubermttelt worden sind, so nuss er sich

ni cht drauf verlassen, dass der Auftraggeber seiner

Pflicht gemaR 8§ 27 Abs. 8 DSG 2000 (Verstandi gung der

Uberm ttl ungsenpf d&nger von ei ner durchgef dhrten

Ri chtigstellung) nachkomrmen wird. Der Betroffene hat viel mehr
ei n Uberw egendes berechtigtes Interesse daran, alle

bei m Auf t raggeber vorhandenen Daten der

Uberm ttl ungsenpfanger zu erhalten, die er bendtigt, umdiese
noti genfalls sel ber ansprechen zu kdnnen.

Zusammengef asst i st zu sagen:
Der Beschwer degegner hat den Beschwerdef uhrer dadurch, dass er

1. nur den Inhalt von zwei von neunzehn vorgesehenen und
drei zehn ,beflllten” Datenarten beauskunftet hat;

2. keinerlei Angaben zur Herkunft der Daten gemacht hat,

3. keinerlei Angaben zu den konkreten Enpféangern von
Ubermittlungen der Beschwerdef Gihrerdaten gemacht hat
und

4. den Zwecke der Datenverwendung ni cht angegeben hat,

(vom Beschwer def Ghrer gertgte Mangel der Auskunft) den
Beschwer def Ghrer in seinem Recht auf Auskunft Uber eigene
Dat en verl et zt.

Es war daher spruchgenéal3 ein voll streckbarer Leistungsauftrag
unter Setzung ei ner angenessenen Frist (8§ 59 Abs. 2 AVG zu
erl assen.

Schl agworte
Unf ang des Auskunftsrechts, Kreditauskunftei, Datenquellen

Dokunent numrer
DSKTE/ 20071003/ K121290/ 0015- DSK/ 2007/ 00
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