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< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121. 256/ 0004- DSK/ 2007 20070427

Nor m

DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Absl; SPG §2 Abs2; SPG §4
Abs2; SPG 85 Absl; SPG 87 Absl; SPG 87 Abs2; SPG 816 Abs?2;
SPG 816 Abs3; SPG 8§22 Abs3; SPG §28a; SPG 829; SPG §64 Absli;
SPG 864 Abs2; SPG 865 Absli;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firnen), (lnternet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr inden abgekir zt
und/ oder veré&ndert sein.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und i n Anwesenheit der Mtglieder Dr. STAUDI G., Mag.
HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. ZI MVER
sowi e des Schriftfihrers Dr. KONNGin ihrer Sitzung vom 27.
April 2007 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der A*** (Erstbeschwerdefiihrerin), der
B*** (Zwei t beschwerdef Ghrerin), der C:**
(Drittbeschwerdefihrerin) alle in T*** und der D+**

(Vi ert beschwerdef Ghrerin) in U** alle vier vertreten durch
E***, Rechtsanwalt in V*** vom 21. Juni 2006, der

Dat enschut zkommi ssi on nmit Beschluss des Unabhéangi gen
Verwal t ungssenat es des Landes Cberdsterrei ch vom 18. Septenber
2006 weitergeleitet, gegen die Sicherheitsdirektion

Qher 6sterreich in Linz (Beschwerdegegnerin), wegen Verletzung
i m Recht auf Cehei nmhal tung personenbezogener Daten w rd gemald
§ 1 Abs. 1 und 2, sowie § 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes
2000 (DsSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005,
iVm 8§ 28a Abs. 1 und 3, sowie 8§ 65 Abs. 1

Si cherheitspolizeigesetz (SPG, BGBI N. 566/1991 i dF BGBl |
Nr. 56/ 2006, entschieden:

- Die Beschwerde wird a bgewi es en.

Begriandung

A. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

Di e Beschwer def Ghreri nnen behaupten, rechtsanwaltlich
vertreten, in einer an der Unabhangi gen Verwal t ungssenat des
Landes herdsterreich gerichteten MalBnahnenbeschwerde ei ne
Verl| et zung von § 65 SPG dadurch, dass die

Beschwer def Ghr eri nnen ohne deren Zusti mmung i m Zuge ei ner
Kontrolle am 25. Mai 2006 in einem ,bordellartigen Betrieb”
durch Organe der bel angten Behorde fotografiert worden waren,
was ei ner erkennungsdi enstlichen Behandl ung gl ei chkonme.

Der Unabhéangi ge Verwal tungssenat des Landes Cberdsterreich
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leitete auf Ersuchen der Beschwerdef ihrerinnen vom 14.

Sept enber 2006 di e Beschwerde (nach Befragung der

Beschwer degegnerin) nit Beschluss vom 18. Septenber 2006 mt
der wesentlichen Begrindung an di e Dat enschut zkomi ssi on

wei ter, dass di e Austibung von verwal t ungsbehérdl i cher Befehl s-
und Zwangsgewalt nicht zu erkennen sei, weshalb unter
Bezugnahrme auf das Erkenntnis des Verwal tungsgerichtshofes vom
9. Mai 2006, ZI. 2004/02/0086, und 8 90 SPG ausschliel3lich die
Dat enschut zkommi ssi on zustandi g sei

Die imha. Verfahren mt den Vorwirfen der
Beschwer def Ghr eri nnen konfronti erte Beschwerdegegnerin
schilderte den Sachverhalt aus ihrer Sicht. Die
Beschwer def Ghrerinnen hatten freiwillig am Fotografieren
mtgewi rkt. Die Zustimmung erschliele sich daraus, dass die
Beschwer def Ghrerin kei ne Abwehr handl ungen gesetzt, eine
vorteil haftere Pose ei ngenommen, sow e teil weise gel achelt
hatten. Sel bst bei Verneinung der Freiwilligkeit sei die
Vor gehenswei se geset zeskonform da ,die Echtheit der
Dokurment e (gerei nt wohl Ausweise) vor Ot nicht eindeutig
verifiziert habe werden kodnnen.

In dem dazu gewadhrten Partei engehdr bestritten die
Beschwer def Uhreri nnen, wi ederumrechtsanwaltlich vertreten
freiwillig am Fotografieren nmitgew rkt zu haben. Sie héatten
kei ne Wahl gehabt und genaue Anwei sungen erhalten, wo bzw. we
sie sich hinzustellen hatten. Dariber hinaus gebe es keine
Anhal t spunkte fir einen dringenden Verdacht, sie kénnten in
krim nell e Machenschaften verw ckelt sein. Auch sei es nicht
richtig dass, man an Ot und Stelle die Echtheit der Dokunente
nicht verifizieren hatte koénnen.

In einem Tel efonat nit dem zust @ndi gen Sachbearbeiter
bekraftigte di e Beschwerdegegnerin, dass der Amtshandl ung kein
st aat sanwal t schaftlicher Auftrag zugrunde gel egen sei. Von der
Erst- und Zwei t beschwerdef ihrerin seien die Fotos fiur |aufende
Ermttlungen wegen 88 104a und 207 St GB angefertigt worden, um
feststellen zu kénnen, ob di e Abgebil deten zu den naher

Ver dachti gen zahl en wirden. Di es habe sich als nicht
zutreffend herausgestellt, die Fotos beféanden sich daher
ausschlieBBlich beimErmttlungsakt mt dem Vernerk, dass ein
Tat verdacht nicht mehr bestehe. Von der Dritt- und

Vi ert beschwer def Ghrerin sei en Fotos angeferti gt worden, weil
die Beanten vor Ot keine Mglichkeit gehabt hatten, die
Auswei se zu kopi eren. Geneinsam nmit den Auswei sdaten seien die
Fot os an di e ungari schen Behdorden zum Abgl eich mt der

ungari schen Passdat enbank Ubernmittelt worden. Dabei habe sich
herausgestel | t, dass die Passdaten mt den den ungarischen
Behorden vorli egenden Daten Uberei nsti nmen.

I m dazu gewadhrten Partei engehtér aufBerten sich die
Beschwer def Ghr eri nnen ni cht mehr.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdef ihrerinnen ergibt
sich, dass Beschwerdegegenstand di e Recht maRi gkeit der
Anfertigung von Fotografien der Beschwerdef Ghrerinnen durch
Organe der Beschwerdegegnerin im Zuge der Antshandlung im
Rahmen der Kontrolle eines bordellartigen Betriebes in der
Nacht zum 25. Mai 2006 i st.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
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Sachverhalt festgestellt:

Di e Beschwerdegegnerin kontrollierte durch Beante des
Landeskrim nal antes, Ermittlungsbereich 10, am 24. Mai 2005 um
23.40 Unhr das Bordell ,Madl hattn®, ***,

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen ergeben sich

i m Ei nzel nen aus dem Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin. Das
Dat um der Kontrolle wird zwar in der an den Unabhangi gen
Verwal t ungssenat des Landes Oberdsterreich gerichteten
Beschwerde mit 25. Mai 2006 angegeben, doch haben die
Beschwer def Ghreri nnen in zur Stellungnahnme zur

Beschwer degegneri n das Datum 24. Mai 2006 nicht bestritten.
Di e angegebene Recht sgrundl age entstamm ebenfalls dieser
St el  ungnahme der Beschwer degegneri n.

I m Zuge di eser Kontrolle wurden zunéachst die Auswei se der
Beschwer def Ghreri nnen kontrolliert. Da die die Antshandl ung
dur chf Uhrenden Beant en kei ne Miglichkeit hatten, die Ausweise
zu kopi eren, wurden von den Beschwerdef iihreri nnen Fotografien
angefertigt.

Die Bilder der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin wurden zum
Akt eines Ermttlungsverfahrens betreffend Menschenhandel (8§
104a St GB) und grenzuberschreitenden Prostitutionshandel (8
217 St @B) genonmen, um zu kl &ren, ob diese die dort
angegebenen unbekannt en Uber nehmeri nnen seien. Es bestanden
nam i ch Hi nwei se, dass ausl &ndi sche Prostituierte nach

Qoer 6sterrei ch gebracht werden und dabei ,&altere Danmen aus dem
Cewer be, wel che eine Vertrauensstellung bei den

Bor del | betrei bern geni eRen, als Ubernehnerinnen der
Neuankémm i nge ei ngesetzt werden. Eine Vertrauensperson hat
schlieRlich die Erst- und Zwei t beschwerdef hrerin nicht als
di ese Ubernehnerinnen identifiziert.

Die Bilder der Dritt- und Viertbeschwerdefdhrerin wurden
geneinsam nit den Daten aus den Passen an die ungari schen
Behorden Ubermttelt, umdiese mt der ungarischen

Passdat enbank abzugl ei chen. Dabei hat sich herausgestellt,
dass die Ubermttelten Daten mt den den ungari schen Behdrden
vorl i egenden Daten (bereinstinmen. Die Ubermittlung geschah
deshal b, weil man aufgrund bisheriger Ernmittlungen zu dem
Erkenntni s kam dass sich ungari sche Staatshbirgerinnen, die im
Schengenraum der Prostituti on nachgehen, haufig nmit

(i nsbesondere durch Austauschen der Lichtbilder) ge- oder
verf al schten Rei sepassen auswei sen.

Bewei swir di gung: Di ese Feststell ungen ergeben sich

aus der Stellungnahne der Beschwerdegegnerin vom 20. Novenber
2006 sowi e dem it der Beschwerdegegnerin gefuhrten Tel ef onat,
dessen Inhalt insoweit nit dieser Stellungnahme auch im

Ei nkl ang war. | m dazu gewdhrten Partei engehdér aullerten sich
di e Beschwer def Uhrerinnen nicht nehr.

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

GenmalR 8§ 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr.
165/1999 idF BG&BlI | Nr. 13/2005, hat jedermann, insbesondere
auch imH nblick auf die Achtung seines Privat- und

Fam | i enl ebens, Anspruch auf Gehei mhal tung der ihn
betref f enden personenbezogenen Daten, soweit ein
schut zwir di ges I nteresse daran besteht. Das Bestehen eines

sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infol ge
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i hrer all genei nen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangel nden
Rickf thr barkei t auf den Betroffenen ei nem
CGehei mhal t ungsanspruch ni cht zuganglich sind.

Gemald Abs. 2 sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht imlebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder
mt seiner Zustimung erfol gt, Beschréankungen des Anspruchs
auf Gehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter

I nteressen eines anderen zul dssig, und zwar bei Eingriffen

ei ner staatlichen Behdrde nur auf G und von Gesetzen, die aus
den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und G undfrei heiten (EMRK), BGBI. Nr.

210/ 1958, genannten G inden notwendig sind. Derartige Cesetze
dirfen di e Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schut zwirdi g sind, nur zur Wahrung wi chtiger o6ffentlicher

I nt eressen vorsehen und missen gl ei chzeitig angenessene
Garantien fir den Schutz der Gehei nmhal tungsi nteressen der
Betrof fenen festl egen. Auch im Falle zul dssi ger Beschrankungen
darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der

gel i ndesten, zum Zi el fidhrenden Art vorgenonmen werden.

GenaR § 4 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG, BGBI Nr
566/1991 idF BA&BI | Nr. 56/2006, zahlen zu den
Si cher hei t shehdérden unter anderem di e Sicherheitsdirektionen.

Genéll 8§ 5 Abs. 1 SPG versehen die Organe des offentlichen
Si cherhei tsdi enstes fiur die Sicherheitsbehtrden den
Exekuti vdi enst .

GendlR § 7 Abs. 1 SPG besteht fir jedes Bundesl and eine
Sicherheitsdirektion nmit dem Sitz in der Landeshaupt stadt.

Genméld § 7 Abs. 2 SPG steht an der Spitze einer

Si cher hei tsdirektion der Sicherheitsdirektor. Bei Besorgung
der Sicherheitsverwal tung sind i hm das Landespol i zei kormando
und dessen hierfir bestimmen inneren diederungen unnittel bar
unterstellt.

Geméld § 2 Abs. 2 SPG z&hlt zur Sicherheitsverwal tung ua. die
Si cher hei t spol i zei

§ 22 Abs. 3 SPG lautet unter der Upberschrift ,Vorbeugender
Schut z von Recht sgitern“:

»(3) Nach ei nem geféahrlichen Angriff haben die

Si cher hei t sbehdrden, unbeschadet i hrer Aufgaben nach der

Straf prozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die
malRgebenden Urst &nde, einschliellich der Identitat des dafur
Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung

wei terer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald ein
besti mter Mensch der strafbaren Handl ung verdéachtig i st,

gel ten ausschlielllich die Bestimmungen der StPO, die 88 57 und
58 sowi e di e Bestinmungen Uber den Erkennungsdi enst bl ei ben

j edoch unberihrt.*

§ 28a SPG | autet unter der Uberschrift
»Si cherheitspolizeiliche Aufgabenerfillung”:

.8 28a. (1) Wenn bestimte Tatsachen die Annahne einer
Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den

Si cher hei t shehdrden, soweit ihnen die Abwehr sol cher Gefahren
auf getragen ist, die Gefahrenerforschung.

(2) Die Sicherheitsbehtérden und die Organe des 6ffentlichen
Si cher hei tsdi enstes durfen zur Erfillung der ihnen in diesem
Bundesgeset z Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zul &ssi gen
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Mttel einsetzen, die nicht in die Rechte eines Menschen

ei ngrei fen.

(3) I'n die Rechte eines Menschen durfen sie bei der Erfullung
di eser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine sol che Befugnis
i n di esem Bundesgesetz vorgesehen i st und wenn entweder andere
Mttel zur Erfillung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder
wenn der Einsatz anderer Mttel auRer Verhaltnis zum sonst
gebotenen Eingriff steht.”

§ 29 SPG |l autet unter der Uperschrift ,VerhaltnismaRigkeit*“:

»8 29. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen
als erforderlich (8 28a Abs. 3), so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die Verhaltni smaRi gkeit zum Anl a3 und zum
angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehtérden und die O gane
des offentlichen Sicherheitsdienstes

1. von nehreren ziel fihrenden Befugni ssen jene auszuwahl en,
di e voraussichtlich die Betroffenen am weni gsten

beei ntréachtigt;

2. darauf Bedacht zu nehnen, ob sich die MaBnahne gegen ei nen
Unbetei ligten oder gegen denjenigen richtet, von demdie

Gef ahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, dalR der angestrebte Erfolg in
einemvertretbaren Verh&altnis zu den voraussichtlich bew rkten
Schaden und Gef dhrdungen st eht;

4. auch wahrend der Austbung von Befehls- und Zwangsgewal t auf
di e Schonung der Rechte und schut zwirdi gen I nteressen der

Bet r of f enen Bedacht zu nehnen;

5. di e Ausibung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden,
sobal d der angestrebte Erfolg erreicht wiurde oder sich zeigt,
dall er auf di esem Wege nicht erreicht werden kann.*

Gemald § 64 Abs. 1 SPG ist Erkennungsdi enst das Ernmitteln
per sonenbezogener Daten durch erkennungsdi enstliche MaBnahnmen
sowi e das weitere Verarbeiten und Ubermitteln dieser Daten.

Gemall § 64 Abs. 2 SPG sind erkennungsdi enstliche MaRnahmen ua.
auch di e Herstellung von Abbil dungen.

GendlR § 65 Abs. 1 SPG sind die Sicherheitsbehtérden erméchtigt,
ei nen Menschen, der im Verdacht steht, eine nit Strafe

bedr oht e Handl ung begangen zu haben, erkennungsdi enstlich zu
behandel n, wenn er im Rahmen einer krimnellen Verbindung
tatig wurde oder dies sonst auf Gund von Unrstanden in der
Person des Betroffenen oder nach der Art der begangenen mt
Strafe bedrohten Handl ung zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe
des Betroffenen erforderlich scheint.

§ 16 Abs. 2 und 3 SPG | aut en:

,(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines
Recht sgut es durch die rechtsw drige Verw rklichung des

Tat best andes ei ner gerichtlich strafbaren Handl ung, die
vor sat zl i ch begangen und nicht bl o auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftat bestand

1. nach dem Strafgeset zbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974,
ausgenommen di e Tat best ande nach den 8§ 278, 278a und 278b

St GB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBl. Nr. 13/1945, oder

3. nach dem Frendenpol i zei gesetz 2005 (FPG, BG&BlI. | Nr. 100
oder

4. nach dem Suchtmttel gesetz (SM3, BGBI. | Nr. 112/1997

handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines
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Suchtmttel s zum ei genen Gebrauch.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das
darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs.
2) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen
Zusanmenhang nit der angestrebten Tatbestandsverwi rklichung
gesetzt wird. "

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

a. Zustandi gkeit der Beschwerdegegnerin fir die
gegenst andl i che Amt shandl ung

Di e Fotos wurden durch di e Landeskri nm nal abteil ung
(Ermttlungsbereich 10) des Landespolizei kormandos

her osterreich angefertigt (8 10 SPG. Die
Landespol i zei konmanden sind bei Besorgung der

Si cher hei t sverwal tung dem Si cherhei t sdirektor an der Spitze
ei ner Sicherheitsdirektion unnttel bar unterstellt (8§ 7 Abs. 2
SPG). Dabei versehen die Organe des o6ffentlichen

Si cher hei tsdi enstes fiur die Sicherheitsbehtérden, zu denen
gemall § 4 Abs. 2 SPG auch die Sicherheitsdirektionen zahl en,
den Exekutivdienst (8§ 5 Abs. 1 SPG. Daher ist zunadchst die
Si cher hei t sdirektion Cherdsterreich zutreffend als

Beschwer degegneri n bezei chnet.

Di e Dat enschut zkomm ssi on erkennt nach 8§ 90 SPG ,gendl3 § 31
des Dat enschut zgeset zes 2000“ Uber Beschwerden wegen
Ver | et zung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten
i n Angel egenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den
Besti mungen des Dat enschut zgeset zes. Davon ausgenonmen i st
di e Beurteilung der RechtnéRigkeit der Ermttlung von Daten
durch di e Ausubung verwal t ungsbehordl i cher Befehls- und
Zwangsgewal t. Da di e Austbung unmittel barer

verwal t ungsbehordl i cher Befehls- und Zwangsgewal t ni cht
erkennbar war, ist die Zustandi gkeit der Datenschutzkonmm ssion
zur Behandl ung der gegenstandl i chen Beschwerde gegeben.

Di e Antshandl ung i m bordel lartigen Betrieb am 24. Mai 2006 um
23.40 Unr erfolgte auf Grundl age der Verordnung des
Bundesmi ni sters fir Gesundheit und Umwel tschutz Uber die
gesundhei t| i che Uberwachung von Personen, die der Prostitution
nachgehen, BGBI Nr 314/1974 idF BGBI Nr 591/1993 (auf

Grundl age des § 11 Abs. 2 Geschl echt skrankhei t engeset zes).
Nach deren & 5 haben Personen, die gewerbsnalRig sexuelle

Handl ungen am ei genen Lei b dul den oder sol che Handl ungen an
anderen vornehnen, bei der Ausibung ihrer Tatigkeit den
Auswei s nach 8§ 2 (ein von der Bezirksverwaltungsbehotrde
ausgestellter Ausweis mt Lichtbild) bei sich zu fihren und
den Organen der Bezirksverwal t ungsbehorde und des of fentlichen
Si cher hei t sdi enstes auf Verl angen zur Uber pr iif ung
auszuhandi gen.

Da di e Beanten der Landeskrim nal abteilung als Teil des der
Beschwer degegnerin unterstellten Landespol i zei konmandos
Exekuti vdi enst fir di e Beschwerdegegnerin als

Si cher hei t shehdrde versehen haben, sind sie als Organe des
of fentlichen Sicherheitsdienstes iSd 8 5 Abs. 1 SPG zur

Amt shandl ung auf grund di eser Verordnung berechtigt.

Ei ne Erm ttlungshandl ung durch Anfertigung von Lichtbildern
findet in der genannten Verordnung aber kei ne Rechtsgrundl age
nmehr, weshal b sich die Beanten dabei nicht auf diese

Ver ordnung stitzen kénnen. Daher ist zu prifen, ob dafir eine
andere Rechtsgrundl age vorliegt.
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b. Recht naRi gkeit der gegenstéandli chen Amtshandl ung
hi nsichtlich der Erst- und Zwei t beschwerdef iihrerin

Nach 8 22 Abs. 3 SPG gelten di e Bestinmungen der StPO
ausschlielllich erst dann, sobald ein bestimter Mensch einer
straf baren Handl ung verdachtig ist; die

si cherheitspolizeilichen Bestinmungen uber den

Er kennungsdi enst bl ei ben davon i m Ubri gen unberihrt. Da nach

8§ 64 Abs. 2 SPG die Anfertigung von Fotos — nichts anderes
bi Il det hinsichtlich aller Beschwerdefihrerinnen den all einigen
Beschwer degegenst and — zum Er kennungsdi enst zahlt, ist eine
Recht sgrundl age i n den erkennungsdi enstlichen Besti mmungen des
SPG zu suchen. Dass sich di e Beschwerdegegnerin w ederholt
darauf berufen hat, sie habe ,Ermttlungen“ nach verschi edenen
Besti mmungen des St @G durchgefihrt, kann imLichte von § 16
Abs. 2 Z 1 SPG so verstanden werden, dass sie geféhrliche
Angriffe untersucht hat.

I m konkreten Fall kann sich di e Beschwerdegegnerin zunachst
auf § 28a Abs. 1 SPG stitzen, wonach, wenn bestimte Tatsachen
di e Annahne ei ner Gefahrensituation rechtfertigen, den

Si cher hei t sbehdrden, soweit ihnen die Abwehr sol cher Gefahren
aufgetragen ist, die Gefahrenforschung obliegt.

Hinsichtlich der Erst- und ZweitbeschwerdefUhrerin vernutete
di e Beschwerdegegnerin, dass sie die in einem
Ermttlungsverfahren wegen Menschenhandels (§ 104a St GB) und
grenziiberschrei tenden Prostituti onshandels (& 217 St GB)
gesuchten Verdachti gen hatten sein kénnen. Es bestanden
nam i ch Hi nwei se, dass ausl &ndi sche Prostituierte nach

Qber osterrei ch gebracht werden und dabei ,&altere Danen aus dem
Gewer be, wel che eine Vertrauensstellung bei den

Bor del | betrei bern geni eRen, als Ubernehnerinnen der
Neuankdmm i nge ei ngesetzt werden. Damt |ag eine bestimte
Tat sache vor, die die Annahne einer Gefahrensituation iSd §
28a Abs. 1 SPG rechtfertigte. Dabei hat — fur die

Dat enschut zkonmi ssi on nachvol | zi ehbar — fir die

Beschwer degegneri n zum ndest das Ri si ko bestanden, dass die
Erst- und Zwei t beschwerdef hrerin zu ei nem spéateren Zeit punkt
in diesembordellartigen Betrieb nicht nmehr anzutreffen waren
§ 28a Abs. 1 SPG ist daher erfillt.

Da mt dem Anfertigen des Lichtbildes aber auch in die Rechte
ei nes Menschen (i nsbesondere das Grundrecht auf Datenschutz
gendlR § 1 Abs. 1 DSG 2000) eingegriffen wird, ist auch § 28a
Abs. 3 SPG zu beachten: Danach dirfen die Sicherheitsbehérden
nur dann in die Rechte eines Menschen bei der Erfullung dieser
Auf gaben ei ngreifen, wenn eine sol che Befugnis in diesem
Bundesgeset z vorgesehen ist und wenn entweder andere Mtte

zur Erfiullung di eser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der
Ei nsatz anderer Mttel auBer Verhaltnis zum sonst gebotenen
Eingriff steht.

Ei ne sol che Befugnis findet sich imSPGin 8 65 Abs. 1, wonach
di e Sicherheitsbehdérden ernéichti gt sind, einen Menschen, der

i mVerdacht steht, eine mt Strafe bedrohte Handl ung begangen
zu haben, erkennungsdi enstlich zu behandel n, ua al so auch
Abbi | dungen herzustel l en, wenn er i m Rahnmen einer krimnellen
Ver bi ndung téatig wirde oder dies sonst auf G und von Unstanden
in der Person des Betroffenen oder nach der Art der begangenen
nmt Strafe bedrohten Handl ung zur Vorbeugung gefahrlicher
Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint. Unter

» Vor beugung gefahrlicher Angriffe® nuss in Anbetracht dessen,
dass § 65 Abs. 1 SPG von einer Verdachtssituation und nicht
al s erwi esen anzunehnenden Tat sachen ausgeht, auch di e Prfung
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ver st anden werden, ob der Betroffene als Straftater und damt
als Quelle gefahrlicher Angriffe Uberhaupt in Betracht komt.

Ei n sol cher geféahrlicher Angriff ist ua. die Bedrohung eines
Recht sguts durch die rechtsw drige Verw rklichung des

Tat best andes ei ner gerichtlich strafbaren Handl ung nach dem
StGB, die vorsatzlich begangen wird (8 16 Abs. 2 SPGQ . Hier
hat di e Beschwerdegegnerin den Verdacht der Begehung von
Straftaten nach den 8§ 104 und 217 StGB verfol gt, also
gefahrliche Angriffe zum ndest erforscht. Aufgrund der

Unrst &nde in der Person der Betroffenen (Arbeit in einem
bordel l artigen Betrieb, Erfdllung der Taterbeschrei bung)
nmussten di e Organe der Beschwerdegegnerin in di esem Mnent die
Begehung geféahrlicher Angriffe durch di e Beschwerdeflhrerinnen
bef Gircht en und waren daher zur erkennungsdi enstlichen

Behandl ung nach 8§ 65 Abs. 1 SPG berechtigt. Ei ne Voraussetzung
des § 28a Abs. 3 SPG wonach die Befugnis, in die Rechte eines
Menschen ei nzugreifen, im SPG vorgesehen sein nuss, ist damt
erfallt.

Nach 8 28a Abs. 3 SPG nmuss der Eingriff verhéaltnisnallig sein
Auch di ese Voraussetzung i st gegeben: die Gew nnung von

Bi | dern, die zur Gefahrenerforschung erforderlich waren
(Prufung, ob die Beschwerdefuhrerinnen geféhrliche Angriffe
begangen haben bzw. begehen werden, durch Vorlage an eine
Vertrauensperson) ware nur durch Kopi e des Rei sepasses oder
durch das Anfertigen von Lichtbildern (zusanmen mit den Daten
aus dem Rei sepass) noglich. Dass aber das Anfertigen eines

Li chtbil des einer Person in der gegenstéandlichen Situation
zuni ndest nicht nehr in ihre Rechte eingreift als die
Herstel l ung ei ner Kopie ihres Reisepasses, ist unzweifel haft.
Uber di es wurden die Lichtbilder uber den Ausschluss der beiden
Beschwer def Ghreri nnen als Taterinnen hi naus nicht weiter
verarbeitet.

Di e Beschwerdegegnerin kann sich daher hinsichtlich der Erst-
und Zwei t beschwerdef Ghrerin zu Recht auf § 28a SPG
(Gefahrenforschung) stiutzen, weshal b die Beschwerde i nsoweit
spruchgenal? abzuwei sen war.

c. Recht méafBi gkeit der gegenstandli chen Am shandl ung
hinsichtlich der Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin

Auch hi er kann di e Rechtsgrundl age nur im SPG zu suchen sein
Die Bilder der Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin wirden ja
fiar einen ldentitatsabgleich nmt der ungari schen Passdat enbank
verwendet, da man aufgrund bisheriger Ermittlungen zu dem
Erkenntni s kam dass ungari sche Staatsbirgerinnen, die im
Schengenraum der Prostitution nachgehen, sich haufig mt ge-
oder verfal schten (insbesondere durch Austauschen der

Li cht bi |l der) Rei sepédssen auswei sen. Dies stellt imFalle der
Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin die bestimte Tatsache fur
di e Annahne einer Gefahrensituation i Sd § 28a Abs. 1 SPG dar.
Auch hier hat zum ndest di e Gefahr bestanden, dass die Dritt-
und Vi ertbeschwerdefihrerin zu ei nem spateren Zeitpunkt in

di esem bordel l artigen Betrieb nicht nmehr anzutreffen waren.

Damit ist aber auch hier die Rechtsgrundl age des § 28a Abs. 1
iVm Abs. 3 iVm§ 65 Abs. 1 SPG hier wegen des Deliktes der

Ur kundenf &l schung (8 223 StGB), erfillt. Siehe dazu und zur
Ver hal t ni sméali gkeit iSd § 28a Abs. 3 SPG di e Ausf uhrungen oben
unter b. Insbesondere wurden auch hier die Lichtbilder uber
den Abgleich nmit der ungarischen Passdatenbank hi naus nicht

wei ter verwendet.
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Daher war di e Beschwerde auch hinsichtlich der Dritt- und
Vi ert beschwer def hrerin spruchgenafld abzuwei sen.
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