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Text

[Anmerkung: Die zu Grunde liegenden Bescheide (K095.014/016- DSK/2001 und K095.014/021-DSK/2001,
beider Inhalt wurde fiir Zwecke des RIS unter zweiterer Zahl zusammengezogen) genehmigen die Teilnahme an
einem Informationsverbundsystem von Banken zur Information tiber Kreditnehmer ("Warnliste' der Banken).]

An die A-Bank AG in Wien

[Anmerkung: dieser Bescheid erging gleichlautend an die A-Bank und drei weitere Osterreichische
Bankunternehmen, entscheidend fiir die normative Wirkung ist gemidl § 21 Abs 2 DSG 2000 der hier
wiedergegebene Wortlaut der den Teilnehmern des Informationsverbundsystems '"Warnliste' (IVB) erteilten
Auflagen. Weitere Auftraggeber werden anzunehmender Weise als Teilnehmer an diesem IVB zu gleichen
Auflagen registriert werden. Betreiber und aktueller Teilnehmerkreis dieses IVB sind dem
Datenverarbeitungsregister zu entnehmen.]

BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und durch ihre Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER folgenden Beschluss
gefasst:

Spruch

I. Der Bescheid der Datenschutzkommission vom 21. September 2001, GZ K095.014/016-DSK/2001 (in der
Ausfertigung fiir die A-Bank AG irrtiimlich: GZ K095.014/006-DSK/2001), wird gemil § 68 Abs 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI1 Nr 471/1995 (AVG) dahingehend
abgeindert, dass im vorletzten Satz des Punktes 1 des Bescheidspruchs nach den Worten 'nach Eintragung in die
Warnliste' die Worte 'aber in engem zeitlichem Zusammenhang mit dieser Eintragung' eingefiigt werden, sodass
die erteilten Auflagen nunmehr insgesamt lauten wie folgt:

'l. In die 'Warnliste' dirfen Kunden des Auftraggebers bzw. deren Biirgen (Garanten und Mitschuldner) nur
eingetragen werden, wenn

a) der Kunde sein Konto durch vertragswidrig ausgestellte Schecks oder durch vertragswidrige Verwendung
seiner Bankomat- oder Kreditkarte unerlaubt iiberzogen hat oder

b) eine mit dem Kunden bestehende Konto- bzw. Kreditverbindung aufgekiindigt bzw. filliggestellt oder in die
Rechtsverfolgung iibergeben wurde

und die Forderung innerhalb der im Filligstellungsschreiben (Kontoaufkiindigungsschreiben) gesetzten
Zahlungsfrist nicht vollstindig bezahlt wurde, wobei der aushaftende Betrag 1.000 Euro {iibersteigt. Vor
Zusendung eines Filligstellungsschreibens sind der Kunde und allfdllige Biirgen (Garanten und Mitschuldner) in
gebiihrender Weise zu mahnen. Wird eine Vereinbarung iiber die Schuld-Tilgung vor Ablauf der im
Filligstellungsschreiben bezeichneten Zahlungsfrist getroffen, darf eine Eintragung in die Warnliste nicht
erfolgen. Kommt eine solche Vereinbarung erst nach Eintragung in die Warnliste, aber in engem zeitlichem
Zusammenhang mit dieser Eintragung, zustande, ist in der 'Warnliste' ein Vermerk iiber das Bestehen einer
Tilgungsvereinbarung anzubringen. Dieser Vermerk darf geloscht werden, wenn der Schuldner die
Tilgungsvereinbarung nicht einhélt.
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2. Vor Eintragung in die 'Warnliste' hat der Auftraggeber dem betroffenen Kunden und dessen Biirgen (Garanten
und Mitschuldner) durch ausdriicklichen Hinweis im Filligstellungsschreiben bzw.
Kontoaufkiindigungsschreiben mitzuteilen, dass

a) er in die 'Warnliste' eingetragen wird, falls innerhalb der in diesem Schreiben gesetzten Zahlungsfrist keine
vollstandige Zahlung erfolgt oder keine andere Vereinbarung getroffen wird, und, dass

b) es sich bei der 'Warnliste' um eine zu Zwecken des Gldubigerschutzes und der Risikominimierung gefiihrte
Liste handelt, aus der die teilnehmenden Banken einen Warnhinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten
entnehmen konnen.

3. Weiters ist der Betroffene im Filligstellungsschreiben (Kontoaufkiindigungsschreiben) vom Auftraggeber
dariiber zu informieren, dass er sich - abgesehen von der Moglichkeit der Inanspruchnahme der Rechtsbehelfe
nach §§ 30 - 32 DSG 2000 - in allen Zweifelsfragen an den Auftraggeber oder ab dem Zeitpunkt der Eintragung
seiner Daten in die 'Warnliste' auch an den Glaubigerschutzverein X wenden kann, insbesondere auch, wenn er
sein Auskunfts-, Richtigstellungs-, Loschungs- oder Widerspruchsrecht gemif3 §§ 26, 27 und 28 DSG 2000
hinsichtlich der 'Warnliste' geltend machen will.

4. Der Auftraggeber hat zu veranlassen, dass eine begriindete Bestreitung der Forderung dem Grunde nach in der
'Warnliste' durch einen Bestreitungsvermerk unverziiglich ersichtlich gemacht wird.

Desgleichen ist zu veranlassen, dass die vollstindige Bezahlung der Forderung in der Eintragung in der
"Warnliste' unverziiglich ausgewiesen wird.

5. Wenn das Nichtbestehen der Forderung dem Grunde nach rechtskriftig festgestellt wurde, hat der
Auftraggeber zu veranlassen, dass die Daten des Betroffenen aus der 'Warnliste' unverziiglich geloscht werden.

Ansonsten ist dafiir zu sorgen, dass die Daten des Betroffenen,

- drei Jahre nach vollstindiger Bezahlung der Schuld bzw.
- in allen anderen Fillen sieben Jahre nach Tilgung der Schuld

aus der 'Warnliste' geloscht werden. Das Widerspruchsrecht des Betroffenen nach § 28 Abs. 1 DSG 2000 gegen
die allfillige Verweigerung eines Loschungsbegehrens wird hiedurch nicht bertihrt.

6. Unbeschadet der Pflicht zur stindigen Aktualisierung hat der Auftraggeber dafiir Vorsorge zu treffen, dass die
in der 'Warnliste' enthaltenen Daten mindestens einmal jdhrlich auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden.'

Begriindung:

Mit Bescheid vom 21. September 2001, GZ K095.014/016-DSK/2001, hat die Datenschutzkommission gemif} §
21 Abs 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBI I Nr 165/1999 (DSG 2000), mehreren Banken als Auftraggebern fiir
die gemeldete Teilnahme an dem Informationsverbundsystem 'Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute zum
Zweck des Glaubigerschutzes und der Risikominimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten'
(im Folgenden als 'Warnliste' bezeichnet) verschiedene Auflagen erteilt.

Hinsichtlich der in den Auflagen ausgesprochenen Verpflichtung, einen nach Eintragung in die Warnliste
erfolgten Abschluss einer Tilgungsvereinbarung in der Warnliste anzumerken, haben die Bescheidadressaten
nachtriglich vorgebracht, dass diese Verpflichtung zu weit gehend formuliert sei: Nicht jede
Tilgungsvereinbarung diirfe so interpretiert werden, dass sie ein Zeichen verbesserter Kreditfahigkeit sei.
Tilgungsvereinbarungen, die nach ldngerer Sdumigkeit der Betroffenen und deshalb auch lidngere Zeit nach
Eintragung in die Warnliste geschlossen werden, wiirden nach brancheniiblicher Erfahrung die
Gldubigerinteressen regelmifig nur zu einem geringen Teil befriedigen, sodass auch nach Abschluss der
Vereinbarung davon auszugehen ist, dass der Betroffene ein Kreditrisiko darstellt. Nur Tilgungsvereinbarungen,
die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Mahnung des Betroffenen geschlossen werden, wiren
iblicherweise auf intakte Kreditwiirdigkeit zuriickzufiihren.

Rechtlich war aus diesem iiberzeugenden Vorbringen zu folgern, dass die Auflage in der urspriinglichen Fassung
nicht zur Wahrung der durch das DSG 2000 geschiitzten Interessen der Betroffenen gemifl § 21 Abs 2 DSG
2000 notwendig war. Angesichts der Tatsache, dass die am Informationsverbundsystem ‘Warnliste'
teilnehmenden Auftraggeber sich untereinander zur wahrheitsgeméBen Darstellung des Kreditrisikos verpflichtet
haben, war es ausreichend, jene Betroffenen, die wegen einer geringfiigigen Verzogerung beim Abschluss der
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Tilgungsvereinbarung in der Datenanwendung 'Warnliste' verarbeitet wurden, durch Anbringung eines
entsprechenden Vermerks iiber ihre Bemiithungen zur Tilgung der Schuld im Sinne des Grundsatzes der
Datenrichtigkeit nach § 6 Abs 1 Z 4 DSG 2000 vor der Einstufung als Kreditrisiko zu schiitzen. Dies gilt aber
nicht in gleicher Weise fiir jene Betroffenen, die erst nach lingerer Sdumigkeit um die Tilgung der
Verbindlichkeit bemiiht sind.

Sollte eine spidtere Tilgungsvereinbarung ausnahmsweise dennoch auf einer vollig gednderten
Kreditwiirdigkeitssituation des Betroffenen beruhen, konnte dieser im Wege des § 28 DSG 2000 seine Loschung
aus der Warnliste betreiben.

Da der Bescheid mit seinen Auflagen in der urspriinglichen Fassung die Adressaten stirker belastet hat als in der
nunmehr unter Durchbrechung der Rechtskraft erlassenen, ist diesen daraus kein Recht erwachsen,
gewissermaBen strenger behandelt zu werden als durch die nunmehrigen Sachverhaltsannahmen und die daraus
gezogenen rechtlichen Schlussfolgerungen der Datenschutzkommission. Es war daher gemill § 68 Abs 2 AVG
spruchgemiB zu entscheiden.

[Ausziige aus der Begriindung des Bescheids vom 21. September 2001, GZ: K095.014/016-DSK/2001:

Mit Eingabe vom 14. Mai 2001 hat der Auftraggeber eine Meldung gemi §§ 17 ff DSG 2000 betreffend die
Datenanwendung '"Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute zum Zweck des Gldubigerschutzes und der
Risikominimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten', die in Form eines
Informationsverbundsystems iSd § 50 DSG 2000 zum Zweck der Information iiber die Kreditwiirdigkeit von
Bankkunden durchgefiihrt wird, zur Registrierung vorgelegt.

Mit Schreiben der Datenschutzkommission vom 7. Juni 2001, GZ K095.014/005-DSK/01, wurde dem
Auftraggeber aufgetragen, nihere Erlduterungen iiber die Fiithrung der Datenanwendung vorzulegen, die die
Datenschutzkommission als Registerbehorde in die Lage versetzen, die RechtmiBigkeit der gegenstindlichen
Verarbeitung gemidl § 7 DSG 2000 als Voraussetzung ihrer Registrierung beurteilen zu konnen
(Verbesserungsauftrag gemaf § 20 DSG 2000).

Bezugnehmend auf die miindliche Besprechung am 20. Juni 2001 zu diesem Verbesserungsauftrag hat der
Auftraggeber mit Eingabe vom 11. Juli 2001 unter Beriicksichtigung des Verbesserungsauftrages und des
Besprechungsergebnisses eine iiberarbeitete Meldung eingebracht. Dieser Meldung wurde eine schriftliche
Darstellung tiber die ndheren Umsténde der Fithrung der "Warnliste' angeschlossen.

Die zur Registrierung vorgelegte Datenanwendung 'Warnliste der Banken' unterliegt der Vorabkontrolle, da sie
die Auskunftserteilung iiber die Kreditwiirdigkeit der Betroffenen zum Inhalt hat (§ 18 Abs. 2 Z 3 DSG 2000)
und dariiber hinaus in Form eines Informationsverbundsystems gefiihrt wird (§ 18 Abs. 2 Z 4 DSG 2000). § 21
Abs. 2 DSG 2000 sieht vor, dass bei Datenanwendungen, die gemal § 18 Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegen,
auf Grund der Ergebnisse des Priifverfahrens dem Auftraggeber Auflagen fiir die Vornahme der
Datenanwendung durch Bescheid erteilt werden konnen, soweit dies zur Wahrung der durch das DSG 2000
geschiitzten Interessen der Betroffenen notwendig ist.

Die Zuldssigkeit einer Datenanwendung erfordert gemid § 7 DSG 2000 unter anderem, dass schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen nicht verletzt werden und dass die Grundsitze des § 6 DSG 2000, insbesondere der
Grundsatz des Datenverwendung nach Treu und Glauben, eingehalten werden.

Auch wenn die Datenschutzkommission als Registerbehorde die grundsitzliche Zuldssigkeit der 'Warnliste' im
Hinblick auf das Vorliegen iiberwiegender berechtigter Interessen an der Fithrung einer derartigen Liste der
Banken zum Zweck der Risikominimierung bei der Kreditvergabe und zum Zwecke des Gldubigerschutzes
angenommen hat und daher die Registrierung nicht untersagt hat, verlangt das Erfordernis der Erfiillung der
Grundsitze des § 6 DSG 2000 im vorliegenden Fall besondere Vorkehrung, um geeignete Garantien fiir eine
Datenverwendung nach Treu und Glauben zu schaffen.

Die Fiihrung eines Informationsverbundsystems, das iiber die Betroffenen wesentlich nachteilige Informationen
enthidlt, ist nur zuldssig, wenn alle verniinftigerweise einsetzbaren Vorkehrungen getroffen sind, um die
Richtigkeit der gespeicherten Daten zu bewirken, wozu insbesondere auch eine ausreichende Information der
Betroffenen notwendig ist, damit diese ihre Rechte gegeniiber den Auftraggebern der "Warnliste' durchsetzen
konnen. Andernfalls wire der mit der Fithrung dieses Informationssystems verbundene FEingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz unverhéltnisméafig und daher verfassungswidrig.
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Der Grundsatz der Datenverwendung nach Treu und Glauben (§ 6 DSG 2000) verlangt, dass der Betroffene
davon benachrichtigt wird, wenn sein Vertragspartner (die Bank) die Behauptung mangelnder Kreditwiirdigkeit
aufstellt und diese Behauptung an einen sehr groen Personenkreis (alle Teilnehmer an der gegenstidndlichen
Datenanwendung) iibermittelt, indem er die Information in einem Informationsverbundsystem mit einer Vielzahl
von Teilnehmern zur Verfiigung stellt, die potenzielle kiinftige Vertragspartner des Betroffenen sind. Durch die
Fiihrung des Betroffenen in der 'Warnliste' werden seine spateren Moglichkeiten, in Vertragsverhiltnis zu einem
Geldinstitut zu treten, wesentlich betroffen. Dadurch sind auch seine wirtschaftlichen Dispositionsmoglichkeiten
stark beschrinkt. Angesichts dieser Tragweite einer Eintragung in die 'Warnliste' muss der Betroffene iiber die
beabsichtigte Aufnahme in die 'Warnliste' in jedem Fall besonders informiert werden und es muss ihm auf3erdem
Gelegenheit gegeben werden, sich gegen das Aufstellen und die Verbreitung einer so nachteiligen Behauptung
umgehend zur Wehr zu setzen, wenn diese Behauptung seiner Meinung nach nicht richtig ist. Damit der
Betroffene seine Interpretation des Sachverhalts ohne unverhiltnisméBigen Aufwand zur Geltung bringen kann,
muss ihm auch eine Stelle genannt werden, an die er sich in allen Zweifelsfragen ohne besondere Kosten wenden
kann, insbesondere auch, wenn er sein Auskunfts-, Richtigstellungs-, Loschungs- oder Widerspruchsrecht gemaf
DSG 2000 hinsichtlich der "Warnliste' geltend machen will.

Dariiber hinaus erfordert das Gebot der sachlichen Richtigkeit im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 DSG, das auch ein
Gebot der Vollstindigkeit von Informationen mitumfasst, dass das Faktum einer begriindeten Bestreitung der
Forderung sichtbar gemacht wird und dass die Bezahlung der Forderung in der 'Warnliste' ausgewiesen wird.
Aus dem Richtigkeitsgebot ergibt sich weiters, dass eine Eintragung unverziiglich zu loschen ist, wenn
rechtskriftig festgestellt ist, dass die Forderung nicht besteht.

Dass die Daten in der 'Warnliste' fiir eine gewisse Zeit auch nach Tilgung der Schuld gespeichert bleiben sollen -
und zwar 7 Jahre bzw. 3 Jahre - ist in dem Umstand der Warnfunktion der Liste begriindet: Sie soll helfen, das
Risiko einer neuerlichen Krediteinrdumung zu beurteilen, wozu die Kenntnis des Vertragserfiillungsverhaltens
des Betroffenen wihrend eines angemessenen Zeitraums notwendig ist. Es ist hiebei sachlich gerechtfertigt, die
Vertragserfiillung durch vollstindige - wenn auch verspitete Bezahlung gegeniiber Tilgungsformen wie etwa der
Restschuldbefreiung durch kiirzere Aufrechterhaltung der Eintragung in der 'Warnliste' zu privilegieren. Die
ausdriickliche Erwidhnung des Widerspruchsrechts nach § 28 Abs. 1 DSG 2000 dient der Klarstellung
dahingehend, dass besondere Fille denkmdglich sind, in welchen ausnahmsweise eine Loschung zu einem
fritheren als dem in Punkt 5 genannten Zeitpunkt die einzig sachgerechte Losung darstellt.

Die Meldung an die "Warnliste' erfolgt durch die Teilnehmerbank, deren Kunde der Betroffene ist. Diese
Teilnehmerbank ist als Auftraggeber der Verarbeitung dieser Daten verantwortlich fiir die Richtigkeit der Daten.
Da diese Verantwortung allein als Garantie fiir ein entsprechend hohes Mafl an Richtigkeit der Daten der
'Warnliste' nicht geniigt, um ungerechtfertigte Nachteile fiir Betroffene zu vermeiden, sind die Daten zusétzlich
jéahrlich auf deren Richtigkeit zu iiberpriifen.]
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