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Nor m

DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 84 Z1; DSG 2000 8§84 ZzZ4; DSG 2000 8§84
Z7; DSG 2000 84 Z9; DSG 2000 85 Absl; DSG 2000 85 Abs2; DSG
2000 87 Abs2; DSG 2000 817 Absl; DSG 2000 817 Abs2; DSG 2000
817 Abs3; DSG 2000 8§18 Abs2; DSG 2000 818 Abs2 Z2; DSG 2000
820 Abs4; SPG 82 Absl; SPG 84 Absl; SPG 84 Abs2; SPG 84 Abs3;
SPG 853 Abs3; SPG 853 Abs3b; SPG 854 Abs5; SPG 854 Abs6; SPG
854a; SPG 855b Abs4; SPG 856 Absl; SPG 862a; SPG 871 Abs3 Z1;
SPG 871 Abs4; SPG 8§98; VStG 8§26 Absl; VStG 834; VStG 857,

St PO 824; StPO 884; StPO 886 Absl; K-StrG 861; B-VG Artl18; RL
95/ 46/ EG Er wagungsgr und16;

Text
BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmi ssion hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. DUSCHANEK, Dr.
HEl SSENBERGER, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY und Mag. PREI SS
sowi e des Schriftfihrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 21.
Juni 2005 fol genden Beschl uss gef asst:

Spruch

Die Registrierung der nit Eingabe vom 28. J&nner 2005 vom
Magi strat der Stadt Villach bei der Datenschutzkonmm ssion
(Dat enver ar bei t ungsr egi ster) genel det en Dat enanwendung

» Vi deoliberwachung an o6ffentlichen Orten, an denen zu

bef rchten ist, dass es zu gefdahrlichen Angriffen gegen Leben,
Gesundheit oder Ei gentum von Menschen kommen wird; Ermittlung
per sonenbezogener Daten Anwesender mit Bild- und

Tonauf zei chnungsger at en zur Vor beugung gefahrlicher Angriffe
und Aufkl &rung strafrechtlich relevanter Sachverhalte* wrd
genmdlR § 20 Abs. 4 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000)

abgew esen.

Begr indung

I. Mt Eingabe vom 28. Jé&nner 2005 wurde vom Magi strat der
Stadt Villach di e Dat enanwendung , Vi deoliber wachung an
offentlichen Orten, an denen zu befirchten ist, dass es zu
gefahrlichen Angriffen gegen Leben, Gesundheit oder Ei gentum
von Menschen konmmen wird; Ermittlung personenbezogener Daten
Anwesender nmit Bild- und Tonaufzei chnungsgeraten zur

Vor beugung gef &hrlicher Angriffe und Aufklarung strafrechtlich
rel evanter Sachverhalte“ zum Zweck der Registrierung im

Dat enver ar bei t ungsr egi st er genel det.

Al's ,besondere Rechtsgrundl age* fihrte der Magistrat der Stadt
Villach die ,Unterstitzung der Sicherheitsbehdrden bei der

Vol | zi ehung der 88 53, 54 Abs. 5 und 6, 56 Abs. 1, 62a, 71
Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 Sicherheitspolizeigesetz (SPG, BGBI.
Nr. 566/1991 i. d. g. F., bzw der Verwal tungsstrafbehorden
bei der Voll ziehung des § 34 Verwal tungsstrafgesetz 1991
(Vstg, B&I. Nr. 52/1991 i. d. g. F., vor allemin der
Funktion als StraRenverwal tung (8 61 Karntner Stralengesetz
1991 (K-StrG, LGBI. Nr. 72/1991 i. d. g. F.“ an.

We sich aus der Eingabe ergibt, ordnete der Magistrat der
Stadt Villach die beabsichtigte Anwendung sel bst dem ,privaten
Berei ch* zu. Zugleich wurde seitens des Magi strats der Stadt
Villach davon ausgegangen, dass u.a. sensible und
strafrechtlich rel evante Daten Gegenstand der Anwendung sein
wiirden. Weiterhin sollte die Datenanwendung

aut omati onsunt erst it zt erfol gen.

Al's Personenkreis, der von der Datenverarbeitung i m Rahnen der
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i n Aussi cht genonmenen Anwendung betroffenen ist, nannte der
Magi strat der Stadt Villach in der Eingabe ,Personen, welche
sich an einem offentlichen Ot, der mittels Bild- und
Tonauf zei chnungsger at en Uberwacht wi rd, aufgehalten haben

1. zu einem Zeitpunkt, an demsich ein strafrechtlich

rel evanter Sachverhalt ereignet hat, der eine Identifizierung
der Personen auf der Bild- und Tonaufzei chnung notwendi g nacht
oder

2. wenn fur Zwecke der Fahndung eine ldentifizierung der
Personen auf der Bild- und Tonaufzei chnung notwendig ist*.

Al's Datenarten, welche Gegenstand der genel deten

Dat enanwendung sein sollten, nannte der Magistrat der Stadt
Villach neben ,&fentlichem Verhalten der Betroffenen, welches
mttels Bild- und Tonaufzei chnungsger aten dokunentiert w rd“,
di e ,Bezeichnung des offentlichen Ortes der Zusammenkunft

zahl rei cher Menschen (Postleitzahl, Geneinde, StraRe, Gasse,

Pl atz, Nunmer oder sonstige Benennung des Ortes) und das
.Datum Begi nn und Ende der Bild- und Tonauf zei chnung”.

Al's gepl ante Ubernmittlungsenpféanger fihrte der Ml dungsl eger

» Si cher hei t sbehérden® (fiar Zwecke der Abwehr und Auf Kkl arung
gefahrlicher Angriffe sowi e der Fahndung nach § 24 SPG und der
Strafrechtspfl ege), ,den Rechtsschutzbeauftragten* (fir Zwecke
des Rechtsschutzes gemdR § 62a SPGQ, , Staatsanwaltschaften”,

. Cerichte” sow e , Verwal tungsstrafbehérden* an. Al's

Recht sgrundl age fur die Datenibernittlung an | etztere nannte
der Magistrat der Stadt Villach die Bestinmmng des § 57

Verwal tungsstrafgesetz 1991 (VStGQ, in allen anderen Fallen
sollte 8§ 86 Strafprozessordnung 1975 (StPO) die gesetzliche
Basi s bil den.

Mttels Verbesserungsauftrag vom 10. Mirz 2005, wel cher dem
Magi strat der Stadt Villach am 11. Mirz 2005 per Tel ef ax
zugestellt wrde, wrde u. a. die Auftraggeberei genschaft des
Magi strats der Stadt Villach in Bezug auf die genel dete

Dat enanwendung in Frage gestellt sowi e die Frage der

Ver hal t ni smaRi gkeit des G undrechtseingriffes aufgeworfen.
Weiters wurde der Magistrat der Stadt Villach aufgefordert,
nadher e Ausfihrungen zur techni schen Durchfihrung der

Vi deoliber wachung und zur Frage, wel che StraRenzige bzw. wel che
Pl &t ze von der Vi deolberwachung betroffen sein sollten, zu
machen.

In der am 04. April 2005 i m Dat enverarbeitungsregister

ei ngel angten Stel l ungnahne des Magi strats der Stadt Villach
wur de nunmehr angef ihrt, dass di e Vi deouberwachung der

of fentlichen Strafen und Pl aze in Ausibung privatrechtlicher
Bef ugni sse, wel che sich aus Ei gentum und Besitz ableiten,
geschehe. Der Einsatz der Videolberwachung werde als

zul &ssiges Mttel zur Ausforschung von

schadenersat zpflichtigen Verursacher/innen von

Ver nbgensschaden (in Bezug auf Vandal enakte an

Bel eucht ungsei nri cht ungen, Bushal testell en,

Mil | sammel behal t ern, Kanal deckel n oder dgl.) angesehen. In der
St el l ungnahnme wur de auBerdem erkl art, dass di e genel dete

Dat enanwendung doch zum 6ffentlichen Bereich gehére. Witers
enthéalt die Stellungnahnme di e Beantwortung der im

Ver besserungsauftrag gestellten Fragen beziglich der

t echni schen Unset zung der Vi deolilberwachung sowi e ei ne Liste
der betroffenen Stralenzige bzw. Pl atze - einem

ver hal t ni smaRi g grofRen Teil der Villacher |nnenstadt.

I'l. Der Sachverhalt ergab sich aus den Angaben der vom

Magi strat der Stadt Villach am 28. Janner 2005 lbernittelten
Mel dung, aufgrund des Verbesserungsauftrages der

Dat enschut zkomi ssi on (Dat enver ar bei t ungsr egi ster) vom 10.
Marz 2005, sow e aufgrund der Stellungnahme des Magi strats der
Stadt Villach vom 04. April 2005.

I1l1. Dazu war rechtlich Fol gendes zu erwagen:

1. Zuordnung der Datenanwendung zum ,o6ffentlichen* bzw.
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. privaten Bereich"

Geméll 8§ 5 Abs. 1 DSG 2000 sind Dat enanwendungen dem

of fentlichen Bereich imSinne di eses Bundesgeset zes

zuzur echnen, wenn sie fir Zwecke eines

. Auf traggebers des offentlichen Bereichs durchgefihrt werden.
Al's letzteren definiert § 5 Abs. 2 DSG 2000 ,alle
Auftraggeber, 1. die in Formen des 6ffentlichen Rechts

ei ngerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer

Cebi et skérperschaft, oder 2. soweit sie trotz ihrer

Ei nrichtung in Formen des Privatrechts in Vollziehung der
Cesetze tatig sind.“ Alle Ubrigen Auftraggeber gelten
dengegentber al s Auftraggeber des privaten Bereichs (8§ 5 Abs.
3 DSG 2000). Die in § 5 DSG 2000 vorgenommene Abgrenzung
stellt somt in allererster Linie auf die Rechtsformdes

Auf traggebers und nicht auf den Inhalt der Datenanwendung ab.
Angesi chts des Unstandes, dass der Magistrat der Stadt Villach
Organ ei ner CGebietskdrperschaft ist, sind Dat enanwendungen,
fiar die der Magistrat Auftraggeber sein will, dem 6ffentlichen
Bereich zuzuordnen (vgl. hiezu 8 4 Z 4 und 8 5 DSG 2000).

2. Zur Vorfrage der Frage der Meldepflicht nach § 17 DSG 2000

2.1 Bild- und Tonaufzei chnung (, Vi deolberwachung“) an
of fentlichen Oten als Datenanwendung im Sinne des § 4 Z 7 DSG
2000

Da in der Mel dung nicht vom Einsatz von Bil dibertragungs-
sondern dezidiert von Bild- und

Tonauf zei chnungsger aten die Rede ist, und |aut

Magi strat der Stadt Villach eine Speicherung der Daten in der
Dauer von ca. 2 bis 3 Wchen vorgesehen ist, ware hier

unzwei fel haft eine Ermttlung und Spei cherung

per sonenbezogener Daten und damit eine ,Verarbeitung“ im Sinne
des 8§ 4 Z 9 DSG 2000 gegeben. Dass Bild- und

Tonauf zei chnungen ,Daten“ i Sd DSG 2000 sei n kdnnen, ergi bt
sich aus der Definition des § 4 Z 1 DSG 2000 und ausdr icklich
aus Erwagungsgrund 16 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG

Per sonenbezogene Daten |iegen i m Ubrigen kei neswegs erst dann
vor, wenn es sich umInfornmationen handelt, die von jedermann
unmittel bar einer bestimten Person zugeordnet werden kdnnen,
sondern schon dann, wenn di e Betroffenen nachtréaglich

besti mmbar sind (vgl. wieder 8 4 Z 1 DSG 2000). Besti mrbarkeit
bedeutet, dass ein Datum aufgrund eines oder nehrerer Merknal e
letztlich einer bestinmten Person zugeordnet werden kann.

Der Unstand, dass bei der Videolberwachung mt Aufzei chnung
der Daten nicht generell, sondern nur in ganz bestimten
Fallen die ldentifizierung tatsachlich versucht wird, kann die
Ei genschaft als ,Verarbeitung nit personenbezogenen Daten”

ni cht ausschlieBen: Die Daten sind — v.a. auch durch die
zuséat zl i ch gespeicherten Informationen ,Zeitpunkt® und ,Ot"
identifizierbar und fallen daher unter den Begriff

» personenbezogen”.

2.2 Zur Anwendbarkeit von § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 2 DSG 2000

Di e Frage, ob eine Datenanwendung als sol che an die

Dat enschut zkommi ssi on genel det werden russ, ist anhand der
Vorschrift des 8§ 17 DSG 2000 zu beurteilen. Danach sind alle
Ver ar bei t ungen personenbezogener Daten neldepflichtig, sofern
sie nicht einemder in Abs. 2 und 3 des § 17 DSG 2000

angef ihrten Falle (veroffentlichte, indirekt personenbezogene
Dat en usw.) zugeordnet werden koénnen. Keiner dieser Falle
trifft auf die hier zu beurteil ende Anwendung zu, weshalb

Mel depflicht besteht. Zugleich liegt auch ein Fall des § 18
Abs. 2 Z 2 DSG 2000 vor. We schon aus der Mel dung hervorgeht,
sollen mttels der Anwendung nanmich i nsbesondere
.strafrechtlich rel evante Sachverhal te” dokunentiert werden.

Di e Dat enschut zkonmi ssion hatte daher imvorliegenden Fall ein
Vor abkontrol | verfahren gema3 § 18 Abs. 2 iVm § 20 DSG 2000 zu
fiahren, fir dessen Dauer die Aufnahne der Datenanwendung
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jedenfalls unzul dssig war. Auf diesen Unstand wurde der
Magi strat der Stadt Villach i m Verbesserungsauftrag vom 10.
Marz 2005 ausdr iickl i ch hi ngew esen.

3. Zu den Rechtsgrundl agen:

Geméll § 1 Abs. 2 DSG 2000 sind, soweit die Verwendung von

per sonenbezogenen Daten nicht imlebensw chtigen Interesse des
Betrof fenen oder nmit seiner Zustinmmung erfol gt, Beschréankungen
des Anspruchs auf Gehei mhal tung nur zur Wahrung uberw egender
berechtigter Interessen eines anderen zul &ssig, und zwar bei

Ei ngriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von
Cesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europédischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und G undfreiheiten
(EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 genannten G inden notwendi g sind.
Derartige Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer
Art nach besonders schutzwirdi g sind, nur zur \Wahrung

wi chtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und missen

gl ei chzeiti g angemessene Garantien fur den Schutz der

Cehei mhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Fal |l e zul &ssi ger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten zum Ziel fihrenden
Art vorgenonmmen wer den.

3. 1. Geht man von demin der Mel dung bekannt gegebenen Zweck
»Unterstitzung der Sicherheitsbehorden bei der

Vol | zi ehung der 88 53, 54 Abs. 5 und 6, 56 Abs. 1, 62a, 71
Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 SPG' aus, handelt es sich um

behérdl i che Funktionen. Aus di esem Unstand ergibt sich in
Ver bi ndung nmit den vorzitierten Anforderungen des § 1 Abs. 2
DSG 2000 das Erfordernis einer entsprechenden gesetzlichen
Grundl age fiur Aufnahme und Betrieb der zu prifenden

Dat enanwendung.

Dazu ist festzuhalten, dass das SPG zwar an nehreren Stellen
Gebi et skor perschaften bestimte , Unterstitzungs”-Pflichten
gegeniber dem Bundesministerium fir Inneres auferlegt. So etwa
i m Zusanmenhang mt der Ausstellung fal scher

I dentit & sdokunente (vgl. § 54a),

i m Kont ext der | nfornmati onsgewi nnung Uber Personen zwecks
Abwehr geféhrlicher Angriffe und fir Zwecke der erweiterten
Gef ahrenerforschung (8 53 Abs. 3), zur Vorbeugung und Abwehr
gefahrlicher Angriffe gegen die Umelt (8 53 Abs. 3b) oder fiur
Zwecke der Uber priif ung der Angaben eines Betroffenen in einer
sog , Sicherheitserkl arung® (8 55b Abs. 4). Genau betrachtet
handelt es sich bei diesen Fallen lediglich umdie Auferlegung
von speziellen Auskunftspflichten gegenuber dem Bundesmi ni ster
des I nneren bzw. den Sicherheitsbehdrden imEinzelfall, worin
letztlich eine Konkretisierung der all genei nen

Ant shi |l feverpflichtung nach Art 22 B-VG gesehen werden kann.

Ei ne permanente Zul i ef erung personenbezogener Daten

durch eine Behdrde an eine andere und di es noch dazu ohne
Ersuchen ist freilich weder von Art 22 B-VG noch von den

88 53 ff SPG gedeckt. I n Ermangel ung ei ner entsprechenden
Recht sgrundl age fir die | aufende Ubermittlung von Daten fir
Zwecke der ,Unterstitzung® der Sicherheitsbehoérden bei der

Vol | zi ehung des SPG fehlt es daher dem Magi strat der Stadt
Villach an einemlegitinmen Zweck fur die Ermittlung der

hi er interessierenden Daten. Eine unnmittel bare Stutzung der in
Aussi cht genonmenen Dat enanwendung auf das SPG kommt nénlich
schon aus Grinden der fehlenden Vol |l zugszust andi gkeit des

Magi strat der Stadt Villach nicht in Betracht (vgl. 8 98 SPQ .
Dem Gedanken des Magistrats der Stadt Villach, eine

per sonenbezogene Dat ener hebung auf den Recht sgrund
»unterstitzung der Sicherheitsbehérden bei der Vol zi ehung des
SPG' stiitzen zu wollen, kann im Ubrigen schon aus

ver fassungsrechtlichen G inden nicht gefol gt werden: Die
Ber uf ung von Gebi et skérperschaften auf ihre

» Unterst it zungsfunktion* beim Vol | zug bestimter Normen fir
ander e Gebi et skorperschaften nach dem Muster des Magistrats
der Stadt Villach wirde i mErgebnis namich zu einer

wi | I kirlichen Erweiterung der jeweils eigenen

Vol | zugszust andi gkei ten fihren. Dies wire weder mt dem
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Legalitéatsprinzip des Art 18 B-VG noch nit der allgeneinen
Konpet enzverteil ung nach den Art 10 ff B-VG vereinbar.

3. 2. Neben dem Recht sgrund der ,Unterstitzung der

Si cher hei t sbeh6érden bei der Voll zi ehung des SPG' beruft sich
der Magistrat der Stadt Villach auf jenen der

»Unterstitzung der Verwal tungsstrafbehdrden bei der

Vol | zi ehung des § 34 VStG', vor allemin der Funktion als
StraRenverwal tung i m Sinne des 8 61 Karntner Stralengesetz
1991.

§ 34 VStGregelt die ,Ausforschung” von

Verwal tungsstraftéatern. Nach di eser Bestimrmung hat die
Verwal t ungsst r af behdrde, sofern der Tater oder der Aufenthalt
des Beschul di gt en unbekannt ist, den Sachverhalt nbglichst ins
klare zu bringen und Nachforschungen nach dem Beschul di gt en

ei nzul eiten. Sol che Erhebungen sind abzubrechen, sobald die
wei tere Verfol gung aussi chtslos erscheint oder der hiefir
erforderliche Aufwand in ei nem M ssverhdltnis zum Grad und zur
Bedeutung der in der Verwal tungsibertretung |iegenden

Verl etzung 6ffentlicher |Interessen steht.

Soweit die Vollziehung des &8 34 VStG nicht der Stadt Villach
als Statutarstadt und danmit in ihrer Funktion als

Verwal t ungsstraf benérde nach § 26 Abs. 1 VStG sel bst zukomt,
greifen die oben i mKontext des SPG angestellten Uberl egungen
zur Problematik der ,Unterstitzung” anderer Behorden sinngenald
ein.

Aus dem Kéarntner StraBengesetz, welches fir den Fall einer
Gerei ndestrafe von der Stadt Villach im eigenen

W r kungsberei ch zu vol | zi ehen ist, ergeben sich keine
spezifischen Ermttlungsbefugni sse: Die Befugnis aus § 61 Abs.
1 Karntner Stralengesetz 1991 beschréankt sich namich auf die
Sorge fir die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen
Strafen, worunter die bauliche Errichtung, Reinigung,
Reparatur, Vermietung etc sow e di e Wahrnehnmung und Vertretung
des StraReninteresses in Verwal tungsverfahren zu verstehen
sind. Weitergehende Befugni sse kdnnen aus di eser Besti mmung

ni cht abgel eitet werden. Eine Konpetenz zur ,Unterstitzung”
der Verwal tungsstraf behérden (in dem oben beschri ebenen

per manenten Sinn) kann daher auf das Karntner Strafllengesetz
ni cht gestitzt werden.

3.3. Al s erganzende Rechtsgrundl age daf ir, dass dem

Magi strat der Stadt Villach imvorliegenden Fall die

Auf t r aggeber ei genschaft im Sinne des 8§ 4 Z 4 DSG 2000 zukonmen
sol |, fiahrt der Meldungsleger in seiner Stellungnahme § 24
StPO an. Darin wird bestimt, dass die Sicherheitsbehorden,
unter denen auch di e Birgernei ster (Genei ndevorsteher)
begriffen sind, allen Verbrechen und Vergehen, sofern sie

ni cht bl oR auf Begehren eines Beteiligten untersucht werden,
nachzuf orschen haben [..].

Laut 8 1 SPG regelt das Sicherheitspolizeigesetz die

Organi sati on der Sicherheitsverwal tung und di e Ausibung der

Si cherheitspolizei. Die Besorgung der Sicherheitsverwaltung
obl i egt den Sicherheitsbehdrden (vgl. § 2 SPG . Birgerneister
( Genei ndevor st ande) kdnnen j edoch nach Auffassung der

Dat enschut zkommi ssi on nur dort als Sicherheitsbehdérden tatig
werden, wo nicht schon eine andere als Sicherheitspolizei

t &ti ge Behdrde besteht (Stichwort: Konpetenzabgrenzung).

Da fir den Bereich der Stadt Villach die

Bundespol i zeidirektion Villach, nicht aber der Birgerneister,
di e Auf gaben der Sicherheitsbehdrde wahrzunehnen hat, konmt
der Magistrat der Stadt Villach i mgegebenen Fall nicht als

Si cher hei t sbehdrde im Sinne des § 4 SPGin Betracht. Schon aus
di esem Grund kann 8§ 24 StPO hier ebenfalls nicht als geeignete
Recht sgrundl age angesehen werden.

3. 4. Hi nsichtlich der in der Mel dung angesprochenen
Dat enlibermi ttl ungen an , Si cher hei t sbhehérden®, ,den
Recht sschut zbeauftragten”, ,Staatsanwaltschaften*, ,Gerichte"

sowi e ,Verwal tungsstraf behérden* ist zundchst auf die
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Besti mmung des § 7 Abs. 2 DSG 2000 zu verwei sen. Danach dirfen
Daten nur Ubernmittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemdll Abs. 1 zul &ssi gen Dat enanwendung
stammen und

2. der Enpfanger dem Ubernittel nden seine ausreichende
geset zl i che Zust andi gkeit oder rechtliche Befugnis - soweit

di ese nicht auBBer Zweifel steht - imHinblick auf den

Ubermi ttlungszweck gl aubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermttlung die schutzwirdigen
Cehei mhal t ungsi nt eressen des Betroffenen nicht verl et zt

wer den.

Da es - wi e oben dargelegt - dem Magi strat der Stadt Villach
schon an der Befugnis zur Datenerhebung mittels Bild- und
Tonauf zei chnungsgeraten im hier interessierenden Sinne
mangel t, ist das erste Kriteriumdes § 7 Abs. 2 DSG 2000 ni cht
erfullt. Insofern bedirfte es gar kei ner naheren Prifung der
in der Meldung angefuhrten Rechtsgrundl agen fir die
Ubermttlung an Dritte nehr.

Der Vol | standi gkeit hal ber sei darauf hingewi esen, dass weder
aus der seitens des Magistrats der Stadt Villach angefihrten
Bestinmmung des 8 57 VStG noch aus § 86 St PO eine auf den

vorli egenden Fall anwendbare Ubermittl ungsermichti gung

abl ei tbar ist.

§ 86 St PO berechtigt jedermann, der von einer

straf baren Handl ung, die von Ants

wegen zu verfolgen ist, Kenntnis erlangt, sie anzuzeigen. Zur
Annahnme der Anzeige ist nicht blolR der Staatsanwalt, sondern
es sind dazu auch der Untersuchungsrichter, das Bezirksgericht
und di e Sicherheitsbehdérde verpflichtet. Aus dem

systemati schen Zusamenhang der Besti mungen der St PO ergi bt
sich, dass diese Ermachtigung primar auf Privatpersonen
anwendbar ist. Fir Behtrden gilt in erster Linie die
speziellere Normdes § 84 StPO, wonach ei ne Behtrde oder

of fentliche Dienststelle, welcher der Verdacht einer von Ants
wegen zu verfol genden strafbaren Handl ung bekannt wird, die

i hren geset zmafli gen W rkungsbereich betrifft, grundséatzlich
zur Anzeige an eine Staatsanwal tschaft oder Sicherheitsbehorde
verpflichtet ist. Berechtigt ist ein O ganwalter

zusat zlich nach 8§ 86, dies aber nur insoweit, als nicht das
allfallige Interesse eines Klienten (etwa ei nem Opfer eines
Sexual del i kts) bzw. einer Partei an der N chtanzeige einer
besti mten strafbaren Handl ung das al | genei ne

Strafverfol gungsi nteresse lberw egt. Davon ei nmal abgesehen
kann wi ederum i nsbesondere i mLichte der Auslegung des Art 18
B- VG durch den Verfassungsgerichtshof aus einer bl ofRRen

Anzei geber echti gung oder Verpflichtung nicht auf eine Befugnis
geschl ossen werden, etwa Bild- und Tonaufzei chnungen, wel che
auch das Verhalten anderer Betroffener als das eines

Ver dachti gen beinhalten, wi e dies typi scherweise bei

Auf zei chnungen ei ner Vi deoliberwachungsanl age i m gepl ant en
Sinne der Fall ware, an Dritte weiterzugeben. Ebenso wenig
kénnen die zitierten Bestimungen eine taugliche G undl age fir
die Ubernmittlung personenbezogener Daten Unbeteiligter fir

ni cht ndher determ nierte ,Fahndungszwecke" bil den.

Zusamenf assend i st festzuhalten, dass fur di e Dat enanwendung
» Vi deolberwachung an offentlichen Orten, an denen zu

bef Girchten ist, dass es zu geféhrlichen Angriffen gegen Leben,
Gesundheit oder Ei gentum von Menschen komen wird; Ermittlung
per sonenbezogener Daten Anwesender mit Bild- und

Tonauf zei chnungsger 4t en zur Vorbeugung geféahrlicher Angriffe
und Auf kl &rung strafrechtlich rel evanter Sachverhalte" eine
geei gnet e Rechtsgrundl age nicht nanmhaft genacht werden konnte.

Es war somit spruchgemafl zu ent schei den.

Schl agwort e

CCTV, Videoaufzei chnung, Polizei behdrden, Genei ndepoli zei,
ortliche Sicherheitspolizei, allgeneine Sicherheitspolizei,
Anzei gepflichten
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