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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Gerichtstyp
VWWGH Er kennt ni s Geschaft szahl Ent schei dungsdat um
2005/ 06/ 0125 20080909

Ver 6f fent | i chungsdat um
20081020

| ndex

001 Verwal tungsrecht all genein;
10/ 10 Dat enschut z;

40/ 01 Verwal tungsverf ahren;

41/ 01 Sicherheitsrecht;

Nor m

AVG §56; DSG 2000 §27 Absl; DSG 2000 827 Abs4; DSG 2000 8§31
Abs2; SPG 1991 865 Absl i dF 2002/1/104; SPG 1991 865 i dF
2002/1/104; WwRall g;

Betreff

Der Verwal tungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende

Senat sprasidentin Dr. Gendl und die Hofrate Dr. Bernegger,

Dr. Waldstéatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im
Bei sein des Schriftfuhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des M
in G vertreten durch Wnkler - Heinzle, Rechtsanwalts-
Partnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstrale 4, gegen den Bescheid
der Dat enschut zkomm ssion vom 1. Mirz 2005, ZI. K120. 950/ 0005-
DSK/ 2005, betreffend Gehei mhal tung (erkennungsdi enstli che

Behandl ung) und Loschung von Daten nach dem

Dat enschut zgeset z 2000, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird i m Unfang sei nes Ausspruches
Uber die behauptete Verletzung des Rechts auf GCehei mhal tung
(erkennungsdi enstli che Behandl ung) wegen Rechtswi drigkeit seines
I nhal t es auf gehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegr indet abgew esen.

Der Bund hat dem Beschwer def ihrer Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.171, 20 bi nnen zwei Wchen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begr Gindung

Anl @sslich einer am 14. Septenber 2003 durchgef thrten

Fahr zeugkontrol | e wurden bei m Beschwer def Ghrer durch Beante des
Cendar nmeri epostens B ei ne geringe Menge (9,8 Gramm) Haschi sch

sowi e i m Fahrzeug Suchtgift-Utensilien (eine braune Mihl e aus
Kunststof f, eine Jointbox aus Kunststoff sow e eine Fil ndose)
gefunden. An di esen Gegenstanden wurden in der Fol ge THC
Anhaftungen festgestellt. Der Beschwerdefihrer wurde i m Zuge der
Anhal tung aufgefordert, zwecks Aufnahme seiner Personalien und

Ei nvernahne als Verdéachtiger freiwillig zum

Gendar ner i epost enkommando B mit zukonmmen. Der Beschwer def ihrer kam
di eser Aufforderung nach. Ein richterlicher Haftbefehl |ag nicht
vor und ei ne Verhaftung aus ei nem der sonstigen G inde genmall St PO
oder VStG wurde nicht ausgesprochen. Dort wurde eine Reihe von
Dat en des Beschwerdef ihrers (Ausfillen des standardisierten
"Personenbl atts" sowi e des "Ml deformul ars zum Auswertungsbl att
fadr Suchtmittel und Vorl auferstoffe”) ermttelt. Witers wurde der
Beschwer def Uhrer nach ent sprechender Aufforderung durch
Anfertigung von Lichtbildern und Abnahme ei nes Zehnfi ngerabdrucks
er kennungsdi enstli ch behandelt und ni ederschriftlich ei nver nonmen.
Er gab an, das Suchtgift aus Neugier, und weil es ihm angeboten
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wor den sei, etwa einen Monat zuvor entgeltlich erworben, aber
ni chts davon konsum ert oder an andere weitergegeben zu haben

Di e anl &sslich der erkennungsdi enstlichen Behandl ung
ermttelten Daten des Beschwerdefihrers (Lichtbild,

Zehnfi ngerabdruck) wurden von der Bezirkshaupt mannschaft B al s

Si cher hei t sbehdrde aut omati onsunterstitzt verarbeitet. Im

I nf ormati onsver bundsystem EKI S fand sich am 11. Mai 2004 in der

Er kennungsdi enst | i chen Evi denz unter anderem di e Vor nmer kung der
EDV- Zahl , der AFIS-Zahl (mit Hilfe dieser Zahl kdnnen entsprechend
bef ugt e Personen grafische, bildliche Daten zu den Fi ngerabdricken
des Beschwerdefihrers fir ldentifizierungs- und Vergl ei chszwecke
abfragen), eine Personenbeschreibung ("VEISS, 184 cm grof}

SCHLANK/ MAGER, Haare BRAUN, Augen Bl au, spricht SONST CEST

DI ALEKT"), der Hinweis "Lichtbild vorhanden", die Bezug habenden
Dast a- Zahl en (di ese ernbglichen die Identifizierung der

Dat enst ati on und des Verarbeitungsvorgangs, bei dem Daten erfasst
oder verandert wurden), Angaben zum Tatverdacht sow e die Daten
zur durchgef iihrten er kennungsdi enstli chen Behandl ung.

Mt Beschwerde an die bel angte Behdrde vom 9. Mirz 2004
brachte der Beschwerdef uhrer vor, in Rahmen der oben beschriebenen
Amt shandl ung rechtswi drig erkennungsdi enstlich behandelt worden zu
sein, weil die gesetzliche Voraussetzung des § 65 Abs. 1
Si cherheitspolizeigesetz (in der Folge: SPG nicht vorgel egen sei.
Auch sei das Recht auf GCehei mhal tung schut zwirdi ger
per sonenbezogener Daten und das Recht auf Loschung unzul &ssig
verarbeiteter Daten verletzt worden. Das Abverl angen
er kennungsdi enstl i cher Daten durch di e Exekutivbeanten sei in
Anbet racht der i m Septenber 2003 bereits vorliegenden
rei chhal ti gen Recht sprechung des Verwal t ungsgeri cht shof es
unvertretbar gewesen. Ein Antrag auf Ldschung gemdll § 74 Abs. 1
SPG sei nicht gestellt worden, da dies nach dem Wrtl aut des
Cesetzes nur fir Falle vorgesehen sein, in denen ein vorliegender
Ver dacht i m Nachhi nein nicht bestéatigt worden sei. In seinem Fal
sei aber schon die Annahne, dass die Ermttlung
er kennungsdi enst | i cher Daten zul assig sei, falsch gewesen. Er habe
aber gleichzeitig ein Léschungsbegehren an die
Si cherheitsdirektion fir das Land Cberdsterreich gerichtet. Der
Beschwer def Uhrer beantragte, die Durchfuhrung der
er kennungsdi enst | i chen Behandl ung und di e N chtl 6schung der so
er hobenen Daten fir rechtswidrig zu erkl @ren

Mt Eingabe vom 14. April 2004 teilte der Beschwerdef Ghrer
mt, dass die gegen ihn erstattete Strafanzeige durch den
of fentlichen Ankl dger geméld 8 35 Abs. 1 SMG vorl &ufig zurtckgel egt
wor den sei

Mt Bescheid vom 20. Okt ober 2004 gab die
Si cher hei tsdirekti on Qoherdésterreich dem Antrag auf Lé&éschung der
er kennungsdi enstlichen Daten genméf3 § 74 Abs. 1 iVm§ 76 Abs. 6 SPG
statt, da mangels konkreter Anhaltspunkte ein weiteres Verarbeiten
bzw. eine weitere Evidenzhal tung der erkennungsdi enstlichen Daten
des Beschwerdef ihrers nicht erforderlich seien, umder Begehung
gef ahrlicher Angriffe durch das Wssen des Beschwerdef ihrers um
die Miglichkeit der W edererkennung entgegenzuw rken. Di e EDV-

Dat en wirden gel 6scht und das vorhandene Lichtbildmaterial und die
Fi nger abdruckspuren vernichtet.

Mt der auf Vorhalt di eses Bescheides erstatteten AuRerung
des Beschwerdef Uhrers vom 7. Februar 2005 hielt dieser die
gestellten Antrage aufrecht und schréankte di e behauptete
Recht sver| et zung durch Nichtl 6éschen der Daten auf den Zeitraum vom
Zei tpunkt der Ernmittlung am 14. Septenber 2003 bis zum Zeit punkt
der durch mt Bescheid der Sicherheitsdirektion Cberoésterreich vom
20. Oktober 2004 erfol gten Anordnung von deren Léschung ein

Mt dem angef ochtenen Bescheid w es die bel angte Behtrde die
Beschwerde gendf3 § 1 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes 2000
(DSG 2000) und genaR & 65 Abs. 1 und 4, 8 74 Abs. 1, § 76 Abs. 6
§ 77 Abs. 2 und 8§ 90 des Sicherheitspolizei gesetzes (SPG als
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unbegr iindet ab.

Zur Begrindung fihrte di e bel angte Behorde aus, dass in dem
Antrag des Beschwerdef ihrers zwei Beschwerdepunkte zu prifen
seien, ndmMich 1. die Verletzung i m Recht auf GCehei mhal tung
schut zwir di ger personenbezogener Daten durch Durchf ihrung ei ner
er kennungsdi enstrechtlichen Behandl ung am 14. Septenber 2003
(durch Anfertigens eines Lichtbildes, Abnahnme von Fi ngerabdricken)
und 2. die Verletzung i mRecht auf Loéschung di eser unzul &ssig
verarbeiteten Daten, und zwar bezogen auf den Zeitraum vom
14. Septenber 2003 bis zum 20. Oktober 2004.

Di e Vorausset zungen fir di e erkennungsdi enstli chen Behandl ung
seien auf G und des Verdachtes des Vergehens nach § 27 Abs. 1 SMG
vor gel egen, zunmal der Beschwerdefihrer an der Wassergrenze des |
zur Bundesrepublik Deutschland bei seiner W edereinreise nach
Gsterreich anl @&sslich einer PKWKontrol |l e angehal ten worden se
und somit auch i m Verdacht gestanden habe, ein Suchtmitte
ei ngef Uhrt zu haben, und die Art des Deliktes (Ei nfuhr eines
Suchtnmittel s) als ausreichender Gund fir die Ansicht der
Si cher hei t sbhehdrde angesehen werden kdnne, dass eine
er kennungsdi enst | i che MaRBnahne zur Vorbeugung (weiterer)
gefahrlicher Angriffe des Beschwerdefihrers (Ei nfuhr von
Suchtnmttel) erforderlich scheine. Erweise sich diese Annahne
spater als nicht gerechtfertigt, so sei die Frage nach der
Loschung der Daten zu stellen, die Rechtmaf3i gkeit der Ermittlung
der erkennungsdi enstlichen Daten bei N chterfillung der zunéchst
obj ekti v gegebenen Verdacht sl age werde dadurch jedoch nicht berihrt.

Auf Grund der imvorliegenden Fall auf der G undl age der
88 16 Abs. 2 Z. 3 und 8§ 65 Abs. 1 SPG sowie § 27 Abs. 1 SMG
recht maBi g vorgenomrenen er kennungsdi enstli chen Behandl ung |iege
somt keine Verletzung des Rechts auf Gehei mhal tung schut zwir di ger
per sonenbezogener Daten durch das Anfertigen eines Lichtbildes und
der Abnahne von Fi ngerabdricken vor.

Zum Beschwer depunkt 2. fihrte die bel angte Behorde unter
Her anzi ehung der 88 27, 31 und 90 DSG 2000 und 88 5 und 70 SPG
aus, dass sich auf Grund der dargestellten Rechtsl age ergebe, dass
der auf die Verletzung des Rechtes auf Ldschung seiner Daten
bezugnehnenden Beschwerde nur dann Erfol g beschi eden sein kdnne,
wenn di e bel angte Behorde im Sinne des 8§ 27 Abs. 1 Z. 1 DSG 2000
zur ant swegi gen Ldéschung verpflichtet gewesen wdre, eine sol che
j edoch nicht vorgenonmen habe, oder wenn ei nem begr iindet en
Loschungsantrag im Sinn des 8§ 27 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. nicht
ent sprochen worden sei. |In Bezug auf den |etztgenannten Tat bestand
sei die Frage der Datenschutzverletzung jedenfalls zu verneinen,
zunal der Beschwerdef Uhrer einen Léschungsantrag gemall 8§ 27 Abs. 1
DSG 2000 ni cht gestellt habe.

Di e bei der Beurteilung der zum Beschwerdepunkt 2.
ent schei denden Frage sei daher, ob die Bezirkshaupt mannschaft B
zur ant swegi gen Ldéschung der in Rede stehenden Daten verpflichtet
gewesen ware.

b di e datenschut zrechtlichen Nornmen der 88 6 und 7 DSG 2000
von der Bezirkshaupt mannschaft B i m Zusamenhang nit den im
vorliegenden Fall verwendeten personenbezogenen Daten ei ngehal ten
wor den seien, sei an Hand der einschl agi gen
si cherheitspolizeilichen Vorschriften zu beurteilen

Dass di e erkennungsdi enstlichen Daten rechtmaBig ermttelt
wor den seien, sei unter Punkt 1. dargetan worden.

Unter Heranzi ehung der 88 73 und 74 SPG fuhrte die bel angte
Behorde weiter aus, dass auf Grund eines entsprechenden Antrages
des Beschwer def ihrers vom 9. Mirz 2004 di e Sicherheitsdirektion
Qoer dsterrei ch am 20. Okt ober 2004 beschei dnafli g ausgesprochen
habe, dass di esem Loschungsantrag gena3 § 74 Abs. 1 iVm§ 76
Abs. 6 SPG stattgegeben werde und di e erkennungsdi enstlichen Daten
gel 6scht wirden. Frihestens mt dieser Entscheidung kdénnte ei ne
Ver pflichtung zur Léschung der ermittelten erkennungsdi enstlichen
Daten eintreten bzw. eine Verletzung i m Recht auf Loéschung di eser
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Daten eintreten. Damit stehe aber in Bezug auf den vorgebrachten
Beschwer depunkt 2. fest, dass di e behauptete Rechtsverletzung
ni cht stattgefunden habe.

Cegen di esen Bescheid richtet sich die gegenstandliche
Beschwer de bei m Verwal t ungsgeri chtshof, in der dessen Aufhebung
wegen Rechtswi drigkeit des Inhalts beantragt wrd

Di e bel angte Behorde hat di e Verwal tungsakten vorgel egt und
ei ne Gegenschrift erstattet, in der die Abwei sung der Beschwerde
beantragt wrd.

Der Verwal tungsgerichtshof hat erwogen:

Die i m Beschwerdefall maRgeblichen Bestinmungen des
Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999, |auten:
"(Ver fassungsbest i nmung)
G undrecht auf Datenschutz

8§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hi nblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienl ebens, Anspruch auf
Gehei mhal tung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit
ei n schut zwiirdi ges I nteresse daran besteht. Das Bestehen eines
sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer
al I genei nen Verf lagbarkeit oder wegen ihrer nangel nden
Ruckf Uhr barkeit auf den Betroffenen ei nem Gehei mhal t ungsanspruch
ni cht zugéanglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht
i m|ebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder mt seiner
Zustimmung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Gehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nteressen eines anderen zul dssi g, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur auf G und von Gesetzen, die aus den in
Art. 8 Abs. 2 der Europai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/ 1958,
genannten G Unden notwendi g sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdi g
sind, nur zur WAhrung wi chtiger offentlicher |Interessen vorsehen
und missen gl ei chzeiti g angenessene Garantien fir den Schutz der
Cehei mhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch imFalle
zul assi ger Beschrankungen darf der Eingriff in das G undrecht
jeweils nur in der gelindesten, zum Zi el fihrenden Art vorgenomren
wer den.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene
Dat en zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur
Verarbeitung in nanuell, dh. ohne Automationsunterstitzung
gef Uhrten Datei en besti mt sind, nach MaRgabe gesetzlicher
Besti nmungen

1. das Recht auf Auskunft daridber, wer wel che Daten
Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stamen, und wozu sie
verwendet werden, |nsbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und
das Recht auf Léschung unzul assi gerwei se verarbeiteter Daten.

Vérmendung von Daten
Grundséat ze

§ 6. (1) Daten diurfen nur

nach Treu und d auben und auf rechtnialRi ge Wi se

verwendet wer den;

2. fur festgelegte ei ndeuti ge und recht maRi ge Zwecke
ermttelt und nicht in einer nmt diesen Zwecken unverei nbaren
Wei se weiterverwendet werden; die Witerverwendung fur
wi ssenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach MalRgabe der
88 46 und 47 zul assi g;

3. soweit sie fur den Zweck der Dat enanwendung
wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht
hi nausgehen;

4. so verwendet werden, dass sie imHinblick auf den
Ver wendungszweck i m Ergebni s sachl|ch richtig und, wenn nétig, auf
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den neuesten Stand gebracht sind;

5. sol ange i n personenbezogener Form auf bewahrt
werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, fir die sie
ermttelt wrden, erforderlich ist; eine | &ngere
Auf bewahr ungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen,

i nsbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen
die Verantwortung fir die Einhaltung der in Abs. 1 genannten
Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fir die Datenanwendung
Di enstl ei ster heranzieht.

Zul assi gkeit der Verwendung von Daten

8§ 7. (1) Daten diurfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck
und I nhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandi gkeiten
oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt
sind und di e schut zwir di gen CGehei nmhal t ungsi nt eressen der
Betrof fenen ni cht verl et zen.

(3) Die Zul assigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass
di e dadurch verursachten Eingriffe in das G undrecht auf
Dat enschutz nur i merforderlichen Ausmall und nmit den gelindesten
zur Verfigung stehenden Mtteln erfol gen und dass die Grundsatze
des § 6 eingehalten werden.

Recht auf Richtigstellung oder Léschung

§ 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den
Besti mmungen di eses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zu
stellen oder zu | 6schen, und zwar

1. aus eigenem sobald ihmdie Unrichtigkeit von Daten
oder di e Unzul assigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden ist, oder
2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen. Der Pflicht

zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur sol che Daten, deren
Ri chtigkeit fdr den Zweck der Dat enanwendung von Bedeutung i st.

Di e Unvol | st andi gkeit verwendeter Daten bew rkt nur dann ei nen
Beri chti gungsanspruch, wenn sich aus der Unvoll standi gkeit im

Hi nblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der
Gesantinformation ergibt. Sobald Daten fiur den Zweck der

Dat enanwendung ni cht nehr benétigt werden, gelten sie als

unzul &ssig verarbeitete Daten und sind zu | 6schen, es sei denn
dass i hre Archivierung rechtlich zul dssig ist und dass der Zugang
zu di esen Daten besonders geschutzt ist. Die Witerverwendung von
Daten fiUr einen anderen Zweck ist nur zul dssig, wenn eine
Ubermttlung der Daten fir diesen Zweck zul dssig ist; die

Zul assigkeit der Witerverwendung fir wi ssenschaftliche oder
statistische Zwecke ergi bt sich aus den 88 46 und 47.

(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen ei nes Antrags
auf Richtigstellung oder Ldoschung ist dem Antrag zu ent sprechen
und dem Betroffenen davon Mtteilung zu machen oder schriftlich zu
begrinden, warum di e verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht
vor genonmen wi rd

Beschwerde an di e Dat enschut zkomm ssi on

§ 31. (1) Die Datenschutzkomi ssion erkennt auf Antrag des
Bet r of f enen Uber behauptete Verl etzungen des Rechtes auf Auskunft
gemall § 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit
si ch das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir
Akt e der GCesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entscheidung Uber behauptete Verl etzungen der Rechte
ei nes Betroffenen auf Cehei nhaltung, auf Richtigstellung oder auf
Loschung nach di esem Bundesgesetz i st die Datenschut zkomm ssi on
dann zustandi g, wenn der Betroffene sei ne Beschwerde gegen ei nen
Auf traggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der GCesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

(3) Bei Gefahr im Verzug kann di e Datenschut zkonmi ssion im
Zuge der Behandl ung ei ner Beschwerde nach Abs. 2 die weitere
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Verwendung von Daten zur Ginze oder teilweise untersagen oder auch
- bei Streitigkeiten Uber die Richtigkeit von Daten - dem
Auf traggeber di e Anbringung ei nes Bestreitungsvermnerks auftragen

(4) Beruft sich ein Auftraggeber des offentlichen Bereichs
bei einer Beschwerde wegen Verl etzung des Auskunfts-,
Ri chtigstellungs- oder Loschungsrechts gegeniber der
Dat enschut zkonmi ssi on auf die 8§ 26 Abs. 5 oder 27 Abs. 5, so hat
di ese nach Uberpriifung der Notwendi gkeit der Gehei mhal tung die
geschitzten o6ffentlichen Interessen in i hrem Verfahren zu wahren.
Kommt sie zur Auffassung, dass di e Gehei nmhal tung von verarbeiteten
Dat en gegenuber dem Betroffenen nicht gerechtfertigt war, ist die
O fenl egung der Daten nmit Bescheid aufzutragen. Gegen diese
Ent schei dung der Dat enschut zkonm ssi on kann di e bel angte Behdrde
Beschwer de an den Verwal tungsgeri cht shof erheben. Wirde keine
derarti ge Beschwerde eingebracht und wird dem Bescheid der
Dat enschut zkommi ssi on bi nnen acht Wdchen nicht entsprochen, so hat
di e Dat enschut zkomni ssion die O fenl egung der Daten gegentber dem
Bet rof f enen sel bst vorzunehnen und i hm di e verl angte Auskunft zu
erteilen oder ihmmtzuteilen, welche Daten bereits berichtigt
oder gel 6scht wurden."

Die i m Beschwerdefall anzuwendenden Besti mrungen des
Si cher heitspoli zei gesetzes (SPG, BG&BlI. Nr. 566/1991, in der

Fassung BGBlI. | Nr. 104/2002 | auten:
"§ 16. (1) Eine allgeneine Gefahr besteht
1. bei einem geféahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3) oder
2. sobal d sich drei oder nehr Menschen mit dem Vorsatz

ver bi nden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handl ungen zu begehen
(krim nelle Verbindung).

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines
Recht sgut es durch die rechtsw drige Verw rklichung des
Tat best andes ei ner gerichtlich strafbaren Handl ung, die
vor sat zl i ch begangen und nicht bl o3 auf Begehren eines Beteiligten
verfolgt wird, sofern es sich umeinen Straftatbestand

1. nach dem Straf gesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974,
ausgenommen di e Tat best &nde nach den 88 278, 278a und 278b St GB, oder
2. nach dem Verbot sgesetz, StGBl. Nr. 13/1945, oder

3. nach dem Suchtm ttel gesetz (SM5), BGBI.

Nr. 112/1997, handelt, es sei denn umden Erwerb oder Besitz eines
Suchtmttels zum ei genen Gebrauch.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das
darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs. 2)
vor zubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen
Zusamrenhang nit der angestrebten Tat bestandsverwi rklichung
gesetzt wird.

(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer
Gefahrenquel l e und des fiur die Abwehr einer Gefahr sonst
mafl3gebl i chen Sachverhal tes.

Er kennungsdi enst | i che Behandl ung

8§ 65. (1) Die Sicherheitsbehtérden sind ernéchtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mt Strafe bedrohte Handl ung
begangen zu haben, erkennungsdi enstlich zu behandel n, wenn er im
Rahmen ei ner krimnellen Verbindung téatig wurde oder dies sonst
auf Grund von Unmstéanden in der Person des Betroffenen oder nach
der Art der begangenen nmit Strafe bedrohten Handl ung zur
Vor beugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich
schei nt.

(2) Die Sicherheitsbehtérden sind ernéchtigt, im Zusammenhang
mt der Kl arung der Unrstéande eines bestimten geféahrlichen
Angriffes Menschen erkennungsdi enstlich zu behandel n, wenn di ese
ni cht i mVerdacht stehen, den gefahrlichen Angriff begangen zu
haben, aber Gel egenheit hatten, Spuren zu hinterlassen, soweit
di es zur Auswertung vorhandener Spuren notwendig ist.

(3) Die Sicherheitsbehérden sind ernachtigt, Menschen
erkennungsdi enstlich zu behandel n, deren ldentitat genal3? § 35
Abs. 1 Z 3 festgestellt werden nuss und die Uber ihre ldentitat
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kei ne ausrei chenden Aussagen nmachen wol | en oder konnen, sofern
ei ne Anknipfung an andere Unstande ni cht noglich ist oder
unver hal t ni smali g war e.
(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den
daf ir erforderlichen Handl ungen mtzuw rken.
(5) Die Sicherheitsbehtérden haben jeden, den sie
er kennungsdi enstl i ch behandel n, schriftlich dariber in Kenntnis zu
setzen, w e | ange erkennungsdi enstliche Daten aufbewahrt werden
und wel che Miglichkeiten vorzeitiger Léschung (88 73 und 74)
bestehen. In den Fallen des Abs. 1 ist der Betroffene aulerdem
dar auf hi nzuwei sen, dass di e erkennungsdi enstliche Behandl ung
deshal b erfol gte, um der Begehung geféahrlicher Angriffe durch sein
W ssen um di e Miglichkeit seiner W edererkennung entgegenzuw rken.
(6) Die Sicherheitsbehtrden sind ernéichtigt, Nanen,
Geschl echt, fridhere Nanen, Geburtsdatum Geburtsort, Nanmen der
Eltern und Aliasdaten ei nes Menschen (erkennungsdi enstliche
I dentitatsdaten), den sie erkennungsdi enstlich behandelt haben, zu
ermtteln und zusamen nit den erkennungsdi enstlichen Daten und
mt demfir die Ermttlung maBgeblichen Gund zu verarbeiten. In
den Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehtrden erniéchtigt,
ei ne Personsfeststel |l ung vorzunehnen.

Er kennungsdi enstli che Evi denzen

§ 70. (1) Jede Sicherheitsbehdrde hat erkennungsdienstliche
Daten, die sie imRahnen einer erkennungsdi enstlichen Behandl ung
oder anders als genaR § 68 Abs. 1 durch eine erkennungsdi enstliche
MaBnahne ermittelt hat, so | ange zu verarbeiten, bis sie zu
| 6schen si nd.

(2) Daruber hinaus kann der Bundesm nister fir Inneres fir
Zwecke der regional en oder Uberregi onal en Zusamrenf assung
speziell er Daten Sicherheitsbehérden nmit Verordnung ernéchti gen,
der Art nach bestinmte erkennungsdi enstliche Daten zu verarbeiten,
di e i m Rahnen ei ner erkennungsdi enstlichen Behandl ung geméal3 § 65
Abs. 1 sow e einer MaBnahme genméll § 66 Abs. 1 von ihnen sel bst
oder von anderen Beh6rden ermittelt wrden.

(3) Jede Sicherheitsbehodrde ist ermachtigt,
er kennungsdi enstliche Daten, die sie verarbeitet hat, zu
aktual i sieren, wenn sie aktuellere Daten rechtnélBig ermttelt hat.
Per sonenbezogene Daten, die eine Sicherheitsbehérde recht mafBi g
ermttelt hat, dirfen i mErkennungsdi enst verwendet werden, als
waren si e nach den Besti mungen di eses Hauptstickes ernmittelt
wor den, wenn deren Ermittlung als erkennungsdi enstliche Daten zu
dem Zei t punkt zul &ssig ware, in demdie Daten verwendet werden
sol I en.

(4) Die Sicherheitsbehodrden dirfen erkennungsdi enstliche
Daten, die sie von i hren Organen gemdR § 65 Abs. 2 und § 67 Abs. 1
letzter Satz ermittelt haben, sant erkennungsdi enstlichen
I dentitatsdaten (8§ 65 Abs. 6) in einer gesondert gefihrten Evidenz
verarbeiten, wenn diese durch ihre berufliche Tatigkeit regel nal3i g
CGel egenheit haben, im Zusammenhang mt der Kl arung der Unstande
ei nes geféhrlichen Angriffes solche Spuren zu hinterlassen. Eine
Ver wendung di eser Daten zu anderen Zwecken al s jenen der
Ermttlung ist unzul &ssig.

Léschen erkennungsdi enstlicher Daten von Ants wegen

8§ 73. (1) Erkennungsdi enstliche Daten, die gemal3 § 65
ermttelt wurden, sind von Amts wegen zu | 8dschen,

1. wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr voll endet
hat und seit der |etzten erkennungsdi enstli chen Behandl ung f inf
Jahre verstrichen sind,

2. wenn die Daten von einer gendal § 65 Abs. 1
vor genonmenen er kennungsdi enst | i chen Behandl ung ei nes
St raf unmiindi gen stamen und seither drei Jahre verstrichen sind,
ohne dass es neuerlich zu einer erkennungsdi enstlichen Behandl ung
gekomen war e;
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3. wenn seit dem Tod des Betroffenen finf Jahre
verstrichen sind;
4 wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr

besteht, einen geféahrlichen Angriff begangen zu haben, es se
denn, weiteres Verarbeiten ware deshalb erforderlich, weil auf
Grund konkreter Unrstande zu befiurchten ist, der Betroffene werde
gefahrliche Angriffe begehen;

5. imFall des § 65 Abs. 2, sobald sie ihre Funktion
fiar den Anlassfall erfillt haben, imFalle einer Verarbeitung der
Daten in einer erkennungsdi enstlichen Evidenz nach § 70 Abs. 4,
sobal d das Organ der Sicherheitsbehdrde die berufliche Tatigkeit
ni cht mehr regel mal3i g ausibt;

6. imFall des § 65 Abs. 3, sobald sie ihre Funktion
far den Anlassfall erfdllt haben.

(2) Der Bundesninister fir Inneres kann nach MaBgabe der
t echni schen Mgl i chkeiten durch Verordnung besti men, dass
er kennungsdi enstliche Daten, deren Aufbewahrung fir Zwecke der
Vor beugung ent behrlich wirde, vor Ablauf der imAbs. 1 Z 1 bis 3
festgel egten Zeit von Ants wegen gel dscht werden.

(3) Von einer gemalB Abs. 1 Z 4 erfolgten Loéschung ist der
Bet r of f ene ohne Zustel | nachwei s zu verst andi gen, sofern eine
Abgabest el | e bekannt ist oder ohne Schwi erigkeiten festgestellt
werden kann. | nwi eweit eine solche Verstandi gung auch in den
Fall en des Abs. 2 zu erfolgen hat, ist in der Verordnung festzul egen.

(4) Erkennungsdienstliche Daten, die gena3 8§ 65a ermittelt
wur den, sind von Ants wegen nach Auffindung des Betroffenen, im
Fal |l e der Feststellung des Todes nach finf Jahren zu | dschen.

(5) Erkennungsdi enstliche Daten, die gendald § 66 ermttelt
wur den, sind von Ants wegen spatestens nach finf Jahren oder
sobald sie ihre Funktion fir den Anlassfall erfillt haben, zu
| dschen.

(6) Erkennungsdi enstliche Daten, die genmall § 68 Abs. 3 oder 4
ermttelt wurden, sind von Ants wegen nach dem Tod des Betroffenen
zu | 6schen.

(7) Wenn aus G inden der Wrtschaftlichkeit di e physische
Loschung er kennungsdi enstlicher Daten auf ausschlieflich
aut omati onsunterst it zt | esbaren Datentragern nur zu bestimten
Zei t punkt en vorgenonmen werden kann, so sind die Daten bis dahin
| ogi sch und sodann physisch zu | 8dschen.

Loschen erkennungsdi enstlicher Daten auf Antrag des Betrof f enen

8§ 74. (1) Erkennungsdienstliche Daten, die genal3 § 65 Abs. 1
ermttelt wurden, sind, sofern nicht die Voraussetzungen des 8§ 73
vorliegen, auf Antrag des Betroffenen zu | 6schen, wenn der
Verdacht, der fir ihre Verarbeitung nmaRgeblich ist, schlielllich
ni cht bestati gt werden konnte oder wenn die Tat nicht rechtswidrig
war .

(2) Dem Antrag ist nicht stattzugeben, wenn weiteres
Verarbeiten deshalb erforderlich ist, weil auf G und konkreter
Urst ande zu beflrchten ist, der Betroffene werde geféhrliche
Angriffe begehen

(3) Erkennungsdi enstliche Daten, die gemald § 68 Abs. 3 oder 4
ermttelt wrden, sind auf Antrag des Betroffenen zu | 6schen;
Abbi | dungen kénnen dem Bet r of f enen ausgefol gt werden.

Beschwer den wegen Verl etzung der Besti mungen Uber den Datenschutz
8 90. Di e Datenschutzkonm ssion entschei det gema § 31 des
Dat enschut zgeset zes 2000 Uber Beschwerden wegen Verl etzung von
Recht en durch Verwenden personenbezogener Daten in Angel egenheiten
der Sicherheitsverwal tung entgegen den Besti nmungen des
Dat enschut zgeset zes. Davon ausgenommren ist die Beurteilung der
Recht maRi gkeit der Ermittlung von Daten durch die Ausibung
verwal t ungsbehordl i cher Befehls- und Zwangsgewalt."
Der Beschwerdef ihrer bringt in seiner Beschwerde vor dem
Verwal t ungsgeri cht shof vor, in seinen Rechten verletzt zu sein,
i nsbesondere in seinem Recht, dass sei ne erkennungsdi enstlichen
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Daten nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 65 SPG ermittelt
wiir den.

Di e Vorausset zungen des 8§ 65 SPG sei en nicht gegeben gewesen
wei | nach der Rechtsprechung des Verwal tungsgerichtshofes fir die
Zul assi gkeit ei ner erkennungsdi enstlichen Behandl ung nach § 65
Abs. 1 SPG (weiterhin) erforderlich sei, dass eine konkrete
fal | bezogene Prognose getroffen werde, wobei sich die Behoérde mt
den Einzel heiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des
8§ 65 Abs. 1 angenomenen Verdachtes, nit den daraus unter
Bedacht nahne auf die Personlichkeit des Betroffenen zu zi ehenden
Schl Gssen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche
Angriffe begehen werde, und nmit der Frage des daraus abzul ei tenden
Er f or der ni sses ei ner "Vorbeugung" durch ei ne erkennungsdi enstliche
Behandl ung ausei nander zu setzen habe. In di esem Rahmen kome es
i mer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene
verdachtig sei, an. Auch die aktuelle Textierung des § 52 SPG
verbiete eine rein abstrakte Betrachtungsweise. Aus 8§ 65 Abs. 5
Satz 2 SPG sei abzul eiten, dass di e erkennungsdienstliche
Behandl ung imjeweiligen Fall konkret "erforderlich" sein misse,
um den Betroffenen durch das Wssen um sei ne W eder er kennbar kei t
anhand von Lichtbildern und Fi ngerabdricken von der Begehung
wei terer gefahrlicher Angriffe abzuhalten.

Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der
er kennungsdi enst | i chen MaRnahme zur Vorbeugung weiterer
gef ahrlicher Angriffe des Betroffenen misse darauf Bedacht
genomen werden, dass der Betroffene auf Gund der Anl asstat
mehrere Jahre auf Grund eines Suchtmitteldeliktes imEKS
vor gener kt sei, was zur Fol ge habe, dass er anl asslich von
Grenzibertritten oder bei sonstigen sicherheitsbehoérdlichen
Kontrol |l en regel maRi g ei ngehend kontrolliert werde. Er werde sich
daher insbesondere hiten, ein weiteres Mal ein Suchtmittel auch
nur dber eine innergeneinschaftliche Grenze zu bringen. Das W ssen
dar Uber, dass sei ne Fingerabdricke oder sein Lichtbild gespeichert
seien, ware lediglich bei einer Person zur Préavention geeignet,
von der zu erwarten sei, dass sie in Zukunft weitere strafbare
Handl ungen begehen werde, di e anhand von Fi ngerabdricken oder
anhand von Lichtbildern aufgeklart werden kénnten. | m Bereich der
Suchtmttel krinminalitéat sei daher in erster Linie an Personen zu
denken, die an ei nen unbekannten Personenkreis Suchtmitte
Uberl assen, z.B. an Endabnehner, und bei denen daher eine gew sse
Vahr schei nl i chkeit der Uberfihrung anhand des Lichtbil des bestehe.
Di e Auswertung von Fi ngerabdruckspuren sei bei der Aufkl & ung von
Suchtmittel deli kten nicht von Bedeutung.

Auch wandte sich der Beschwerdef Ghrer gegen di e Behauptung
der BH B, er werde Suchtnmittel an andere Personen weitergeben, da
er ja nach ei genen Angaben sel bst nicht konsumi ere. Fir diese
Unterstellung fehlten jegliche objektive Anhal tspunkte und sie
stehe i nshbesondere nmt seiner Verantwortung, wonach er die
10 Gramm Cannabi s bereits seit ca. 1 Mnat besitze, in
W derspruch. | hm Beschaffungskrimnalitat zu unterstellen, se
ganzl i ch unbegrindet, da er in finanziell geordneten Verhaltnissen
| ebe.

Auch bringt der Beschwerdefihrer vor, in seinem Recht auf
ant swegi ge Loschung rechtswidrig ermttelter Daten gendald 8§ 27 DSG
verletzt zu sein

Di e bel angte Behtrde hat das Vorliegen eines gefahrlichen
Angriffes i.S.d. 8 16 Abs. 2 Z. 3 SPG nit der Begrundung bejaht,
dass der Beschwerdef ihrer im Verdacht gestanden habe, Suchtmitte
ei ngef thrt zu haben, und die Art des Deliktes als ausrei chender
Grund fur die Ansicht der Sicherheitsbehérde angesehen werden
kénne, dass erkennungsdi enstliche MalBnahnmen zur Vorbeugung
(weiterer) gefahrlicher Angriffe durch diesen erforderlich erscheine.

Der Verwal tungsgerichtshof hat bereits nit seinem Erkenntnis
vom 16. Juli 2003, Zzl. 2002/01/0592, unter Hi nweis auf seine
Vor judi katur (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Septenber 2006,
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ZI . 2005/ 06/ 0018) ausgesprochen, dass fur die Zul assi gkeit einer
er kennungsdi enst | i chen Behandl ung geméf} § 65 Abs. 1 SPG (wenn sie
"zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich
scheint”) auch nach der SPG Novell e 2002 weiterhin eine konkrete
fal |l bezogene Prognose erforderlich ist, wobei sich die Behorde mt
den Einzel heiten des von ihr imSinn der ersten Voraussetzung des
8§ 65 Abs. 1 SPG angenommenen Verdachtes, mit den daraus unter
Bedacht nahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu zi ehenden
Schl Gissen hi nsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche
Angriffe begehen werde, und nmit der Frage des daraus abzul ei tenden
Er f or der ni sses ei ner "Vorbeugung" durch ei ne erkennungsdi enstliche
Behandl ung ausei nander zu setzen hat. | m Rahnmen di eser so
anzustel | enden Uberl egungen wird es inmer auch auf die Art des
Del i kt es, dessen der Betroffene verdachtig ist, ankommren.

Imvorliegenden Fall hat sich aber weder die BH B noch die
bel angte Behdérde mit der Frage ausei nander gesetzt, ob diese
Vor ausset zungen gegeben waren. Di e erkennungsdi enstliche
Behandl ung erwei st sich hier nach 8 65 Abs. 1 SPG al s nicht
zul &ssig. CGenmall 8§ 16 Abs. 2 Z. 3 SPGist ein gefédhrlicher Angriff
di e Bedrohung ei nes Rechtsgutes durch die rechtsw drige
Verwi rkl i chung des Tat bestandes einer gerichtlich strafbaren
Handl ung, die vorsatzlich begangen und ni cht bl o3 auf Begehren
eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftat bestand nach dem Suchtnittel gesetz handelt, es sei denn um
den Erwerb oder Besitz eines Suchmittels zum ei genen Gebrauch. Be
seiner polizeilichen Ei nvernahne i m Rahnen der am
14. Septenber 2004 durchgefdhrten Antshandl ung hat der
Beschwer def ihr er angegeben, die geringe Menge an Suchtmttel zwar
erwor ben und ei ngefihrt, diese aber bisher nicht konsumert zu
haben. Anhal t spunkte fir eine Witergabe des Suchtmttels oder
Beschaf fungskrimnalitat "jeglicher Art", wie von der BH B
angenommen, wurden von dieser in keiner Form konkretisiert. So
wurde in der Folge auch di e Anzei ge gegen den Beschwerdef ihrer von
der Staatsanwaltschaft gemd3 § 35 SM5 was nur im Fall des Erwerbs
oder Besitzes einer geringen Menge Suchtmittel zum ei genen
Gebrauch nbglich ist, zurickgel egt. Bei dieser Sachlage durften
di e Vorausset zungen zur Vornahne ei ner erkennungsdi enstlichen
Behandl ung mangel s fall bezogener Prognose daher nicht als gegeben
erachtet werden. Die bel angte Behoérde hat den angefocht enen
Beschei d daher, indemsie dies verkannte, nmit Rechtsw drigkeit
bel astet.

In demvon i hm vor der bel angten Behorde geltend gemacht en
Recht auf Unterlassung der von i hm begehrten Ldéschung im Zeitraum
vom 14. Septenber bis zum 20. Oktober 2004 ist der
Beschwer def ihrer durch den angef ocht enen Beschei d hi ngegen ni cht
in Rechten verletzt worden. Die Ldéschung di eser Daten war zum
Zei t punkt der Entschei dung der bel angten Behdrde néanlich bereits
mt dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fur Oberdsterreich vom
20. Cktober 2004 angeordnet worden. Eine neritorische Entscheidung
der Dat enschut zkonm ssi on Uber eine Beschwerde genaR § 31 Abs. 2
DSG 2000 wegen Verletzung i m Recht auf Loschung kommt jedoch nur
dann und so lange in Betracht, als die vom Beschwerdef Ghrer
angestrebte Léschung noch nicht durchgefihrt bzw. veranl asst
wur de, es besteht nicht das Recht auf eine blol3 nachtréagliche
Feststellung, dass in der Zwi schenzeit bereits gel 6schte Daten in
ei nem davor |iegenden Zeitraum ni cht gel 6scht worden waren (vgl
di e hg. Erkenntnisse vom27. Marz 2006, ZI. 2004/06/0125, und vom
25. April 2006, ZI. 2004/06/0167, auf welche gemdl3 § 43 Abs. 2
WWGG verw esen werden kann).

Der angefochtene Bescheid war daher im Unfang seines
Ausspruches Uber di e behauptete Rechtsverletzung i m Zusamenhang
mt der erkennungsdi enstlichen Behandl ung wegen Rechtswi dri gkeit
seines Inhaltes gemdB § 42 Abs. 2 Z. 1 WWGG aufzuheben, im Ubrigen
wi rd di e Beschwerde aber als unbegrindet abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung grindet sich auf die 88 47 ff WwGG in
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Ver bi ndung mit der Aufwandersatzverordnung 2003.
Wen, am 9. Septenber 2008

Schl agworte

Anspruch auf beschei dnaf3i ge Erl edi gung und auf Zustellung, Recht
der Behorde zur Beschei derl assung Feststel |l ungsbeschei de

I ndi vi duel l e Nornmen und Partei enrechte Rechtsanspruch Antragsrecht
Anf echt ungsrecht WwRal | g9/ 2
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